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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov Mgr.
Iva Marud¢éka a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dia 23.10.2025, v trestnej
veci proti obZalovanému A. B. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Trestného zakona, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.
0T/12/2025 zo dna 04.06.2025, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Trestného poriadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

Obzalovanému

A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. X, D.,
prechodne bytom E. XXX, okr. Presov, t.€. vo
vykone trestu odfatia slobody v UVV a UVTOS
PreSov,

uklada:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, podla zasad § 41 ods.
1 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykonu trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
na dobu 1 (jedného) roka.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusSuje cely vyrok o treste v tresthnom rozkaze Okresného
sudu PreSov sp. zn. 1T/28/2025 zo dfia 26.05.2025, pravoplatného dna 10.07.2025, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. X, D., prechodne
bytom E. XXX, okr. PreSov, uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze



- diia 06.04.2025 v Ease okolo 15:30 hod viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znacky Ford S-
MAX, ECV:F., v PreSove po ulici G., H. I. D. X v smere jazdy pred Obvodnym oddelenim PZ PreSov —
Sever na ulici A. J. €. 44, kde iSiel podat vysvetlenie k priestupku proti majetku, pri¢om po jeho prichode,
naslednej kontrole a lustracii v informaénych systémoch bolo zistené, Ze ma vodi¢sky preukaz zadrzany,
nakolko ma v su€asnosti udeleny zakaz Cinnosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel a to Trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 0T/108/2024 zo diha 15.05.2024, kedy mu bol uloZeny trest
zakazu Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 24 mesiacov, pricom trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dia 18.05.2024, obvineny A. B. svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 2
pism. b), § 137 ods. 2 pism. q) zakona NR SR €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o0 zmene a doplneni
niektorych zékonov

teda maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost’ na ktord sa vztahuje rozhodnutie sudu
o zakaze Cinnosti.

Za to mu sud ulozil podla § 348 ods. 1 Trestného zakona trest odiatia slobody v trvani 2 (dvoch)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona mu uloZil trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, no svoje odvolanie do rozhodnutia odvolacieho
sudu blizSie neoddvodnil. Neoddvodnil ho ani prostrednictvom svojho obhajcu, ktory mu bol opatrenim
odvolacieho sudu ustanoveny este dfa 29.09.2025. Na verejnom zasadnuti diia 23.10.2025 obhajoba
v ramci kone€ného navrhu oznamila, ze navrhuje zohladnit, Ze obzalovany sa priznal, pri€om aj jeho
pomery, pri ktorych uviedol, Ze sa chce starat o rodinu, nasved&uju tomu, Ze za toto konanie by nemal
dostat’ trest. KedZze vykonava spolu 8-mesalny trest, je to pre odvolatela dostatoény trest, aby uz
v buducnosti ni€ nespachal, a teda, aby nevykonaval Ziaden trest, priCom je pripraveny na akykolvek
alternativny trest, pre neho je skuto&ne kazdy deri vo vykone trestu doslova katastrofalny, uz teraz maju
jeho deti velké problémy, aby vyZili a aby neprisli hlavne o byvanie. Odvolatel navrhol, aby odvolaci sud
upustil od ulozenia trestu, pricom pokial ide o trest zakazu &innosti, tak to ponechal na rozhodnutie sudu.

Na zaklade takto obmedzeného odvolania postupoval Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud,
v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne
odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezruSi rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku
a dospel pri preskimavani napadnutych vyrokov rozsudku k zaveru, Ze sudom prvého stupria bolo pri
ukladani trestu porusené ustanovenie Trestného zakona.

Ako to vyplyva z odbévodnenia napadnutého rozsudku, okresny sud odkazujuc na ustanovenie § 348
ods.1 Trestného zdkona, § 61 ods. 1 Trestného zakona a § 61 ods. 2 veta prva Trestného zakona, na
vypoved obZalovaného, ktory uviedol, Ze v su¢asnej dobe je konatelom firmy Leotaurus s.r.0. spolu so
svojou dcérou, tato firma ma jeho ako jedného zamestnanca a vyraba nabytok na mieru, Ze ma 24-
ro€nu dcéru, ktord nedavno porodila a ktora je bez partnera a bez prijmu, Ze ma takisto aj 17-ro€ného
syna, ktory chodi na strednu zdravotnu Skolu v PreSove, Ze Ziju vSetci v jednej spoloénej domacnosti v
Zupé&anoch, v prenajme, kde plati 500,- eur za najom a 100,- eur energie, Ze o sa tyka manzelky, on
sa s nou roziSiel a neziju spolu, Ze zvadzaju kazdodenny boj o preZitie a Ze si teraz nevie predstavit,
ako sa o seba deti postaraju, ked on péjde do vykonu trestu odnatia slobody, zistil jednu polah&ujucu
okolnost podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona, t. j. Ze sa k trestnému &inu priznal a Uprimne ho ofutoval
a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, t. j. Ze v minulosti bol uz za trestny
¢in celkovo trikrat odsudeny, pricom jedno odsudenie ma zahladené a dvakrat bol odsudeny za rovnaky
precin, ako sa mu v tomto konani kladie za vinu, ked trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 6T/73/2023 zo dna 30.11.2023 bol uznany vinnym zo spachania precinu podla § 348 ods.1 pism.
d/ Trestného zakona a bol mu uloZeny podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov so



skusobnou dobou do 15.12.2024 a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu
18 mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 0T/108/2024 zo dna 18.05.2024 bol
uznany vinnym zo spachania precinu podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a bol mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1 mesiaca a zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 24 mesiacov, priCom podla evidenénej karty vodic€a je obZalovany drzitefom
vodi¢ského opravnenia od 02.05.1996, no za obdobie poslednych 4 rokov spachal v cestnej premavke
tri priestupky, dospel k zaveru, Ze v osobe obZalovaného ide o arogantného vodi¢a, ktory poruSuje
pravidla cestnej premavky tak, ako o tom svedcia vySSie uvedené odsudenia, resp. udaje uvedené v
jeho karte vodi€a a ani uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody, resp. hrozba jeho premenenia na
nepodmienecny trest, ho neodradila od vedenia motorového vozidla v Ease, ked vykonava uloZeny trest
z&kazu Cinnosti. Okresny sud eSte pripomenul, Ze obZalovany dvakrat takto viedol svoje vozidlo, pricom
v prvom pripade o tom bolo rozhodnuté trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/108/2024.
Po vyhodnoteni vSetkych vy$3ie uvedenych okolnosti mal okresny sud za to, Ze na obZalovaného je
potrebné vplyvat uloZenim nepodmieneéného trestu odfatia slobody pri spodnej hranici trestnej sadzby
v trvani 4 mesiacov, majuc za to, Ze takyto trest zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti, ale hlavne vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a v buducnosti prestal pachat’ ¢i uz trestné iny alebo priestupky na useku
cestnej premavky. Pre vykon tohto trestu ho sud zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Na
zaklade uvedeného mu uloZil i trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu
24 mesiacov, ked pri ukladani tohto trestu prihliadol na skutoénost, Zze v su€asnej dobe obZalovany
vykondva iny trest zdkazu ¢€innosti viest motorové vozidla.

Odvolaci sud doplnil dokazovanie oboznamenim spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/28/2025,
z neho najma trestného rozkazu zo dna 26.05.2025, pravoplatného dna 10.07.2025, dorugeného
odvolatelovi/obvinenému dfa 01.07.2025 a nariadenia vykonu nim uloZeného trestu odnatia slobody.
Obzalovany k tomu uviedol, Ze jednomesacny trest vykonal minulého roku, aktualne vykonava trest
odniatia slobody v trvani 4 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny Okresnym sudom PreSov a tieZ premenenu
podmienku z odsudenia Okresnym sudom Nitra, priCom si uvedomuje a vyjadruje sa vzdy tak, Ze
nepoprel svoju vinu, uvedomil si, Ze nekonal spravne, je pevne rozhodnuty neporudit Ziadne zakazy
ulozené Statom, &i sudom. Tym, Ze sa dostal do tychto sudnych konani, to mu doslova zruinovalo Zivot,
najviac ho trapi, Ze nemoze byt pri svojom synovi, ako niekto, kto mu zabezpedi normalny Zivot, normalne
podmienky pre jeho Stadium a Start kariér a rovnako aj jeho dcéra s vnuckou Zije s nimi v spologne;j
domacnosti a ma nizky prijem a je bez partnera, on ni¢ iné nepotrebuje, iba vratit sa do normalneho
Zivota a pracovat.

Potom s uvedenymi Uvahami odvolaci sud mohol suhlasit len Ciastoéne, nakoflko zistil, Ze doslo k
splneniu podmienok pre ukladanie suhrnného trestu vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu
PreSov sp. zn. 1T/28/2025 zo dna 26.05.2025. Rovnako potom, po splneni zasady zakonnosti vyroku
o treste, odvolaci sud Specifikoval aj vymeru uloZenych trestov pre potrebu spinenia zasady primeranosti
trestu.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze v posudzovanej trestnej veci pred sudom prvého stupria bolo
vykonané dokazovanie v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného
poriadku pre spravne zistenie skutkového stavu a jeho pravne posudenie nevyhnutné.

Podla § 34 ods.1, 2, 3, 4 Trestného zakona v zneni plathom a u¢innom od 06.08.2024, trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pachatelovi mozno
ulozZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zédkone, pri¢om tento zdkon v
osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody. Trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery sud prihliadne najméa na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy,
na jeho spravanie po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie
Skodlivého nasledku trestného €inu a na usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako
aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného €inu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného Cinu ziskal alebo sa snaZil ziskat trestnym €inom majetkovy



prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu
nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného €inu, ulozi mu s prihliadnutim na vysku
tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny
trest alebo popri inom treste, priCom zvazi najma uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery za trestné €iny podla § 213, § 233, § 237, § 254, § 261, § 262, § 266, § 276 ods. 4, § 277 ods.
4,8 277aods. 3, § 326, § 330 a 334, ktorych spachanim dochadza k poskodzovaniu finanénych zaujmov
Eurdpskej unie, sud prihliada aj na to, aby trest zabezpedil ochranu finanénych zaujmov Eurépskej unie.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a prdvom chranené zaujmy oséb
poskodenych trestnym ¢inom, ako aj osdb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného &inu.

V zmysle § 42 ods.1 Trestného z&kona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal
skér, ako bol slovenskym sudom prvého stupria vyhlaseny prvy odsudzujiaci rozsudok, ktory sa stal
pravoplatnym a mozno na neho prihliadat’ za iny jeho trestny &in a tieto trestné Ciny su vo viac&innom
subehu, uloZi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie Uhrnného trestu. Suhrnny trest sa uloZi iba
v pripade viac&inného subehu, a to len vtedy, ak pachatel bol za &ast’ zbiehajucej sa trestnej Einnosti
odsudeny a ak mozno na takéto odsudenie prihliadat. Sud teda pachatela odsudzuje a ukladd mu
suhrnny trest za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stuprfia vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny €in, pri€om prejednavany trestny &in musi byt vo viac€innom subehu so
skor§im trestnym &inom za, ktory uz bol odsudeny. Suhrnny trest je pre pachatela priaznivejsi ako trest
samostatny, pretozZe je v iom zohladnena skutonost, Ze pachatel sa dopustil dalSieho trestného Cinu,
pricom nebol varovany odsudzujucim rozsudkom tykajlicim sa skorSieho trestného Cinu.

Viac trestnych Cinov je v subehu len potial, pokial medzi prvym a poslednym z nich nebol vyhla'sgny,
sudom prvého stupnfia, odsudzujuci (hoci aj nepravoplatny) rozsudok za nejaky trestny c&in. Ciny
spachané po odsudzujucom rozsudku do doby jeho pravoplatnosti treba posudit obdobne ako recidivu. /
R 8/1974/

Podla § 353 ods. 8 Trestného poriadku, trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky
spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doru€enim trestného rozkazu obvinenému.

V takom vztahu je ku skutku, ktory je predmetom tohto konania a ktory obZalovany spachal 06.04.2025,
odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/28/2025 zo difia 26.05.2025,
pravoplatnym dia 10.07.2025, ktory bol obzalovanému doru€eny dria 01.07.2025, ktorym bol za precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zdkona spachany dha
14.05.2025 bol uloZeny nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Ugelom trestu je teda ochrana spolognosti pred pachatefom trestného &inu, vyjadrena vo forme represie.
Ciefom uplatiiovania tejto zasady je ulozit pachatelovi trestného ¢inu trest, ktory by mal byt urcitou
formou odplaty spolo€nosti, a to vo forme ujmy na osobnej slobode majetkovych alebo inych pravach
odsudeného, ktoru méze uloZit len sud podla Trestného zakona za spachany trestny €in, priom ujma
nie je uelom trestu, ale iba prostriedkom, ako ho dosiahnut. Okrem odplaty odsudenému ide spoloénosti
vo vyjadrenom treste ale aj o jej ochranu, teda o zabranenie v pachani trestnej €innosti a, samozrejme,
0 prevenciu, a to v podobe individualnej prevencie, t. j. pésobenia na odsudeného sankciou tak, aby
v buducnosti viedol riadny Zivot, ako aj vo forme generalnej prevencie, t. j. pdsobenia trestu smerom
k ostatnym ¢lenom spolocnosti tak, aby jednoznacne vnimali, Ze za poruSovanie spolo€enskych pravidiel
mdzu byt odsudeni a tiez vyjadrenie moralneho odsudenia pachatela.

Z poziadavky primeranosti trestu jednoznaéne vyplyva zakaz akéhokolvek exemplarneho trestania.
Trestnu represiu je preto nutné uplatiovat’ len v nevyhnutne nutnej miere. Trest nesmie byt prejavom
neprimeraného institucionalizovaného nasilia spolo¢nosti voéi jednotlivcovi. Trest, ktorym $&tat a
spolognost' reaguje na spachany trestny ¢in ako na nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost
spbsobenu trestnym &inom napravit, a nie este viac rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat
za spravodlivy, spravodlivym je vzdy len primerany trest. Neprimerane prisne (ale samozrejme i
neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatefa i spolo€nost. U verejnosti mézu neprimerané
tresty vyvolat' sucit s pachatelom, &i ohrozit' jej déveru v spravodlivé rozhodovanie sudu, &i jej déveru
v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto
tresty pachatel opravnene nemdze povazovat za spravodlivé. Pachatel je sidom odsudzovany za
nespravodlivost' (bezpravie), ktoré trestnym €inom spéachal, a preto ma pravo ofakavat’ spravodlivost



zo strany sudu. Primeranost’ trestu je zarovefl nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych
ucCinkov trestu, kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu
ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, priCom v pripade nespravodlivého trestu k
takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno
povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu do pdsobenia vychovného. /
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. 106/2011/

Obzalovany na hlavhom pojedndvani vyhlasil svoju vinu a okresny sud jeho vyhlasenie zakonnym
spbsobom prijal. Odvolaci sud nezistil, Ze by v tomto postupe okresny sud pochybil pri prijati vyhlasenia
obZzalovaného o vine, a tak bolo namieste toto prijatie zohladnit v jeho prospech.

Obzalovany je ale Specialnym recidivistom, ktory sa do rozporu s predmetnymi zaujmami chranenymi
trestnym zakonom uz dostal. Jedno odsudenie ma sice zahladené, no v dvoch dalSich pripadoch musel
na odsudenia odvolaci sud prihliadat. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/73/2023
zo diia 30.11.2023 bol uznany vinnym zo spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods.1 pism. d/ Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny podmieneény trest odrfiatia slobody
vo vymere 4 mesiacov so skudobnou dobou do 15.12.2024 a zakaz &innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 18 mesiacov. Zjavne nepostacoval takyto trest, pri ktorom ho obzalovany
mohol vykonat' na slobode, kedZe trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/108/2024 zo
dria 18.05.2024, pravoplatnym dfia 18.05.2024, bol uznany vinnym znova zo spachania pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona (spachal ho 15.05.2024), za
¢o mu bol uloZeny uz nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1 mesiaca a zédkaz Cinnosti viest
motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 24 mesiacov. Trest odfiatia slobody vykonal diia 15.12.2024.

Dria 06.04.2025, v predmetnej trestnej veci, znova spachal precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zékona. Evidentne je zjavné, Ze doteraz uloZené tresty nesplnili
svoj Ucel.

Dria 14.05.2025 spachal rovnaky precin, za ¢o bol odsudeny uZz spomenutym trestnym rozkazom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/28/2025 zo diia 26.05.2025, pravoplatnym dria 10.07.2025.

V ramci relevantnych skuto€nosti pre ukladanie spravodlivého trestu, odvolaci sud zohladnil
v neprospech obZalovaného spésobeny nasledok, ako aj to, Ze ide o pachatela, ktory je Specidlnym
recidivistom. V jeho neprospech zohfadnil priamy umysel pachatela a pritazujucu okolnost v podobe
predchadzajuceho odsudenia /trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/73/2023 zo dha
30.11.2023 a trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/108/2024 zo da 18.05.2024/. V jeho
prospech zohladnil polah&ujucu okolnost' v podobe priznania a Uprimnej [Utosti. Nakolko iSlo o suhrnny
trest, s ohfadom na predchadzajuci druh trestu tento musel byt trestom spojenym s jeho vykonom
v prislusnom stupni stréZenia. Po vyhodnoteni vSetkych vysSie uvedenych okolnosti ma sud za to, Ze
na obzalovaného je potrebné vplyvat’ ulozenim nepodmieneéného trestu odnatia slobody vo vymere 4
mesiacov, majuc za to, Ze takyto trest zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred obzalovanym tym, Ze mu
zabrani v pachani dal$ej trestnej €innosti, ale hlavne vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a v buducnosti prestal pachat ¢i uz trestné &iny alebo priestupky na useku cestnej
premavky. Pre vykon tohto trestu ho sud zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Zohladniac zloZité pomery obzalovaného, no zaroveni skutoCnost, Ze popri vySSie uvedenych
odsudeniach ako vodi¢, ktory je drzitefom vodi¢ského opravnenia od 02.05.1996, za obdobie poslednych
4 rokov spachal v cestnej premavke tri priestupky, sa takto nespravne prejavuje ako nedisciplinovany
vodi€, bol mu uloZeny takyto trest a k tomu aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla vetkych
druhov na dobu jedného roka. Pri ukladani tohto trestu prihliadol na skuto€nost, Ze v su€asnej dobe
obzalovany vykonava iny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla.

Obligatérne potom zrusil cely vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu PreSov sp. zn.
1T/28/2025 zo dfia 26.05.2025, pravoplatného diia 10.07.2025, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov potom napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



