Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 51C/21/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5125202635

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Perdochova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2025:5125202635.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Perdochovou, v spore Zalobcov: 1/Anton
A., B. A,, nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XX, §tatny obCan SR, 2/ A. A,, B. A., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. D. E. XX, statny ob&an SR, obaja pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.o0.,
so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, ICO: 36 436 640, proti Zalovanym: 1/ F. G., neznamy vlastnik, 2/
H. 1., neznamy vlastnik, 3/ J. |., neznamy vlastnik, 4/ J. |., neznamy vlastnik, zalovani 1/ az 4/ zastupeni
Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.SUd zrus$uje podielové spoluvlastnictvo zalobcov 1/ a 2/ a zalovanych 2/ az 4/ k nehnutelnosti
evidovanej na LV €. XXXX, k. u. C. D., obec C. D., okres A. K. L. ako parcela registra ,E* parc. €. XX,
orna péda o vymere 266 m2 atoto vypori adav a tak, ze nehnutelnost prikazuje do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zalobcov 1/ a 2/ v podiele 1/1.

. Zalobcovia 1/ a2/ sU povinni zaplatit primerani nahradu Zalovanému 2/ vo vyske 798,-
eur, zalovanému 3/ vo vySke 798,- eur a zalovanému 4/ vo vySke 798,- eur na ucet Slovenského
pozemkového fondu, €. Gcétu: IBAN: . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXX, a to v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. S4d zru § uje podielové spoluvlastnictvo zalobcov 1/ a 2/ a zalovaného 1/ k nehnutelnosti
evidovanej na LV €. XXXX, k. u. C. D., obec C. D., okres A. K. L. ako parcela registra ,E* parc. €. XX,
orna pdda o vymere 277 m2 atoto vyporiadava tak, ze nehnutefnost prikazuje do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zZalobcov 1/ a 2/ v podiele 1/1.

IV. Zalobcovia 1/ a2/ s povinni zaplatit primerand ndhradu Zalovanému 1/ vo vyske 2.077,50
eur na ucet Slovenského pozemkového fondu, €. uctu: IBAN: [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS:
XXXXXXXX, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziadna zo stran sporu nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou doruenou sudu dfia 12.03.2025 domahali zru$enia podielového
spoluvlastnictva Zalobcov a Zalovaného 1/ k nehnutefnosti zapisanej na Liste vlastnictva €. XXXX kat.
uzemie C. D., obec C. D., M. A. K. L., ako parcela registra ,E“ &. XX — orna pdda o vymere 277 m2
a jeho vyporiadania tak, Ze nehnutelnost sud prikaze do BSM Zalobcov. Dalej sa Zalobcovia domahali
zru$enia podielového spoluvlastnictva Zalobcov a Zalovanych 2/ az 4/ k nehnutelnosti zapisanej na Liste
vlastnictva €. XXXX kat. uzemie C. D., obec C. D., M. A. K. L., ako parcela registra ,E* €. XX — orna
pbda o vymere 266 m2 a jeho vyporiadania tak, Ze nehnutefnost sud prikdZze do BSM Zalobcov. Zaroven



Zalobcovia navrhovali ulozit im povinnost’ vyplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku Zalovanym
primeranu finanénd nahradu. Narok na nahradu trov konania si neuplatnili, ak Zalovany bude suhlasit
s navrhom Zalobcu.

2. Zalobu skutkovo odévodnili tym, Ze Zalobcovia a Zalovani st podielovymi spoluvlastnikmi uvedenych
nehnutefnosti. Skuto€nost, Zze konkrétny Zzalovany vedeny prislusnym organom evidencie katastra
nehnutelnosti je osoba nezndma a zastupena spravcom - §tatom zriadenou pravnickou osobou, ktorou
je Slovensky pozemkovy fond alebo LESY SR, §.p. vyplyva jednak z udajov katastra, jednak z pravnych
predpisov. V zaujme odstranenia akychkolvek pochybnosti o procesnopravnej subjektivite nezisteného
vlastnika poukazali na ustalenu sudnu prax, napr. uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7Cdo/238/2021, 8Cdo/31/2018, 6Cdo/11/2016. Zakonodarca pri tvorbe pravneho predpisu spravidla
vychadza z toho, €o je bezné, z tzv. normalnych pripadov, pri€om osobitné, Specifické situacie, ktoré Zivot
prinasa, mézu uniknut jeho pozornosti. V takychto pripadoch nemdzu sudy postupovat formalisticky
a zohladnit iba doslovné znenie zékona, ktorého aplikdcia méze mat protiustavné dosledky. PriliSny
formalizmus v praxi véeobecného sudu vylugoval uz napr. nalez Ustavného sudu SR —I. US 306/2010
z 8.12.2010, sp. zn. Il. US 427/2018. Pravne postavenie spravcu je dané priamo zo zékona tym,
Ze vo verejnom registri, ktorym je operat katastra nehnutelnosti, je prislusny spoluvlastnicky podiel
vedeny na osobu povaZzovanu za nezndmu/nezistend bez zakonom danych identifikaCnych udajov.
Pokial sa nepreukaze opak (alebo v pochybnostiach) mali za to, Ze je dané zakonné postavenie
spravcu (SPF, LESY). Skuto€nost, &i je vlastnik vedeny vo verejnom registri ako neznamy nie je podla
aktualneho pravneho stavu potrebné preukazovat. Dékaz o tom &i spravca ma a/alebo nema zastupovat
konkrétneho Zalovaného ako neznamu (nezistenu) osobu je v zmysle § 192 a § 205 CSP osobe,
ktora to tvrdi. Napriek tomu v pripade Zalovaného ako spoluvlastnika vedeného vo verejnych registroch
bez blizSieho identifikatora, ktorého oznadili za ,neznamu osobu zast. spravcom®, sa pokusili o fiom
zistovat' blizSie identifikatné udaje Ci skutoCnosti o jeho subjektivite alebo néstupcoch, aby vyludili
akukolvek pochybnost o tom, Ze sa jedna skuto€ne neznamu osobu. Doplnili, Ze v evidencii katastra
nehnutelnosti na prislusnom liste vlastnictva je prislusna osoba zapisana bez blizSich identifikaCnych
udajov, pricom takyto udaj je udajom verejnym a zavaznym a preukazanym a Zalobcovia opak netvrdia.
PoZiadali spravcu, ¢i ma vedomost, Ze by neznamy vlastnik v skuto€nosti by mal byt znamym a teda by
nemal byt v konani o vyporiadanie vlastnictva &i zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
zastupeny zakonom uréenym spravcom. Ani Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej
spravy, odbor registrov, matrik a hlasenia pobytu, oddelenie spravy registrov - Centralne pracovisko
registra obyvatefov SR, vo svojom vyjadreni nepotvrdilo, Ze by konkrétni Zalovani neboli neznamymi
osobami. Poziadali prislusny obecny urad o podanie informacie, €i tieto osoby su v obci zname, avdak
obce zoznam neznamych osdb nevedu. Poziadali aj prislusnu farnost o podanie informacie, Ci tieto
osoby suU zname, ako aj prislusny dedi¢sky sud o oznamenie, €i vo veci tychto osdb neprebehlo v
minulosti dedi¢ské konanie a ak ano, kto su do Uvahy pripadajuci dediia. So Ziadostou o podanie
informéacie sa obratili aj na miestny subjekt hospodariaci na polhohospodarskej alebo lesnej péde
(farmar, pozemkové spolo€enstvo), ktory hospodari na péde a prichadza do styku so skutoénym
okruhom vlastnikov. Zalobcovia sa osobne &i prostrednictvom dal$ich oséb sa pokusali zistovat u
obyvatelov obce, & nepoznaju tieto osoby vedené na prislusnom liste vlastnictva resp. ich pravnych
nastupcov. Oslovovali obyvatelov obce, ktori byvaju v blizkosti lokality nehnutefnosti ako aj inych,
ktorych mozno povazovat za osoby znalé miestnych pomerov, a teda ktori vzhladom ku znalosti
pomerov v obci a vztahu k ostatnym ob&anom a vzhladom aj ku svojmu veku maju alebo mézu mat
vedomost o obyvateloch obce su€asnych aj byvalych, aby sa vyjadrili, & niekto menované osoby
nepozna alebo nema vedomost o tom, Ze by zomreli a ak zomreli, ¢&i mohli mat’ nejakych nastupcov. Z
uvedenych zistovani je nesporné, Ze Zalovani zastipeni zakonnym spravcom su skutone nezistenymi
vlastnikmi, tak ako ich procesnopravnu subjektivitu mozno ustalit na zaklade ustalenej sudnej praxe.
K spdsobu vyporiadania uviedli, Ze realne rozdelenie pozemku nie je dobre mozné a ucelné, pretoze
jeho rozdelenim by sa pozemok nemohol téelne vyuzivat. Zalobcovia navrhovali spoluvlastnictvo zrusit
a vyporiadat’ tak, Ze sud prikaze predmetnu nehnutefnost’ do ich vyluéného vlastnictva s tym, Ze budu
povinni vyplatit ostatnym spoluvlastnikom primerana nahradu. Vo vztahu k ostatnym spoluvlastnikom
prejavili skutodny zaujem o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou. Zalobcovia
sa pokuSali kontaktovat s ostatnymi spoluvlastnikmi za u¢elom zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. Vzhfadom k tomu, Ze zakon umoziiuje uzavriet dohodu o zrudeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva so zakonnym spravcom neznameho/nezisteného vlastnika(SPF) oslovili s
navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tohto spravcu. Nakolko sa Zalujuca
strana pred podanim Zaloby pokuSala efektivhe s ostatnymi spoluvlastnikmi na zruSeni a vyporiadani



bezpodielového spoluvlastnictva dohodnut’ a tak predist’ zbytoénému sudnemu konaniu, domahali sa,
aby im sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalujuca strana si véak neuplatiuje
narok na nahradu trov konania voc€i tomu spoluvlastnikovi, alebo jeho nastupcovi, ktory bude so zrudenim
a vyporiadanim suhlasit podla navrhu v petite tejto Zaloby.

3. Zastupca zalovanych 1/ az 4/ vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu dha 05.06.2025 vyjadril
suhlas so zruSenim podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti, berdc najma do uvahy
zasadu, z ktorej vychadza Obciansky zakonnik, Ze nikoho nemozno spravodlivo nutit, aby zotrval
v podielovom spoluvlastnictve. Suhlasil aj so spdsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
ktory navrhovali Zalobcovia, a to prikazanim podielového spoluvlastnictva do vlastnictva Zalobcov za
primerant nahradu. V tomto pripade vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozdelenim veci k
predmetnej nehnutefnosti nie je dobré vzhladom na jej velkost, velkost' spoluvlastnickych podielov
a jej ucelné vyuzitie. K vySke primeranej nahrady uviedol, Ze predmetna nehnutelnost sa nachadza
v intravilane obce Lopudné Pazite nachadzajucej sa asi 5 km od okresného mesta Kysucké Nové
Mesto. Je obdiZnikového tvaru a rovinatého terénu. Ma pristup k miestnej komunikéacii a inZinierskym
sietam. Zalobcovia ako primerant nahradu za zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
predmetnej nehnutelnosti navrhli sumu vo vyske 10,- eur za m2, podla kipnych zmluv, ktorymi na nej
nadobudli spoluvlastnicky podiel. Zastupca zalovaného 1/ az 4/ urobil prieskum cien nehnutefnosti v
katastralnom Gzemi C. D.. Predlozil pravoplatny rozsudok Okresného studu Zilina vo veci zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam z konania sp. zn. 51C/93/2024, v ktorom
bola uréena vySka primeranej nahrady na sume 15,- eur za m2. Ide o rovnaku sumu ako bola priznana v
Zalobcami priloZzenom rozsudku sp. zn. 41C/96/2022. |de o obdobné nehnutelnosti (rovinaty terén, tvar,
pristup k miestnej komunikacii a inZzinierskym sietam) v intravilane katastralneho tzemia C. D.. Polohové
zobrazenie nehnutefnosti z rozsudkov (ruzova farba) k predmetnej nehnutefnosti (Zlta farba) v mape GIS
prilozil. V suvislosti s uvedenym upriamil pozornost na stanovisko Kolégia Najvys$Sieho sudu Slovenske;j
republiky k uréovaniu primeranej nahrady pri zru$eni a vypriadani podielového spoluvlastnictva. Ziadal,
aby sud urcil primeranu nahradu za zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnej
nehnutelnosti vo vyske 15,- eur za m2. Primeranu ndhradu Ziadal zaslat’ na depozitny uéet Slovenského
pozemkoveého fondu . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol: 51212025 (s uvedenim
.,rozsudok* do poznamky pre prijimatela). K trovdm konania uviedol s poukazom na § 257 CSP,
Ze v predmetnej veci su naplnené zdkonné podmienky pre aplikaciu uvedeného ustanovenia a su
dané okolnosti hodné osobitného zretel'a, ktoré spoc€ivaju najma v osobithom charaktere tohto sudneho
konania vzhfadom na predmet sudneho sporu, osobitost konania vo&i nezistenému vlastnikovi, a
Specifické pravne postavenie Slovenského pozemkového fondu. V pripade tzv. nezisteného vlastnika
ide o Specificky subjekt, ktory bol zavedeny do slovenského pravneho poriadku na zéklade Specialnych
zakonov, predovsetkym zadkona NR SR &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom, ako aj dalSich Specialnych predpisov, ako zakon €. 229/1991 Zb. o Uprave
vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku a zakon SNR &. 330/1991 Zb.
o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, okresnych uUradoch, pozemkovom
fonde a pozemkovych spologenstvach. V konaniach pred sudom nezistenych vlastnikov zastupuje
ex lege Slovensky pozemkovy fond a v pripade lesnych pozemkov Lesy SR, $.p. (§ 34 ods. 14
zakona ¢&. 330/1991 Zb.). U&elom zavedenia $pecifického subjektu — nezisteného vlastnika uvedenymi
zakonmi bolo napomact’ pri evidencii a usporiadani vlastnickych vztahov a to aj v sudnych konaniach,
pricom nakladanie s pozemkami nezistenych vlastnikov a zastupovanie nezistenych vlastnikov pred
sudmi a inymi organmi zveril zakon vyslovne Slovenskému pozemkovému fondu a Lesom SR, $.p.
Tymito Specialnymi predpismi je tak zabezpefena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
nezistenych vlastnikov, a to aj v konaniach pred sudom, aby sa mohol uskuto¢nit proces, ktory sa priamo
tyka prav a opravnenych zaujmov nezistenych vlastnikov (aby tato osobita skupina oséb neutrpela ujmu
na svojich pravach). Zo samotnej pravnej povahy tohto Specifického subjektu, ex lege definovaného
nedostatkom identifikanych udajov (§ 8 ods.1 pism. c) a d) zakon €. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom) priamo a logicky vyplyva nemozZnost’ zistenia
majetkovych, socialnych, osobnych, zarobkovych a inych pomerov tychto subjektov. V sidnom konani
je nevyhnutné okrem 3Specifickych okolnosti, ktoré viedli k sidnemu sporu a osobitosti konania voci
nezistenému vlastnikovi zohladnit v neposlednom rade aj pravne postavenie U&astnikov konania,
predovSetkym Slovenského pozemkového fondu ako pravnickej osoby, ktora bola zriadena zakonom,
a ktora svoju &innost’ vykonava vo verejnom zaujme v zmysle zakona a osobitnych predpisov. Cielom
zdkonodarcu, ktory zakonom ¢&. 330/1991 Z.z. zriadil Slovensky pozemkovy fond okrem iného bolo,
aby Slovensky pozemkovy fond zastupoval zaujmy nezistenych VysSie uvadzané skuto¢nosti su plne



zohladhované vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky v sudnych sporoch, v ktorych Slovensky
pozemkovy fond zastupuje v konani nezistenych vlastnikov ako podielovych spoluvlastnikov. V zmysle
zauzivanej praxe vSeobecnych sudov Slovenskej republiky je priznanie nahrady trov v takychto typoch
sporov absolutne nezvyklé a neddvodné. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 21Co1/2013, na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/186/2014. Zaroven
poukazal, Ze len z rozhodnutia Zalobcov sa vedie toto sudne konanie kedZe zastupca Zalovaného 1/
az 4/ mal zaujem riesit’ zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva predmetnej nehnutefnosti
mimosudne. Reagoval na Ziadost Zalobcov zo dia 28.11.2024 a dfia 14.01.2025 vyzval Zalobcov na
doplnenie ich Ziadosti. Na tuto Ziadost' uZ nasledne Zalobcovia nereagovali. K mimosudnej dohode
teda neprislo, a to len zavinenim Zalobcov. Ziadal preto, aby sid Zalobcom nahradu trov konania vod&i
Zalovanému 1/ az 4/ nepriznal.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ v replike dorugenej sudu diia 16.07.2025 uviedli, Ze vzhladom k hospodarnosti
konania suhlasia s navrhnutou vySkou primeranej nahrady v sume 15,-eur/m2. O trovach konania
navrhovali rozhodnut tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

5. Sud vo veci samej nariadil pojednavanie na def 23.10.2025, na ktorom vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti stran sporu a ich zastupcov. Zalobcovia 1/ a 2/ ospravedinili svoju net&ast podanim
doru€¢enym sudu dia 16.10.2025 a nakofko doSlo k dohode o vyske vyplatku, nahradu trov konania si
neuplatnili, priom suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti. Zastupca Zalovanych 1/ az 4/ svoju
neucast’ ospravedlnil podanim doruéenym sudu dria 9.10.2025 vzhfadom na nesporné skutoénosti,
o odro¢enie pojednavania neziadal.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledujuci skutkovy
stav:

7. Z Listu vlastnictva €. XXXX k. 0. C. D., obec C. D., okres A. K. L. zo diia 10.3.2025 (¢. I. 16-17
spisu a podla stavu overeného sidom ku driu vyhlasenia rozsudku €. |. 88- 89 spisu), mal sud zistené,
Ze Zalobcovia a Zalovany 1/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti — parcely registra ,E* €.
XX o vymere 277 m2 orna pdda, umiestnena v zastavanom uzemi obce. Zalobcovia su zapisani ako
spoluvlastnici (v BSM) pod B 8 v podiele 1/3 a pod B 9 v podiele 4/24. Zalovany 1/ je zapisany pod B

1 v podiele 1.

8. Z Listu vlastnictva & XXXX k. u. C. D., obec C. D., okres A. K. L. zo dia 11.3.2025 (€. |. 18-19 spisu
a podla stavu overeného sudom ku driu vyhlasenia rozsudku €. I. 86 — 87 spisu), mal sud zistené, Ze
Zalobcovia a zalovani 2/ az 4/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti — parcely registra ,E* €.
XX o vymere 266 m2 orna pdda, umiestnena v zastavanom uzemi obce. Zalobcovia su zapisani ako
spoluvlastnici (v BSM) pod B 6 v podiele 2/5. Zalovany 2/ je zapisany pod B 1 v podiele 1/5, Zalovany
3/ pod B 2 v podiele 1/5 a Zalovany 4/ pod B 3 v podiele 1/5.

9. Obec Lopusné Pazite na ziadost zalobcu oznamila listom zo dna 27.9.2024, ze zalovani 1/ - 4/ nie
su vedeni v evidencii znamych obyvatelov obce (€. |. 34-35 spisu).

10. Podla potvrdenia MV SR, sekcia verejnej spravy, odbor osobnych evidencii a registrov, oddelenie
spravy registrov zo dfia 9.8.2024 a 21.8.2024 sa osoby Zalovanych 1/ az 4/ v registri nenachadzaju,
pripadne sa podla zadanych identifikaCnych znakov nedaju jednoznaéne urcit (€. I. 36-39 spisu).

11. Farnost’ Horny VadiCov na Ziadost Zalobcov o podanie informacie o osobach Zalovanych 1/ az 4/
uviedla, Ze uvedené osoby sa nenachadzaju v ich zaznamoch ako Zijuce osoby (€. I. 40 spisu).

12. Okresny sud Zilina, dediéské oddelenie na Ziadost Zalobcu o oznamenie o vedomosti o dedigskych
konaniach po Zalovanych oznamil Zalobcovi listom zo dha 24.9.2024, Ze je potrebné doplnit datumy
Umrtia alebo datum narodenia a miesto umrtia uvedenych oséb, pre spravne dohfadanie (&. |. 41-44
spisu).

13. Urbar Pozemkové spolo¢enstvo LopuSna oznamilo Zalobcom dria 16.07.2024, Ze osoby Zalovanych
1/ az 4/ sa v ich evidencii nenachadzaju. Uvedené osoby su v obci nezname, resp. sa jedna o osoby
bez zistenia znameho pobytu ¢&i uz priamo alebo ich pravnych nastupcov (€. |. 45 spisu).



14. Podla vyjadreni obyvatelov obce Lopusné Pazite p. F. 1., p. L. C.,p.J.N.ap. O. G. zo dfa 21.11.2024
su osoby Zalovanych 1/ az 4/ v obci nezname, nie je znamy ani ich pobyt a nepoznaju ani ich pribuzensky
alebo iny vztah k inym obyvatelom obce a ani ich nastupcov (€. I. 46-47 spisu).

15. Zalobcovia oslovili zastupcu Zalovanych 1/ - 4/ za uéelom zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva listom zo dia 28.11.2024. Z&stupca Zalovanych 1/ az 4/ listom z 14.1.2025 vyzval
Zalobcov na doplnenie dokladov — aktualne stanovisko obce (€. |. 48-49 spisu).

16. Zalobcovia na ugely uréenia vysky primeranej nahrady predlozili sidu Kipne zmluvy uzatvorené
dna 24.5.2024, 19.6.2024 a 25.7.2024 medzi fyzickymi osobami ako predavajicimi a Zalobcami ako
kupujucimi, predmetom ktorych bol predaj prejednavanych nehnutelnosti za kipnu cenu 1,-eur a 10,-eur/
m2, ako aj rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 41C/96/2022 s uréenou vyskou primeranej nahrady
za nehnutelnosti v k. 0. C. D. v sume 15,-eur/m2 (&. I. 20-33 spisu).

17. SPF predlozil za G&elom urdenia vy$ky primeranej nahrady rozsudok Okresného sudu Zilina sp.
zn. 51C/93/2024 zo dha 07.04.2025, v zmysle ktorého bola uréena primerana nahrada za obdobné
nehnutelnosti (k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom sporu) nachadzajice sa v k. U. C. D. sumou 15,-
eur/m2 spolu s polohovym zobrazenim dotknutych nehnutelnosti (€. . 59- 67 spisu).

18. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud vec pravne posudil podla prislusnych
zakonnych ustanoveni:

Podla ust. § 136 ods.1 zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,0Z*), vec mdZe byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Podla ust. § 137 ods. 1 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

Podla ust. § 141 ods.1 OZ spoluvlastnici sa mézu dohodnut' o zruSeni spoluvlastnictva a o vzagjomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla ust. § 142 ods.1, 2 OZ, ak nedbjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla t€elne vyuZit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov. Z dévodov hodnych osobitného zretefa sud
nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim
vytazku.

Podla § 34 ods. 14 z. 330/1991 Zb., pozemkovy fond za Stat a neznamych vlastnikov spisukona pred
sudom vo veciach nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise, podielov spolo€nej nehnutefnosti
uvedenych v osobitnom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak
vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych
pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.

Podla § 16 ods. 1 zak. ¢. 180/1995 Z. z., fond naklada podla tohto zdkona a podfa osobitnych
predpisov s pozemkami podla pism. b/ s nezistenym vlastnikom a podla pism. c/ ktorych vlastnictvo
nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v subore geodetickych informacii a v subore
popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak ak ide o lesné pozemky, obdobne postupuje spravca.

Podla § 16 ods. 2 zak. €. 180/1995 Z. z., ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred organmi
verejnej spravy zastupuje viastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a ¢); obdobne postupuje
spravca.

Podla § 17 ods. 1 z&k. €. 180/1995 Z. z., fond pri nakladani s pozemkami uvedenymi v § 16 ods. 1
vystupuje vo vlastnom mene, a to aj pred sudmi a organmi verejnej spravy.



Podla § 17 ods. 2 zak. €. 180/1995 Z. z., fond prijima aj nahrady za vyvlastnenie pozemkov uvedenych
v § 16 ods. 1 pism. b) a c) cit. z&k.. Prijatu nahradu vyplati vlastnikovi, ak o fiu poZiada; to plati aj pre
nahrady prijaté fondom na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu alebo spravneho organu. Nahradu
nie je mozné previest na tretiu osobu. Nahrada je splatna najneskér do dvoch rokov odo dia podania
Ziadosti.

19. Sud prioritne kon$tatuje, Ze vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze Zalovani 1/ az 4/ su
v evidencii katastra nehnutelnosti vedeni ako neznami vlastnici, pri ktorych nie je mozné zistit’ Ci
skuto€ne Ziju, ich pripadnych pravnych nastupcov, miesto pobytu a pod.. Slovensky pozemkovy fond ako
z&stupca Zalovanych tuto skuto€nost’ v konani nerozporoval. Vo vztahu k moznej identifikacii uvedenych
Zalovanych sa nepodarilo sidu ani z dokladov predlozenych Zalobcom zistit' bliZzSiu identifikaciu
Zalovanych, ¢&i eSte Ziju, ¢i maju pravnych nastupcov. Z predloZeného vyjadrenia obce Lopusné Pazite,
Farnost Horny Vadicov, Urbar Lopusna, ako ani z lustracie v registri obyvatelov SR nevyplynula Ziadna
konkrétna osoba, ktoru by bolo mozné bez pochybnosti stotoznit so Zalovanymi 1/ az 4/. Vzhladom na
vykonané dokazovanie potom sud vychadzal z domnienky, Ze sa jedna o nehnutelnosti s nezistenymi
vlastnikmi, ktorych zo zakona zastupuje Slovensky pozemkovy fond, ktory v pripade zistenia vlastnika
poskytne vlastnikovi nahradu. Existencia, pobyt ani pravni nastupcovia Zalovanych nie su znami, ide
o pozemok s nezistenymi vlastnikmi, s ktorym naklada Slovensky pozemkovy fond. Vzhladom na
vySSie uvedené zakonné ustanovenia sud konal so Slovenskym pozemkovym fondom ako zastupcom
neznamych vlastnikov (Zalovanych 1/ az 4/), ktory naklada s predmetnym pozemkom podla § 16 ods. 1
pism. b/ zak. €. 180/1995 Z. z. Nespravnost zapisu v katastri nehnutefnosti ani po dodato¢nom Setreni
preukazana nebola.

20. K danej problematike sud dava do pozornosti aj uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky pod sp. zn. 8Cdo/69/2023 zo dna 14.08.2024, v ramci ktorého Najvyssi sud konstatoval, Ze
pojmovym znakom nezisteného vlastnika je ,nezistenost identifikacnych udajov" (vid obdobne aj sp.
zn. 6Cdo/11/2016, sp. zn. 7Cdo/238/2021). Pri oznageni nezisteného vlastnika ako strany sporu je
nevyhnutné vychadzat zo zapisu jeho oznacenia na LV v katastri nehnutelnosti. Zakon pritom presnu
formu nepredpisuje. Na zaklade doterajSej judikatiry najvysSieho sudu (vid sp. zn. 8Cdo/31/2018 a
tiez sp. zn.7Cdo/238/2021) sud dalej konstatuje, Ze pojem ,nezisteny vlastnik® je pravna fikcia osoby,
ktorej bola zdkonom priznana procesnopravna subjektivita. Procesnopravna subjektivita je priznana
aj fyzickym osobam (nezistenym vlastnikom), u ktorych mozno vzhladom na datum ich narodenia
logicky predpokladat, Ze uz neZiju (ich spOsobilost mat’ prava a povinnosti zanikla). Zakon vytvorenim
fikcie ich pretransformoval do samostatného procesnopravneho subjektu (nezisteného vlastnika), pri
ktorom sa nadalej uvadza meno a priezvisko. Pravna Uprava vychadza z principu, Ze procesnopravna
subjektivita je SirSia ako hmotnopravna, kedZe podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma
spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. Fikcia nezisteného vlastnika
umozniuje procesnopravne zabezpe it identitu vlastnickeho vztahu ku konkrétnej nehnutefnosti a
zachovat velkost' spoluvlastnickych podielov zapisanych v katastri nehnutelnosti. Su¢asne umozniuje
zabezpec€ovat procesnopravnu existenciu nezisteného vlastnika ako subjektu vlastnickeho prava v
katastri nehnutelnosti. V uvedenom smere pritom najvy3si sud uZ v minulosti v rozhodnuti sp. zn.
8SZ0/31/2013 vyslovil zaver, ze pokial sud pri skimani procesnych podmienok konania méa pochybnosti
oich splneni, potom nem&ze konanie pre tento nedostatok zastavit, ale tuto otazku musi rieSit’ pozitivne,
teda vec musi prejednat. K odmietnutiu spravodlivosti dochadza, ak sud bez zdkonného dévodu
rozhodne, Ze neposkytne pravnu ochranu subjektu domahajucemu sa sudnej ochrany. Vychadzajuc z
vy$8ie uvedeného s podielom Zalovanych naklada Slovensky pozemkovy fond v zmysle ustanovenia §
8 ods. 1 pism. d) v spojeni s ustanovenim § 16 ods. 1 pism. b) zak. €. 180/1995 Z. z., tohto zakona,
zaroven je ich zakonnym zastupcom.

21. Pravo kazdého spoluvlastnika obratit' sa kedykolvek na sud so Zalobou na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva vyplyva zo zasady, Ze nikto nesmie byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v
spoluvlastnickom vztahu. Ak teda nedéjde medzi spoluvlastnikmi k dohode, ktorykolvek spoluvlastnik
mézZe kedykolvek poZiadat' sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. V konani o zruSeni
spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je jeho predmetom vzdy cela vec patriaca do podielového
spoluvlastnictva a vyrieSenie v8etkych pravnych vztahov spoluvlastnikov k tejto veci. Ak je predmetom
spoluvlastnictva pozemok, musi mat nehnutefnost, ktora patri do spoluvlastnictva stran sporu,
samostatné parcelné Cislo.



22. V prejednavanej veci su strany sporu podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti.
KedZe nedoslo medzi spoluvlastnikmi k dohode o zruSeni spoluvlastnictva, boli splnené podmienky
podfa citovaného ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, aby o navrhu jedného z podielovych
spoluvlastnikov na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozhodol sud.

23. Citované ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, okrem urCenia zakladnych zakonnych hladisk,
rozhodujucich pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva (velkost podielov a u¢elné vyuzitie
veci) upravuje jednotlivé spdsoby vyporiadania, ktoré musi z Uradnej povinnosti sid skimat’ v takom
zakonom uréenom poradi, pricom v tomto pripade navrhmi stran na spdsob vyporiadania nie je viazany.
Bolo preto povinnostou sudu nehladiac na Zalobcami navrhovany spdsob vyporiadania zaoberat sa
otazkou realnej delby nehnutelnosti ako s prvou moznostou v zakonom uréenom poradi.

24. Reélne rozdelenie predmetu spoluvlastnictva podla vySky podielov medzi jednotlivych
spoluvlastnikov prichadza do uvahy, ak je vec redlne delitelna (z technického hladiska) a jej rozdelenie
je aj funkéne opodstatnené, t.j. vtedy, ked rozdelenim veci vznikni samostatné veci, ktoré ich vlastnikom
mdzu aj nadalej sluzit spbésobom, ktory zodpoveda ich povahe a spolo&enskému poslaniu. V konani
o zruSenie podielového spoluvlastnictva sid skima moznost realneho rozdelenia veci podla velkosti
spoluvlastnickych podielov a az nasledne pristupi k moznosti zruSenia prikazanim veci jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu. V danej veci bolo nesporné, Ze nehnutefnosti sa
sice nachadzaju v zastavanom uzemi obce a teda ich rozdeleniu nebrani zdkaz drobenia pozemkov,
avSak redlne rozdelenie uvedenych nehnutefnosti nie je hospodarne, ucelné, a teda ani dobre mozné.
Dévodom je skuto€nost, Ze zalovani 1/ az 4/ si neznamymi vlastnikmi, vac¢si pocet spoluvlastnikov,
pomerne nizka vymera, tvar a umiestnenie pozemkov.

25. Sud tak pristupil k druhému spdsobu vyporiadania nehnutelnosti, ktory vyplyva zo zakonného
ustanovenia § 142 ods. 1 OZ a to prikdzanim predmetnych nehnutelnosti za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom. V tejto suvislosti sud vychadzal z tej okolnosti, Ze
predpokladom vyporiadania spoluvlastnictva prikazanim veci za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom je skuto¢nost, Ze spoluvlastnik, ktorému sa ma vec prikazat, s tym suhlasi.
Suhlas s prikdzanim nehnutelnosti za primerani nahradu prejavili len Zalobcovia. Pri vyporiadani
spoluvlastnictva prikdzanim veci sud prihliada aj na velkost spoluvlastnickych podielov, ucéelné
vyuzite veci a nasilné spravanie podielového spoluvlastnika vod&i ostatnym spoluvlastnikom. Velkost
spoluvlastnickeho podielu je vyznamnym, no nie vzdy rozhodujucim kritériom. Pod u€elnym vyuZitim
veci je treba rozumiet predovSetkym vyuZitie veci na ucel, na ktory je vec uréena. Pri prikazani veci
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom je nutné prihliadat aj na to, aby sa vytvorili priaznivé podmienky
na neruSené vyuZzitie veci a vznikom nového spoluvlastnickeho vztahu nedochadzalo k vzniku novych
spornych situacii.

26. V podmienkach prejednavanej veci mali iba Zalobcovia zaujem na prikadzani pozemkov do vyluéného
vlastnictva z dbévodu ich ucelného vyuZivania. Zalovani 1/ az 4/ suU neznami vlastnici a uvedené
nehnutelnosti neuzivaju, na ich udrzbe sa nepodielaju.

27.V sudenej veci preto dospel sud k zaveru, Ze boli naplnené vSetky zakonné podmienky pre zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam spésobom navrhovanym
Zalobcami. Zastupca zalovanych 1/ az 4/ so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva
k predmetnym nehnutelnostiam a ich prikdzanim do vylu€ného vlastnictva Zalobcov do ich BSM s
vyplatenim primeranej finan€nej nahrady suhlasil. Sud zarovern z vykonaného dokazovania nezistil
dovody hodné osobitného zretela podla § 142 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika spocivajuce v okolnostiach
takej povahy, Ze by ponechal spoluvlastnicky stav nezmeneny, ked' v konani zaroveh zostalo nesporné,
Ze Zalobca ma zaujem na vyporiadani podielového spoluvlastnictva k pozemku z dévodu jeho uéelného
vyuzivania. Sud preto v sulade so Zalobnym navrhom podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych
1/ az 4/ k predmetnym nehnutelnostiam zrusil a nehnutelnosti prikdzal do BSM Zalobcov v podiele 1/1.

28. Medzi stranami sporu napokon doslo aj k dohode aj ohfadne vy3ky primeranej nahrady, a to vo vySke
15,-eur/m2, ktoru vy8ku na zaklade vykonaného dokazovania povazoval sud za primeranu nahradu.



29. Vyska primeranej nahrady pre Zalovaného vo vztahu k pozemku KNE XX o vymere 277 m2 LV
XXXX predstavuje vzhladom na vysku spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 1/ a vymeru vyporiadanej
nehnutelnosti 277 m2 nasledovnu sumu: 2077,50 eur (15 eur x (1/2* 277 m2)).

30. Vyska primeranej nahrady pre Zalovanych vo vztahu k pozemku KNE XX o vymere 266 m2 LV
XXXX predstavuje vzhladom na vysku spoluvlastnickeho podielu Zalovanych a vymeru vyporiadanej
nehnutelnosti 266 m2 nasledovné sumy:

- pre Zalovaného 2/ sumu 798,- eur (15 Eur x (1/5* 266 m2)),
- pre Zalovaného 3/ sumu 798,- eur (15 Eur x (1/5* 266 m2,
- pre Zalovaného 4/ sumu 798,- eur (15 Eur x (1/5* 266 m2))

31. Sud preto Zalobcov 1/ a 2/ zaviazal na zaplatenie primeranej nahrady podla vy3ky spoluvlastnickeho
podielu k nehnutelnostiam tak, Ze su povinni zaplatit Zalovanym 1/ az 4/ primeranu nahradu na ucet
spravcu Slovenského pozemkového fondu uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a to v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

32. Podla § 257 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP* ), vynimo¢ne sud
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze stranam sporu narok na ich
nahradu nepriznal. Aj ked bolo vyhovené navrhu Zalobcov na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, kedZe sud vyporiadal podielové spoluvlastnictvo spdsobom navrhnutym Zalobcami, z
tohto hladiska boli v konani Uspesni a patrila by im nahrada trov konania, sud v8ak pri rozhodovani
o trovach konania zohladnil dévody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP).

35. Sud zohfadnil $pecificku povahu konani tohto druhu. V konani podfa § 142 ods. 1 Obg¢ianskeho
zdkonnika, hoci je konanim sporovym, nie je rozhodujuce, kto zo spoluvlastnikov podal navrh vo
veci podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na sud a zaujal tak procesné postavenie zalobcu v
konani proti druhému, nevyhnutne v postaveni Zalovaného. V tomto konani ide o Specificku situaciu
a je potrebné prihliadat predovsetkym na to, Ze u&astnici maju na oboch stranach tak postavenie
Zalobcu, ako aj postavenie Zalovaného (iudicium duplex) . Tato skutoCnost’ sa prejavuje najma tym,
Ze podanim navrhu Zalobcu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je uplatnené aj
rovnaké pravo zalovaného, a taktieZ jeho pravo na sudnu ochranu v tejto veci. V tomto smere sud nie
je viazany navrhmi ucastnikov, pretoze spdsob vyporiadania sa tyka obidvoch stran sporu. Sud zaroven
zohladnil aj postavenie zastupcu Zalovanych 1/ az 4/, ktory vykonava svoju ¢innost na zaklade zakona
a jeho opravnenie nakladat s nehnutefnostami je obmedzené, €innost vykonava vo verejnom zaujme
a v zaujme ochrany pddneho fondu vo vlastnictve Slovenskej republiky. NavySe Zalobcovia si narok na
nahradu trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.



Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



