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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloleté deti Q. S., nar. X. X. XXXX, a S. S., nar.
XX. X. XXXX, obidve bytom pri matke, zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, deti matky
A. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XX, okres D. P,, a otca S. S., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom
E. L., okres D. P,, t. & bytom 8. XXX/XX, D. M., v konani o navrhu matky na tpravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie: Otec j e az do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej, sp. zn.
1P/78/2021, povinny prispievat na vyzivu maloletych deti - Q. S., nar. X. X. XXXX, vo vyske 30,- eur
mesacne, a S. S., nar. XX. X. XXXX, vo vyske 30,- eur mesacne, vzdy do 15. diia kazdého kalendarneho
mesiaca vopred, k rukam matky maloletych.

II. Vo zvysnej Casti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka podala na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dfia 23. 06. 2021 navrh na upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom Q. S., nar. X. X.XXXX,aS. S, nar. XX. XX.
XXXX, spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada, aby sud do&asne ulozil
otcovi povinnost' prispievat na vyzivné sumou 50,- eur mesacne na kazdé dieta. Ako dovod uviedla, Ze
s otcom neZije v spolo¢nej domacnosti od 20. 5. 2020. Maloleté deti ostali v jej starostlivosti, byvaju v
L.. Pracuje ako chyzna v Demanovskej doline, jej prijem je okolo 600,- eur mesacne. Jej vydavky su
vo vyske okolo 500,- eur (byvanie, p6zitka, pohonné hmoty, strava a dalSie). Otec sa s detmi styka
pravidelne kazdé dva tyZdne. Niekedy sa stava, Ze je pod vplyvom alkoholu, ked sa ma o maloletych
starat. Za normalnych okolnosti k nemu deti rady chodia, maju s nim pekny vztah. Otec si uz tri mesiace
neplni vyZivovaciu povinnost. Naposledy poslal 100,- eur v marci 2021. Spolo&ne maloletému S. kupili
playstation a maloletej Q. mobilny telefon.

2. Kolizny opatrovnik na Ziadost sudu doru€il dha 7. 7. 2021 spravu o preSetreni pomerov v rodine
deti. Matka byva s maloletymi detmi v rodinnom dome v L.S., ktorého je spoluvlastnickou. Maloleté deti
maju svoju vlastnu izbu, domacnost je zariadena potrebnym nabytkom, udrziavana v &istote a poriadku.
Matka je zamestnana ako chyzna A. P. I. v Demanovskej doline. Ked je v praci, deti su v starostlivosti jej
sestry, pripadne v starostlivosti otca v Liptovskom Hradku, a jeho matky vo VavriSove. Niekedy sa stava,
Ze si deti musi zobrat k sebe do prace. Prijmy a vydavky ma také, ako uviedla v navrhu. Otec bol dfa
28. 6. 2021 osobne na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, kde sa informoval o
navrhu matky. Uviedol, Ze byva v dvojizbovom byte v D. M., ktory patri jeho starej matke. Je dobrovolne
nezamestnany, privyraba si prileZitostnymi brigadami v stavebnictve, nie je evidovany ako uchadzac o
zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny. Mesaéne si vie zarobit medzi 250,- az 300,- eur.
Starej matke prispieva na chod domacnosti sumou 150,- eur, ob&as si dobije kredit za 12,- eur, zvy3né
peniaze pouziva na Uhradu potrieb deti. Kupil im bicykle, playstation, mobilné telefény, podiela sa na



kupe oble€enia. Matke momentalne na vyZivu deti neprispieva. Suhlasi s tym, Ze mu bude stanovené
minimalne vyzivné po 30,- eur na maloleté deti.

3. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

4. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 24 CMP, konanie je zalaté dorucenim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zac¢ati konania.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 CSP, sud méze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

12. Podfa ¢l. 5 zakladnych zésad zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

14.Podla § 62 ods. 1,2 a 3 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonnd povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej



urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

15. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

16. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis (lex specialis) v §
360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany
maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na
vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Matka podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci vyZivného. Sud pri rozhodnuti o navrhu vychadzal z § 366 CMP. VySSie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne rieSit situaciu, ktora vyzaduje okamzity zasah
sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahe sudu. Okrem toho
je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia aj hodnovernym spésobom
osvedcend dbévodnost a trvanie uplatneného néroku, ktorému sa ma sudom poskytnut neodkladna
ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyzaduje naliehavost' takéhoto opatrenia, osved€enie danosti
prava a nevyhnutnost potreby takejto upravy. Vzhfadom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia je
rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, znaCne zuzeny. Povinnost tvrdenia, dbkazna
povinnost'a dokazné bremeno v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spoc&ivaju najma
v povinnosti aspori osvedcit tvrdené skutoCnosti. Tato povinnost zataZuje vyluéne navrhovatela (matku).

17. V konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢€l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie). V ramci konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sud zistuje relevantné skuto€nosti zjednodusenym spdsobom, pri¢om spravidla
vychadza len z navrhu a pripojenych listin. Vykonanym dokazovanim, potrebnym pre rozhodnutie o
podanom navrhu, sud dospel k zaveru, Ze navrh matky je dévodny, pretoZe vyziva maloletych deti
mdbze byt ohrozena. Prijmy matky postaduju na zakladné potreby maloletych. Podla lustracie v registri
Socialnej poistovni, matka je od 12. 2. 2020 zamestnana v spolocnosti P. I., X..H..E.., jej priemerny
vymeriavaci zaklad v roku 2021 je 532,54 eur. Pobera pridavky na deti v sume 51,- eur. Podla jej
vyjadrenia, otec uz niekolko mesiacov neprispieva na vyzivu deti. Sud dalej zistil, Ze otec aktualne nie
je zamestnany, prilezitostne si privyraba. Nie je poberatefom davky v nezamestnanosti, nemocenske;,
urazovej, ani déchodkovej davky. Otec potvrdil, Ze v su€asnosti na vyzivu deti neprispieva, suhlasi s
uréenim vysky vyzivného v sume 30,- eur mesacne na kazdé dieta. O vyZivnom na maloleté deti nebolo
doposial sudom rozhodované, preto na zaklade uvedenych skuto€nosti sud ulozZil otcovi povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletych deti v nevyhnutnej miere, sumou vo vyske 30,- eur mesacne na kazdé
dieta (minimalne vyzivné je od 1. 7. 2021 vo vySke 29,87 eur). Vo zvy3nej €asti navrh matky zamietol
(zvy8né vyZivné v sume 20,- eur je vyZivnym nad nevyhnutnd mieru). Vyzivné v nevyhnutnej miere
je ur&ené len na uspokojovanie zakladnych osobnych potrieb deti. Sud uvadza, Ze pri neodkladnom
opatreni nema realnu moznost zistit schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery otca, aby mohol
urCit’ skuto&nu objektivnu sumu vyzivného. VyZivné je otec povinny platit vzdy do 15. diia kazdého
kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky. Takéto neodkladné opatrenie predstavuje len do¢asnu
Upravu, ktorej ciefom je prioritne zabezpedit' v nevyhnutnej miere zakladny ramec plnenia si vyZivovace;j
povinnosti zo strany oboch rodi¢ov.

18. O navrhu matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom bude sud
rozhodovat vo veci samej. Za tym ucelom vykona potrebné dokazovanie a po vyhodnoteni dékazov
rozhodne v zaujme deti. Sud uréi vyzivné v takej vyske, ktora bude zodpovedat odévodnenym potrebam
maloletych a su¢asne schopnostiam a moznostiam povinného.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie méZe podat' strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).



