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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Marianny Hirkovej a JUDr. Jany Jancikovej v spore zalobcov 1) A. B., nar. XX.XX.XXXX a 2)
C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom E. B. XX, XXX XX E. B., zasttpenych JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanej: VSeobecna uverova banka, a.s.;
skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastupenej:
CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., so sidlom Ky&erského 7, 811 05 Bratislava, ICO: 36 857 513, o primerané
finanéné zadostucinenie v sume 4.057,10 eura s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov ¢.k. SK-5Csp/15/2019-149 zo dria 06.06.2025 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a lll.

Il. Priznava Zalobcom v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho
konania vodi zalovanej v rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol nasledovne:

,, |. Zalovana je povinna zaplatit zalobcom spoloéne a nerozdielne sumu 1 500 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvy8ku Zalobu zamieta.

ll. Zalobcom priznava nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu, o ktorych vyske bude
rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude Svidnik pod sp.zn. 7C/21/2014 o zdrZanie sa vykonu zalozného prava s prisl., boli Zalobcovia v
postaveni spotrebitelov Uspesni a to v zmysle rozsudku Okresného sudu Svidnik sp.zn. 7C/21/2014
zo dna 15.06.2022, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 24Co0/5/2022 zo dna
28.01.2025, ktoré sa stali pravoplatnymi 26.02.2025.

Konstatoval, Ze primerané finanéné zadostucinenie (dalej len ,PFZ*) méa sank&nu a odradzujucu funkciu,
aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveh ma aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje obohatenie
spotrebitela vo vyske priznaného PFZ proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel podstupil sidne konanie,
v ktorom bol ako spotrebitel na side uspesny. Slovo primerany ma viacero synonym a jednym z nich je
slovo spravodlivy. VySka PFZ preto nem6ze mat’ len symbolicky vyznam, nakolko PFZ, len v symbolickej
vyske, nemdze byt ani primeranym ani spravodlivym. V tejto suvislosti sud prvej indtancie dal do
pozornosti, Ze na rozdiel od inych institutov finanéného zadostudinenia existujucich v pravnom poriadku
SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finanéna



satisfakcia sluzi len na dovi$enie napravy, tak pri institute PFZ je mozné zadostucdinenie len v pefiaznej
forme ako jediného prostriedku, na jednej strane postihu neCestného dodavatela a na druhej strane je
PFZ odmenou spotrebitela za uspech na sude v spotrebitel[skom pravnom vztahu. Ak ma PFZ realne
plnit’ svoj ucel, tak je to mozné len priznanim PFZ v takej vySke, aby mala nielen deklarovanu sankénu,
odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, €o PFZ priznané v symbolickej
vyske spifiat neméze. Aj ked vyska PFZ sa nedokazuje a sud ju stanovuje volnou Gvahou, tak kritéria,
z ktorych by mala volna uvaha vychadzat, vyplyvaju z intenzity poru$enia spotrebitefského prava zo
strany dodavatela. Vo veciach, v ktorych je predmetom konania finan¢na Ciastka, je jedinym objektivnym
kritériom, ktoré by malo byt rozhodujucim pre ur€enie vysky PFZ, suma, o ktoru sa dodavatel na ukor
spotrebitela obohatil, alebo sa chcel obohatit.

Konstatoval, Ze Zalobcovia su spotrebitelia, ktori si Uspedne uplatnili porusenie svojich prav na sude,
PFZ pozadovali vo vySke 4.057,10 eura, ktord zodpoveda sume, o ktoru sa chcela Zzalovana na ich
ukor bezddvodne obohatit. Uver bol Zalobcom poskytnuty vo vyske 10.332,- eur a Zalovanej do podania
Zaloby zaplatili 3.057,10 eura. Uz v z&dkladnom konani konstatovali, ako to vyplyva zo zapisnice o
pojednavani diia 26.11.2015, Ze ide o Uver bezurolny a bez poplatkov. Vzhladom na to, Ze Zalovana
od Zalobcov poZadovala sumu 11.298,83 eura a pohfadavka Zalovanej bola dévodna len do vysky
7.326,73 eura, Zalovana chcela zneuzit vykon zaloZného prava na obohatenie sa o sumu 4.057,10 eura.
K okolnostiam veci je potrebné poukazat aj na to, Ze Zalovana svojim postupom, aj ked neuspednym,
drzala v pravnej neistote Zalobcov od roku 2014 (11 rokov). Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie
priznal Zalobcom finan€né zadostucinenie v sume 1.500,- eur, ktori povazoval za primeranu a vo zvySku
Zalobu zamietol.

3. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) a priznal Zalobcom nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom
rozsahu, pretoze Zalobcovia boli Uspedni ¢o do preukazania zakladu svojho naroku, priCom vyska
primeraného finanéného zadostudinenia zavisela od uvahy sudu.

4. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov I. a lll. podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovana z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d) a f) CSP. Namietala, Ze v pévodnom
sudnom konani sudy nejudikovali jej zodpovednost za Skodu spésobenu Zalobcom, nekonstatovali
bezdbdvodné obohatenie na jej strane, neurcili Ziadnu neprijatefnd zmluvnu podmienku a nedeklarovali
ani poruSenie iného prava spotrebitelov. Odpoved na jej opakovane nastolenu otazku — t.j. poruSenie
akych spotrebitelskych prav Zalobcov by malo byt zakladom pre priznanie nimi uplatneného Zalobného
naroku v tomto sudnom konani — sa nedozvedela nielen z procesnych podani Zalobcov, no (€o je
délezitejSie) ani z tymto odvolanim napadnutého rozsudku. Zalobcovia sice v ramci pévodného sidneho
konania vyslovili nazor, Ze Uver poskytnuty Zalovanou na zaklade zmluvy o Uvere je bezodplatny, to viak
nebolo predmetom pévodného sudneho konania. Neexistuje preto ani ziadne sudne rozhodnutie, ktoré
by dany uver urcilo vyrokom za bezuroény a bez poplatkov. Prvoinstanény sud pritom v odévodneni
rozsudku nepripustne vychadza z predpokladu o bezodplatnosti poskytnutého uUveru. Sud prvej
inStancie vo svojom rozsudku teda vychadza zo zaveru, ktory nevyplynul ako poznatok z vykonaného
dokazovania v tomto a ani v pévodnom sudnom konani (dokonca dand Ciastkova otédzka nebola ani
predmetom argumentaéného dialégu medzi stranami). Zalovana dérazne popiera, Ze by sa na ukor
Zalobcov chcela neopravnene obohatit a vySSie uvedeny zaver prvoinstanéného sudu povazuje za
arbitrarny, nepodloZzeny a neoddvodneny. Od tohto nespravneho zaveru prvoinstanéného sudu sa
nasledne odvija aj jeho Uvaha o vy$ke priznaného zadostucinenia, ktori vzhfadom na niZ8ie uvedené
povazuje (ak by aj narok zalobcov bol hypoteticky dany) za neprimeranu a vybo&ujucu z rdmca obvyklych
obcianskopravnych sankcii v obdobnych veciach

Podla nazoru Zzalovanej pokial ma byt priznané finanéné zadostucinenie spravodlivé, musi sud pri svojej
Uvahe prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, a tato svoju Uvahu skutkovo aj pravne odovodnit. Ak
by aj sud uznal pravne argumenty Zzalobcov ohfadom naroku na primerané finanéné zadostucinenie ako
odbvodnené, sudom prvej indtancie priznanu vysku finanéného zadostucinenia nemozno povazovat za
spravnu, spravodlivd, ¢i za primerandu.

Ako uvadzaju samotni Zalobcovia vo svojej Zalobe, Zalovana im poskytla uver vo vyske 10.332,- eur a
nimi v priebehu zmluvného vztahu vykonané uhrady predstavovali spolu sumu 3.057,10 eura. Za danych
okolnosti povaZzuje tvrdenia Zalobcov (a bohuzial aj prvoinstanéného sudu) o idajnom zaujme Zalovanej
bezddvodne sa obohatit na ich Ukor za neprimerané. Su to totiz prave Zalobcovia, ktori nevratili ani len
istinu poskytnutého Uveru a rozhodli sa ponechat’ si z poskytnutého Gveru sumu vo vyske 7.274,90 eura
na ukor svojho veritela — Zalovanej. Vzhfadom na preml€anie pohladavky Zalovanej zrejme vratenie



tejto sumy Zalobcami nie je dévodné oCakavat. Ak by preto v konani Zalovanej tamojSi sud predsa
len identifikoval akékolvek porusenie zakona (opatovne vsak pripomina, Ze takéto udajné jej porusenie
pravnych povinnosti sa konajucemu sudu doteraz nepodarilo identifikovat a pomenovat), intenzita a
zavaznost takéhoto pripadného porusenia povinnosti, resp. pripadny negativny vplyv tohto poruSenia
na majetkovu a osobnostnu sféru zalobcov (spotrebitelov) je otazny a bez dalSich doplfiujucich (zatiaf
vSak nevykonanych) dékazov nemozZno dospiet k zaveru, Zze by bol vy$8i nez minimalny a zanedbatelny.
Pri rozhodovani o vy8ke priznaného finanéného zadostucinenia prvoindtanény sud zohladnil aj vyhradu
Zalobcov, podla ktorej ich vraj Zalovana svojim postupom drzala v pravnej neistote 11 rokov. Aj v
tomto pripade sud prvej indtancie nekriticky prevzal do odévodnenia rozsudku argumentaciu zalobcov
bez toho, aby tato podrobil akémukolvek prieskumu. DiZku trvania pravnej neistoty Zalobcov nemala
Zalovana takpovediac ,vo svojich rukach” a neméze preto za fiu niest zodpovednost, resp. byt za fiu
sankciovana. Zalobcovia sa na vSeobecny sud pdvodne obratili procesne nepripustnou Zalobou, na
¢om zalovana pochopitelne nenesie Ziadny podiel viny. Rovnako neméze niest Zalovana zodpovednost
ani za rychlost rozhodovania v8eobecnych sudov — v pripade pochybnosti Zalobcov o predlZzovani ich
pravnej neistoty mali tito predsa k dispozicii iny prostriedok napravy, a to staznost podla ¢&l. 127 Ustavy
SR.

V pripade, Ze by odvolaci sud napriek vy3Sie uvedenému povazoval za dévodné Zalobcom priznat
finanéné zadostucinenie, sudom prvej inStancie priznani sumu vo vyske 1.500,- eur isto nemozno
(aj v zmysle oznadenej judikatury Krajského sudu PreSov) povaZovat za napifiajicu poZiadavku
primeranosti. V tejto suvislosti Zalovana poukazala na viacero rozhodnuti Krajského sudu Pre3ov
ako sp.zn. 16CoCsp/3/2025 zo dna 28.04.2025, sp.zn. 25CoCsp/30/2024 zo dria 10.04.2025 sp.zn.
12CoCsp/5/2025 zo dna 24.04.2025, 1CoCsp/28/2024 zo diia 23.01.2025, 2CoCsp/1/2025 zo dna
15.04.2025, v ktorych tieto senaty priznali za urenie neprijatelnych zmluvnych podmienok a vyslovenie
bezdbévodného obohatenia PFZ v rozmedzi 150 - 200,- eur. Nacrtnuty prehfad rozhodovacej praxe
odvolacieho sudu podla Zalovanej poskytuje dostatoCny zaklad pre zaver o neproporcionalite suidom
prvej indtancie priznanej sumy, €i o jej rozpore so samotnym zmyslom institutu primeraného finanéného
zadost'ucinenia.

Namietala, ze z pisomného vyhotovenia rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie legitimne oCakavanie
Zalovanej nenaplnil a svojich povinnosti (zakotvenych tak v § 220 ods. 2 CSP, ako i vyplyvajucich z
existujucej judikatury nekompromisne kladucej kvalitativnhe poZiadavky na obsah sudnych rozhodnuti,
na ktoru Zalovana konkrétne poukazuje aj v tomto odvolani) dostato¢ne nedbal. Odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie je nedostato&né a nespravne. Doslo k poruseniu zakladného prava Zalovanej na
spravodlivy sudny proces.

Na zaklade uvedeného Zalovana navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej instancie, a
to tak, Ze vo vysledku Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietne a prizna Zalovanej plnu nahradu
trov konania pred sudom prvej inStancie ako aj odvolacieho konania. Alternativne, aby odvolaci sud
zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v jeho tymto odvolanim napadnutom rozsahu a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcovia nesuhlasili s tvrdeniami Zalovanej uvedenymi v odvolani.
Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie atributy jasnosti, stru€nosti a zrozumitelnosti odévodnenia
spifia a preto ho povazuju za dostatodne odévodneny. V napadnutom rozsudku sa sud prvej instancie
jednoznacne vyporiadal so v8etkymi podstatnymi ndmietkami Zalovanej a jednotlivé dokazy vyhodnotil
podfa svojej uvahy.

V konani zalobcovia dostato¢ne, urcito a zrozumitelne poukazali nielen na dévodnost zakladu naroku
na PFZ, ale aj ¢o do sudom priznanej vysky. Vzhladom na priebeh €i uz tzv. zadkladného konania, ako
aj Stadium tohto konania o priznanie PFZ, poukazali najma na postoj Zalovanej a intenzitu poruseni
spotrebitelskych noriem. V sudnom konani sa museli zaktivizovat, vyhladat advokata a vec s nim
prejednat, priCom advokat musel podat relevantnu Zalobu a podania. Prave zo strany Zalovanej sa jedna
0 mimoriadne zavazné poruSenie spotrebitelskych prav a povinnosti. PoruSenie zo strany Zalovanej
malo bezpochyby aj majetkovy charakter.

Podla Zalobcov PFZ vo vySke 1.500,- eur je prinajmenSom primerané aj s ohladom na vysku
sankcii (pokut az do vysky 50.000,- eur), ktoré podfa zdkona &. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela alebo zakona &. 747/2004 Z.z. o dohlade nad
financny trhom je opravnena dodavateflovi uloZit Slovenska obchodna inSpekcia alebo Narodna banka
Slovenska. Jedinym objektivnym kritériom pre uréenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia
je vyska Skodlivého nasledku, ktort dodavatel spotrebitelovi spésobil, alebo mieni spdsobit, porusenim
spotrebitelského prava. Zalobcovia poukéazali taktieZz aj na rozsudok Najvy$sieho sidu SR sp.zn.



7Cdo/237/2021 zo diia 30.03.2023, ktorym bolo zamietnuté dovolanie proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 18CoCsp/20/2020 zo dria 23.09.2020, pricom v tomto konani bola priznana suma
PFZ vo vyske 3.000,- eur. Co sa tyka vySky PFZ poukéazal aj na rozsudok Okresného sudu Zilina,
sp.zn. 14C/295/2014, zo diia 24.09.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn.
11Co0/471/2015, zo dfia 28.06.2016 a v spojeni s rozsudkom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky,
sp.zn. 6Cdo/127/2017, zo diia 30.01.2019, ktorym bolo priznané PFZ vo vyske 1.194,98 eura.

S poukazom na uvedené argumenty Zalobcovia navrhli rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch I. a lll. ako vecne spravny potvrdit a priznat ndhradu trov odvolacieho konania.

6. V odvolacej replike Zalovana zdbéraznila, Ze ani vo svojom najnovSom vyjadreni Zalobcovia
nekonkretizovali ich spotrebitelské prava, ktorych poruSenie by malo byt zakladom pre priznanie nimi
uplatneného Zalobného naroku. Narok na primerané finanéné zadostulinenie sice podlieha volnej
uvahe sudu, ¢o vS8ak neznamena fubovdlu sudu. Pre svoju Uvahu musi mat vo veci konajuci sud k
dispozicii dostatok tvrdenych a preukazanych skuto€nosti, z ktorych pri svojich vahach musi vychadzat.
Zalobcovia svojou argumentéciou v ramci prvoinstanéného konania takyto zaklad pre rozhodnutie
sudu o priznani finanéného zadostuc€inenia neposkytli. Trva preto na tom, Zze v pévodnom sidnom
konani nedoslo k takému porudeniu prav alebo povinnosti, ktoré by mohlo zakladat narok Zalobcov na
primerané finan&né zadostucinenie.

V neposlednom rade, pokial ide o Zalobcami tvrdenu udajnu primeranost sudom prvej inStancie
priznaného finanéného zadostudinenia, tuto vo svojom vyjadreni oddvodriuju vyluéne postojom
Zalovanej v pévodnom sudnom konani a intenzitou poruSeni spotrebitelskych noriem, ktoré povazuju za
,mimoriadne zavazné"“. Zalobcovia vSak nevysvetlujd, aky jej postoj v zakladnom konani je z ich strany
vyCitany, o porudeniach ktorych spotrebitelskych noriem hovoria, ani pre€o by tieto udajné poruSenia
mali dosahovat prave taku vysoku (nimi deklarovanu) intenzitu.

V ramci svojho Vyjadrenia Zalobcovia v suvislosti s otazkou primeranosti vy$ky priznaného finan&ného
zadostucinenia poukazuju na viaceré rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré oznaduju privlastkami ako
,najnovsie* alebo ,tykajuce sa obdobnej veci‘. Zalovana ma v$ak za to, Ze oznadenie odkazovanych
rozhodnuti tymito privlastkami je nepresné. Zalovana totiz vo svojom odvolani poukazala na aktualnu (t.j.
najnovsiu) rozhodovaciu prax odvolacieho sudu prostrednictvom rozhodnuti vydanych v kalendarnom
roku 2025. Zalobcami oznagené rozhodnutia boli pritom vydané skér (v rokoch 2014 az 2024), a preto
ich isto nemozno povaZovat za ,najnovsie“.

TaktieZ nemozno hovorit o podobnosti skutkového stavu v Zalobcami oznagenych sudnych konaniach s
prejednavanou vecou. Ako totiz samotni Zalobcovia vo svojom vyjadreni uvadzaju, v nimi oznacenych
sudnych konaniach prislo k priznaniu finanéného zadostucinenia po tom, ako sudy konstatovali umysel
dodavatela bezdévodne sa obohatit na ukor spotrebitelov, resp. v situaciach, kedy sa uz Skodlivy
nasledok porudenia povinnosti dodavatelom prejavil v majetkovej sfére spotrebitelov (t.j. tito boli nuteni
sa domahat vydania bezdévodného obohatenia). V povodnom sudnom konani pritom takyto umysel
(bezdévodne sa obohatit na ukor Zzalobcov) nebol vébec témou, a uz vdbec nemozno hovorit o
akomkolvek Skodlivom nasledku v majetkovej sfére Zalobcov. V ostatnom Zalovana zotrvava na svojej
argumentacii zachytenej v odvolani vo€i rozsudku sudu prvej inStancie.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolenie Zalovanej nie je dévodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

9. So zretefom na obsah odvolania Zalovanej bol v odvolacom konani preskumavany vyrok I.
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie vyhovel &iasto€ne Zalobe, ako aj suvisiaci vyrok Il
o trovach konania. KedZe vyrok Il., ktorym bolo Zaloba &iastoéne zamietnuta, Zalobcovia odvolanim



nenapadli, nebol preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol
pravoplatnost.

10. Zalovana uplatnila vo svojom odvolani odvolacie dévody spogivajlice v nespravnom procesnom
postupe, ktorym bolo znemozZnené strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), v existencii nespravnych
skutkovych zisteni sudu prvej indtancie (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a v nespravnom pravnom posudeni
sudom prvej inStancie (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

11. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcov opierajuci sa o ustanovenia § 3 ods. 5
zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom do 30.06.2024 (d'alej v texte ako ,,Zakon
o ochrane spotrebitela“). Tieto ustanovenia upravuju prava spotrebitela Ziadat primerané finanéné
zadostucinenie v pripade, ak na sude UspeSne uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za
porusenie zodpoveda.

12. ,Ugelom finanéného zadostuginenia je dovi$it ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabsej
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoCnej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia.“ (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019).

13. Zalobcovia si uplatnili narok na nahradu primeraného finanéného zadostuéinenia v celkovej vyske
4.057,10 eura titulom uspesSného uplatnenia (branenia) svojich spotrebitelskych prav v spore vedenom
na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 7C/21/2014, v konani o zdrzanie sa vykonu zalozného prava.

14. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani bolo preukazané splnenie
vSetkych zakonnych podmienok zakladu naroku v zmysle ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela
v zneni uginnom do 30.06.2024. Tvrdenie zalobcov o Uspechu v zakladnom konani bolo preukazané
rozsudkom Okresného sudu Svidnik &.k. 7C/21/2014-247 z 15.05.2022, ktorym sud vyhovel Zalobe
v zneni pripustenej zmeny Zaloby uznesenim &.k. 7C/21/2014-230 zo dfa 09.03.2022 o urlenie, Ze
nehnutelnosti predstavujuce obydlie Zalobcov, nie su zatazené zaloznym pravom. Rozsudok okresného
sudu bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 24C0/5/2022-324 zo dha 28.01.2025.
Rozsudky nadobudli pravoplatnost’ 26.02.2025.

15. Vy3&Sie uvedeny pravoplatnym rozsudkom doSlo v kone&nom désledku k vyhoveniu Zalobe
spotrebitelov voéi dodavatelovi v dbsledku prijatych zaverov, Ze sud nespochybiiuje vyznam
zabezpecenia pohladavky zaloZnym pravom pre veritela a ochranu jeho vlastnickych prav, ale nemohol
odopriet poskytnutie pravnej ochrany slabsej zmluvnej strane, spotrebitelovi, pretoZe institut dobrovolnej
drazby vaznym spb6sobom zasahuje nielen do Ustavou garantovanych vlastnickych prav dlznika, ale
naviac aj do ustavného prava spotrebitela na obydlie. Ochrane obydlia sa vo svojej judikatire venuje
aj Eurdpsky sud pre ludské prava a hierarchia hodnét v poradi Zivot, zdravie, obydlie a tak majetok
je zrejma. Podla okresného sudu, ak namietka preml¢ania vznesena zo strany Zzalobcov neumoZiiuje
priznat Zalovanému pohladavku z uverovej zmluvy, je nemyslitelné a odporujuce zakladnym zasadam
logiky uspokoijit’ tu istu pohladavku formou realizacie vykonu zaloZzného prava. Ak sa zélozny diznik



dovolal premi€ania zalozného prava, zalozny veritel sa uz nemdze doméct predaja alebo iného
spefiazenia zalohu, a teda ani uspokojenia zabezpe&enej pohlfadavky z vytazku spefiazeného zalohu
a zalozné pravo nemdze byt spdsobilym pravnym prostriedkom pre uspokojenie zabezpeenej
pohladavky. Okresny sud konstatoval, Ze vzhfadom na tu skuto&nost, Ze doSlo k premiCaniu celej
pohfadavky z uverovej zmluvy zo dfia 6.8.2010, nemdzZe sa Zalovany domahat spefnaZenia zalohu,
pretoZze neboli splnené zakonné podmienky pre spocivanie plynutia premi€acej doby v zmysle §
112 Obcianskeho zakonnika, pretoZze drazobnik, u ktorého Zalovany zabezpec&uje predaj zalohu, nie
je sudom ani inym prislusnym organom v zmysle § 112 Obgianskeho zakonnika. Z tohto dévodu
nedoslo k spoc€ivaniu plynutia preml¢acej doby. Zaroven ako vyplyva z odévodnenia rozsudku Krajského
sudu v PreSove, &.k. 24C0/5/2022-324 zo dna 28.01.2025, vec bola inak pravne posudena podla
ust. § 37 ods.1, § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika s vyslovenym zaverom o neplatnosti
Ukonu mimoriadneho zosplatnenia uveru ku drfiu 30.05.2012 v dbsledku chybajucej Specifikacie
splatky, pre ktoru zalovana ako veritel pred€asne zosplatnila dlh. Pravnym nasledkom neplatnosti tohto
jednostranného pravneho ukonu bola nespésobilost’ pohfadavky zalovaného na realizaciu zalozného
prava.

16. Za tohto stavu sa odvolaci sud stotoznil so sudom prvej inStancie, Ze v predmetnej pravnej veci
zaklad naroku je dany. Bol naplneny predpoklad uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti
umoziujuci Zalobcom pozadovat primerané finanéné zadostucinenie od Zalovanej, ktora zacala vykon
zalozného prava na obydlie Zzalobcov (rodinny dom) na zaklade preml¢anej pohladavky, ktora nebola
navySe spdsobild na realizaciu zalozného prava.

17. Pri rozhodovani o vySke primeraného finanéného zadostuc&inenia treba vychadzat' z toho, Ze toto
ma plnit' jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od
ziskavania plneni, na ktoré dodavatelovi narok nevznikol, &i uz v désledku neplatnosti pravnych ukonov,
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, alebo nedodrzania zakonnych nalezitosti zmlav o spotrebitelskom
Uvere a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu,
sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

18. Zakladom pre urlenie sumy pefiazného zadostulinenia je primeranost a sud tato sumu
uréi na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podla subjektivnej povahy a zohladruje
vSetky skutoCnosti, ktoré viedli spotrebitefa k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finan&ného
zadostucinenia. Tak to bolo aj v prejednavanej veci, ked sud prvej indtancie povazoval za adekvatnu a
primeranu celkovu vysku finanéného zadostuc€inenia v sume 1.500,- eur z pozadovanych 4.057,10 eura
za porusenie spotrebitelského prava. Cielom existencie institutu finanéného zadostudinenia je okrem
iného mat realny a efektivny odradzujuci u€inok vo vztahu k dodavatelovi od recidivy a na upustenie
od porudovania spotrebitelskych prav, a to uloZzena suma 1.500,- eur vzhfadom na okolnosti pripadu,
ked Zalobcom hrozila strata obydlia (rodinného domu) v désledku vykonu zaloZného prava na zaklade
preml¢anej pohladavky, navySe aj nespbsobilej na realizaciu zaloZzeného prava, predstavuje.

19. Na potvrdenie spravnosti zaveru o vySke priznaného primeraného finanéného zadostucinenia
1.500,- eur odvolaci sud cituje z vySSie uvedeného potvrdzujuceho rozsudku Krajského sudu v
Predove €.k. 24Co0/5/2022-324 zo dna 28.01.2025, cit.: ,,Ak vezmeme do Uvahy otdzku proporcionality
nesplnenych zavazkov diznikov k pravnemu nasledku, ktorym méze byt (ako je to aj v tomto pripade)
az strata obydlia ako chraneného institutu, tak v ¢ase vyhlasenia splatnosti Uveru boli Zalobcovia v
omeskani so splatkami v celkovej vyske 611,40 eur k hodnote zaloZenej nehnutefnosti 50 100 eur, o sa
odvolaciemu sudu nejavi proporcionalne a pravna Uprava, ktora takyto postup Zalovaného umoznovala,
je vrozpore s pravom Eurdpskej unie. Vo vyhlaseni splatnosti Uveru sice zalovany uviedol, Ze ak neddjde
k uhrade celého uveru, okamzite pristupi k realizacii zaloZzného prava, napriek tomu k tejto realizacii
pristupil az po takmer roku a pol, kedy dlzna suma spolu s prislusenstvom len samotnym plynutim ¢asu
narastla do vysky 24 691,54 eur, ¢o sa odvolaciemu sudu, napriek tvrdeniam Zalovaného, nejavi ako
proklientsky pristup. Odvolaci sud opatovne poukazuje na uz citovanu judikaturu astavného sudu, podla
ktorej takyto vykon zaloZzného prava je na samej hranici Ustavnopravnej udrzatelnosti.”



20. Pokial teda sud prvej inStancie priznal Zalobcom sumu primeraného finanéného zadostucinenia vo
vySke 1.500,- eur z pozadovanych 4.057,10 eura a vo zvySku Zalobu zamietol, odvolaci sud povaZzuje
tuto sumu za primeranu a zodpovedajucu okolnostiam tohto pripadu.

21. Pokial Zalovana poukazuje v odvolani na iné konania a z nich vyplyvajuce naroky na primerané
finanéné zadostucinenie, tak tieto naroky vyplyvaju z inych zakladnych sudnych konani a rozsudkov ako
pravnych titulov pre primerané finanéné zadostucinenie.

22. Odvolaci sud povaZzuje rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny a preskumatefny. Sud prvej
indtancie vysvetlil, z akych dovodov Zalobe o vydanie primeraného finanéného zadostucinenia Ciastoéne
vyhovel (tak v pripade naroku i vy8ky), odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam oddévodnenia,
ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné konStatovat, Ze by rozhodovacim procesom doslo
k odiatiu moznosti Zalovanej konat' pred sudom a k porudeniu prava na spravodlivy sudny proces. Za
odriatie moznosti konat' pred sidom a za porusenie prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné
povazovat to, ak sud prvej inStancie neoddvodni svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela.

23. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat' odpoved
na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia
US SR II. US 251/04, 11I. US 209/04, 1. US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu odvolatela, uz
nespdsobilt ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

24. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. a v suvisiacom
vyroku lll. o trovach konania, ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach konania bola skuto&nost, Zze Zzalovana v odvolacom konani
nebola Uspesna, preto narok na nahradu trov odvolacieho konania vznikol plne uspeSnym Zzalobcom
spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100 %, ktori podali vyjadrenie v odvolacom konani. O vy8ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



