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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkyrou JUDr. Tatianou Redenkovi€ovou Koprdovou, v
spore Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.o., so sidlom ul. Tolstého &. 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50
496 166, v zastupeni: ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., so sidlom ul. Tolstého & 1201/20, 01001
Zilina, 1ICO: 36 864 455, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom ul. Stefanovitova &. 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, v konani o zaplatenie 328,03 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 328,03,- eur spolu s Urokom z omeskania
vo vysSke 8,15% ro¢ne zo sumy 328,03,- eur od 20.12.2024 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo dnia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud p ri z n & v a narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100%.

lll. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica sp.
zn. 34Up/181/2025 sa Zalobca domahal zaviazania Zalovaného k zaplateniu istiny 328,03 eur s
prislusenstvom s odévodnenim, Ze dfia 15.10.2024 doslo v KoSiciach k dopravnej nehode, pri ktorej
bola sp6sobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzZitelom v Case dopravnej nehody bol P. Q., nar.
XXXXXXXX, bytom Q. XX, XXX XX O. (poskodeny). K vzniku Skody doSlo prevadzkou motorového
vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. PoSkodeny nechal poSkodené motorové vozidlo
za ucelom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na ¢o bezprostredne nadvézovalo uzavretie
Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 1355/2024 zo dnia 21.10.2024, na zaklade ktorej prenajal
Zalobca poskodenému nahradné motorové vozidlo. Najom nahradného vozidla trval od 21.10.2024 do
5.11.2024 po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v autoservise, az do ukonCenia opravy a doru€enia
krycieho listu poistovriou, po ktori nemohol poSkodeny s motorovym vozidlom nijakym spdsobom pre
vznik Skody na fom disponovat. Po dobu trvania najmu nemal poSkodeny k dispozicii iné motorové
vozidlo a ndjom nahradného motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny. Po ukonéeni doby trvania
najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poskodenému fakturu €. 14642024 splatnu diia 20.11.2024
na sumu 706,06 eur s DPH za 16 dni, t.j. dobu uZivania nahradného vozidla. Vo fakturovanej sume
bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Fakturovand
suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla, za ktorych nahradu nesie zodpovednost
poistenec Zalovaného. PoSkodeny odplatne postipil svoju buducu pohladavku voéi zalovanému titulom
jeho naroku na nahradu u&elne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu.
Zapocitanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohladavkou



Zalobcu voci poskodenému vyplyvajucou z vysSie uvedenej faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o
postupeni pohladavky zo dfia 05.11.2024 vznikla vod&i Zalovanému pohladavka vo vyske 706,06 ,-eur
s DPH, ktorej postupenie poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca vyzval Zalovaného na néahradu
nakladov u€elne vynaloZzenych na ndjom nahradného vozidla, ktora pohfadavka mu bola postupend
poskodenym. Zalovany diia 06.12.2024 poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 378,03 eur.
Zalovany postupoval v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a poistné pinenie kratil nedévodne a
na zaklade svojvolnych vypoc&tov. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi poistné plnenie
v rozsahu zodpovedajucom pohfadavke Zalobcu titulom nahrady Skody vo forme ucelne vynalozenych
nakladov na nahradné vozidlo pouzivané poskodenym po dobu nemoznosti uZivania poSkodeného
motorového vozidla v désledku Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom Zalovaného, je Zalobca
aktivne vecne legitimovany na podanie tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie
diZznej sumy predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného vozidla vyplyvajucimi z
vySSie uvedenej faktury a poskytnutym poistnym plnenim zo strany Zalovaného. S poukazom na vysSie
uvedené sa Zalovany dostal do omeSkania s poskytnutim poistného plnenia Zalobcovi ako postupnikovi
v celosti, ktoré bol povinny poskytnut’ Zalobcovi najneskor do 19.12.2024 podla ust. § 11 ods. 7 zakona
o PZP. Zalovany skongil Setrenie poistnej udalosti diia 04.12.2024 podia oznamenia o poskytnuti
poistného pInenia. Zalobca sa vzhladom na vy$sie uvedené tymto navrhom doméaha uloZenia povinnosti
Zalovanému na zaplatenie istiny vo vy8ke 328,03 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,15 %
ro¢ne od 20.12.2024 do zaplatenia v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v spojeni
s ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v obdobnych
sudnych sporoch ustalila sudna prax, v zmysle ktorej zmluva o postipeni pohladavky predstavuje to,
Ze doslo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov
uCelne vynalozenych na prengjom nahradného vozidla voci Zalovanému tak zostava zachovany,
zmenila sa len osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohladavky. DIZnikom v tomto
pripade je prave zalovany, nakolko v ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky doslo k uhrade
faktiry a teda aj k vzniku $kody. (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 27.03.2020, sp. zn.
8C0/24/2020-133, uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 17.01.2018, sp. zn. 3Cob/220/2017,
rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diia 25.07.2019, sp. zn. 14Cob/55/2019, rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dia 25.09.2019 sp. zn. 13Cob/49/2019 a rozsudok Krajského sidu v Ziline zo dfia
30.05.2019, sp. zn. 9C0/300/2018). K postupovanej pohladavke Zalobca uvadza, Ze poSkodeny sa
dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné motorové vozidlo za jeho poSkodené vozidlo v
dbsledku poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom jeho
dobrovolného rozhodnutia. Ujma po8kodeného spocivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil naklady za
najom nahradného vozidla, k zapozi€aniu ktorého bol poSkodeny donuteny prave vzniknutou poistnou
udalostou, ktori nespdsobil a uplatfiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového
vozidla len reparuje poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo
pouzivat. Od poSkodeného nemozno spravodlivo o€akavat, Ze po dobu, po ktoru sa jeho poskodené
vozidlo nachadza v autoservise, zmeni svoj zZivotny Styl v tom smere, Ze namiesto auta zaCne cestovat
peso, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej dopravy a preto mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu
prenajal nahradné vozidlo. Uzivanie prenajatého ndhradného vozidla po€as celej fakturovanej doby
bolo v priamej pri¢innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom
pre posudenie primeranosti a U&elnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je doruéenie
oznamenia o ukonc&eni likvidacie poistnej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ak na ne vznika
narok, opravnenému (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1Cob/85/2015). Dojednané
najomné, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla, ako dévodi i sudna prax,
predstavuju skuto&nu Skodu, pravo na nahradu ktorej bolo platne postiupené na Zalobcu (napr. rozsudok
Krajského stdu Zilina zo diia 22.11.2017, sp. zn. 13Cob/110/2017, rozsudok Krajského studu v Ziline
zo dnia 24.09.2019, sp. zn. 11Co/187/2019); boli poSkodenym nutne a ucelne vynalozené, kedZe boli
vynaloZené v suvislosti s tym, Ze poSkodeny fakticky nemohol uzivat vlastné motorové vozidlo po¢as
toho, ako sa nachadzalo v autoservise. PoSkodeny si prenajal porovnatelné vozidlo s poSkodenym
motorovym vozidlom nemajic v zmysle sudnej praxe povinnost vyhladavat najvyhodnejSiu ponuku
(napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dia 06.06.2017, sp. zn. 27Cb/39/2012, rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo dna 05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014, rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline zo dfia 12.12.2018, sp. zn. 13Cob/116/2018). Pre pripad vzniku pochybnosti ohfadom néroku
Zalobcu na zaplatenie Grokov z omeskania poukazujeme na pravny nazor a zavery Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyslovené v Naleze Ustavného sidu SR zo dna 14.10.2021, sp. zn. lIl. US
309/2020-33, ktorym bol zruSeny Rozsudok NajvysSieho sidu SR zo dna 22.11.2018, sp. zn. 3 Cdo
145/2017. Ustavny sud SR sa v odévodneni predmetného nalezu zaoberal otazkou povinnosti poistovne



zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu, konkrétne podla § 11 ods. 8
zakona o PZP. Pravny nazor dovolacieho sudu o tom, Ze povinnost zaplatit uroky z omeskania vznika az
doru€enim pravoplatného rozhodnutia sidu o vySke nahrady Skody a Ze Zalovany by sa do omes$kania
mohol dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti uloZzenej mu pravoplatnym rozhodnutim zaplatit’
Zalobcovi siidom priznanu nahradu $kody, vyhodnotil Ustavny sid SR ako neakceptovatelny. Tym
zaroven zaujal zjednocujuce stanovisko vo vztahu k vykladu ustanoveni § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona o
PZP v spojeni s legislativou Eurépskej Gnie. Rovnakym spésobom rozhodol Ustavny sud SR nalezmi
vo veciach sp. zn. Ill. US 214/2020 a III. US 215/2020.

2. Vo veci samej Okresny sud Banskéa Bystrica rozhodol platobnym rozkazom &. k. 34Up/181/2025 - 19
zo dna 24.02.2025 a zaviazal zalovaného k zaplateniu istiny 328,03 eur s urokom z omeskania 8,15%
rocne o sumy 328,03 eur od 20.12.2024 do zaplatenia.

3. Zalovany podal proti platobnému rozkazu Okresného sidu Banska Bystrica &. k. 34Up/181/2025 - 19
zo dfia 24.02.2025, odpor zo dfia 26.02.2025 (I. €. 24 ), s odévodnenim, Ze dfia 15.10.2024 doslo v O. ku
$kodovej udalosti, pri ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidle poskodeného ECV: KE-XXX-
IJ ( poSkodené motoroveé vozidlo). Predmetna Skodova udalost bola spdsobena motorovym vozidlom,
na ktoré bola v ¢ase Skodovej udalosti uzatvorena u Zalovaného poistna zmluva, predmetom ktore;j
bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Poskodeny si dal opravit" poskodené motorové vozidlo v autoservise AUTOSPOL VLASATY, spol. s.r.o.
so sidlom PreSovska cesta 69, 040 22 KoSice ( autoservis). Za opravu

poskodeného motorového vozidla bola zo strany autoservisu vystavena faktura €. 240700967 zo dha
25.10.2024, ktoru zalovany v prilohe sudu predklada. Z uvedenej faktury vyplyva aj datum dodania
sluzby (t. j. ukonéenia opravy poskodeného motorového vozidla) a to deri 25.10.2024 (priloha: Faktura
spolo€nosti UNICAR, s.r.o.) Z ust. § 72 ods. 1 zdkona ¢&. 222/2004 Z. z. vyplyva, Ze platitel dane je
povinny vystavit faktdru pri dodani tovaru alebo sluzby alebo pri prijati platby eSte pred dodanim tovaru
alebo sluzby. Z ust. § 74 ods. 1 pism. d) zakona €. 222/2004 Z. z. vyplyva, Ze faktdra musi obsahovat
datum, ked bol tovar alebo sluzba dodang, alebo datum, ked bola platba prijata, ak tento datum mozno
urCit a ak sa odliSuje od datumu vyhotovenia faktury. Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze
pokial by servis vystavil fakturu eSte pred ukonéenim opravy, muselo by z takto vystavenej faktury
byt' zrejmé, Ze sa jednd iba o zalohovu fakturu, €o zo Zalobcom predloZzenej Faktury €. 240700967
Ziadnym spdsobom nevyplyvalo, naopak, je tam jasne uvedeny datum dodania sluzby, t. j. ukonéenia
opravy vozidla poSkodeného. PoSkodeny uzatvoril so Zalobcom ako prenajimatelom nahradného vozidla
Zmluvu o najme €.1355/2024 zo dria 21.10.2024 na vopred stanovené obdobie odo dfia 21.10.2024
do 5.11.2024. Touto zmluvou si poSkodeny prenajal od zalobcu nahradné vozidlo za sumu 41,00 EUR
na defi s poplatkom za pristavenie a odobratie vozidla vo vyske 50,00 EUR. Zalovany ma za to, Ze je
neobvyklé, aby si poSkodeny prenajal vozidlo na vopred uréené obdobie, nakolko pri uzatvoreni zmluvy
0 najme nahradného vozidla nemohol mat vedomost o tom, kedy bude jeho poskodené motorové vozidlo
opravené. Zalobca vystavil poskodenému (v zmysle vy$sie uvedenej zmluvy) fakturu 6. 14642024 dia
05.11.2024 za prenajom motorového vozidla v sume 706,06 Eur s DPH. Nasledne poskodeny Zmluvou o
postipeni pohladavky zo dfia 5.11.2024 postupil pohladavku vo vyske 706,06 Eur na Zalobcu. Zalovany
listom zo dha 4.12.2024 oznamil podkodenému, Ze diia 4.12.2024 ukondil Setrenie poistnej udalosti.
Na uéet zalobcu uhradil zalovany poistné plnenie v sume 378,03 EUR, predstavujice rozdiel medzi
fakturou za prenajom nahradného vozidla v sume 706,06 EUR a neprimeranymi nakladmi za nahradné
vozidlo v sume 328,03 EUR. Plnenie Zalovaného zodpovedalo ¢asu skuto€nej opravy vozidla, t.j. asu,
kedy bol ndjom vozidla u€elny a nevyhnutny. Likvidator priznal ngjom nahradného vozidla v trvani 8
dni, t.j. za obdobie od 21.10.2024 do dna 28.10.2024, teda do prvého pracovného dfa nasledujucom
po dni skon&enia opravy, aby mal poSkodeny priestor na vratenie ndhradného vozidla. " V nadvaznosti
na vysSie opisany skutkovy stav Zalovany uvadza, Ze problematiku povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla upravuje zakon €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma poisteny pravo, aby poistoviia za neho nahradila
poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu 3kody Specifikované v ust. § 4 ods. 2
zékona &. 381/2001 Z.z., za ktoré zodpovedna poisteny. Zalovany poukazuje na to, Zze dékazy na
podporu svojich tvrdeni o u€elnosti a nevyhnutnosti zapozi€ania motorového vozidla, je povinny v konani
predloZit Zalobca. Zalovany mé za to, Ze Zalobca nepreukazal Ugelnost a nevyhnutnost zapoZicania
nahradného motorového vozidla aj za obdobie od 29.10.2024 do 5.11.2024, kedZze motorové vozidlo bolo



opravené uz diia 25.10.2024 a zalovany poskytol poSkodenému priestor na vratenie nahradného vozidla
do najblizsieho pracovného dria. Zalobcom predloZené faktura za prenajom nahradného motorového
vozidla nepreukazuje uplatneny nérok a nie je ju mozné bez dalSieho povazovat za vyCislenie skutonej
Skody, ktora ma byt krytd povinnym zmluvnym poistenim. Faktura predstavuje danovy doklad, ¢o
znamena, Ze sumu uvedenu zalobcom vo faktiure nie je mozné stotoZfiovat so Skodou, na ktorej
nahradu ma narok voci Zalovanému ako poistovatelovi poSkodeny resp. v tomto pripade Zalobca. V
suvislosti s vynaloZenim nakladov na prengjom nahradného motorového vozidla Zalovany poukazuje
na judikat R 7/92, v ktorom sa uvadza, Ze z hladiska rozsahu nahrady Skody je potrebné skumat, i
a v akom rozsahu bolo vypoZi€anie vozidla za uplatu s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu
skuto€&ne nutnym dosledkom danej poistnej udalosti. Jej skutoénym nasledkom pritom mozu byt' naklady
len v tom rozsahu, v akom boli vynaloZené spravne a uc€elne na vypozi€anie nahradného vozidla,
zodpovedajuceho vozidlu poskodenému. Poistoviia je povinna nahradit poSkodenému naklady za
vypozi¢anie nahradného vozidla za obdobie, po€as ktorého nemdze uzivat svoje poSkodené motorové
vozidlo z dévodu vykonavania opravy - kedZe tato bola ukon€ena dha 25.10.2024, nie je dévodnym a
ani u€elnym najom nahradného vozidla za obdobie od 29.10.2024 do 5.11.2024.

Naklady vynaloZené za prendjom nahradného vozidla po datume ukoncenia opravy, teda po datume
25.10.2024, resp. 28.10.2024 nebolo mozné povazovat za Uc€elny a nutny naklad vynalozeny v pri¢innej
suvislosti so vznikom Skody. Pojmovo uz nejde o vozidlo nahradné, prenajaté do¢asne po dobu, ked
z dévodu poSkodenia nie je mozné do€asne uzivat vlastné vozidlo. Z ustalenej sudnej praxe taktiez
vyplyva, Ze je vylu€ené a nehospodarne, aby v situacii, ked déjde k oprave poskodeného motorového
vozidla, boli aj nadalej za u¢elné povazované naklady na prenajom nahradného vozidla. Opacny nazor
by viedol k absurdnému zaveru, ze poskodeny si méze prenajat ,nahradné" motorové vozidlo na
akukolvek diht dobu. Zalovany si dovoluje poukézat na rozhodnutie Ustavného sidu CR sp. zn. IV.US
2043/17 zo dna 14.2.2018, ktory sa zaoberal otazkou nemravnosti u¢elového navySovania ndkladov na
odstrafiovanie $kdd v systéme povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu a parazitovania
na tomto systéme zo strany tretich osdb , pri¢om v tejto suvislosti uviedol : , Systém povinného ruceni
slouzi k ochrané poskozenych pfi dopravnich nehodach a jeho prostfednictvim maji byt likvidovany
naklady vynaloZené na odstranéni vzniklé ujmy (materidlni a imateriélni). Tento systém primarné chrani
poskozené, potazmo i viniky nehod, kteri nasledné nemusi hradit Skody zcela z vlastnich finan&nich
prostfedku. Nelze v3ak pfipustit, aby byly i&elovym navySovanim nakladu na odstrafiovani Skod Eerpany
finanéni prostfedky, které by pfi poctivém jednani ¢erpany nebyly, coZ by nakonec mohlo jit k tizi vSech
pojistniku (nejen podnikateli v oboru pojistovnictvi), nebot’ "povinné rugeni by podrazilo" Vo vztahu
k naroku na zapozi¢anie nahradného vozidla zaujala svoj postoj aj Narodna banka Slovenska (dalej
len ,NBS") v Odpovedi a poskytnuti informacii zo dha 11.03.2019, v ktorej okrem iného uvadza ,
Ze : , VySka naroku na nahradu nakladov za zapoZitanie nahradného vozidla je zavisla od dizky
zapozi¢ania nahradného vozidla, pri¢om Narodna banka Slovenska zastava pravny nazor, Ze podkodeny
ma narok na zapozi¢anie nahradného vozidla odo dfia poskodenia; resp. zniCenia jeho motorového
vozidla do doru€enia oznamenia poistovatela o totalnej Skode, resp. do ukon&enia opravy poskodeného
vozidla v sulade s dizkou opravy podia technolégie opravy vozidla danej vyrobcom konkrétnej
znacky motorového vozidla a primeranym €asovym usekom na objednanie nevyhnutne potrebnych
nahradnych dielov. Vychadzajuc z uvedeného ma podfa Narodnej banky Slovenska poskodeny narok na
nahradu nakladov za zapozi€¢anie nahradného motorového vozidla po splneni nevyhnutnosti a u¢elnosti
zapozi€ania, a to iba v primeranom rozsahu v suvislosti s kategoériou zapozianého nahradného vozidla,
s cenou zapozi¢ania nahradného vozidla a iba po primeranu dobu zapozi¢ania nahradného vozidla."
Zalovany ako poistoviia nema Ziaden dosah na trvanie opravy vozidla, resp. na dizku jeho zotrvania v
autoservise. Odovzdanim poskodeného vozidla do autoservisu vznika pravny vztah medzi poSkodenym
a autoservisom a na jeho zaklade vznikaju poSkodenému prava, ktorych sa méze domahat, napriklad
pravo byt' informovany o priebehu a ukon&eni opravy. V zmysle ustalenej judikatiry sudov Slovenske;j
republiky ako aj v zmysle stanoviska Narodnej banky Slovenska ma poskodeny pravo na prenajom
nahradného vozidla do doby ukon&enia jeho opravy. Je nepochybné, Ze oprava bola ukonéena dha
25.10.2024 a neexistuje dévod, pre ktory by mal Zalovany preplacat najom ndhradného vozidla az do diia
5.11.2024. Zalovany poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 7Cob/34/2023 zo dfia
24 .4.2024, ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 31Cb/84/2022.
Sud prvej inStancie priznal nahradu za najom nahradného vozidla do dha skonéenia opravy. Sud v
bode 1.9. rozsudku kon&tatoval, Ze: ,Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze za uc€elné a nevyhnutné
naklady na prenajom nahradného vozidla nemozno povazovat naklady, ktoré vzniknd mimo opravy
poskodeného motorového vozidla, pretoZze uz nejde o naklady, ktoré vznikli v pri€innej suvislosti s
poskodenim vozidla. V. momente zavi$enia opravy poSkodeného motorového vozidla je podla sudu prve;j



inStancie toto prevadzkyschopné a na strane poskodenej neexistovala odévodnena potreba nahradného
motorového vozidla. Poukazal pri tom na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 27.04.2023, ¢.
k. 1Cob/71/2021-106 a na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dia 16. februara 2023, sp.
zn. lll. US 602/2022, kde Ustavny sud Slovenskej republiky oznadil za spravny pristup, kedy v pripade
CiastoCnej Skody ucelnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanikd momentom, ked
doslo k ukoné&eniu opravy havarovaného vozidla, t. j. de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane
do dispoziénej sféry poskodeného na dalie pouzivanie. V bode 1.10. std vyhodnotil, Ze: ,Zalobca v
konani nepreukéazal, Ze by sa oprava poSkodeného motorového vozidla realizovala aj v obdobi odo
dria 18.12.2020 do 23.12.2020, hoci to bolo jeho povinnostou, kedZe Zalobca ako pravny nastupca
poskodenej musel a mal disponovat vdetkymi potrebnymi dokladmi a Zalobcu v konani zatazuje d6kazné
bremeno. Sud prvej indtancie mal za to, Ze poSkodend, ako pravna predchodkyria Zalobcu a vlastnicka
posSkodeného motorového vozidla, musela disponovat dokladom o odovzdani a prevzati motorového
vozidla z autoservisu, ktory poSkodené vozidlo opravoval. PoSkodené motorové vozidlo, bez ohladu na
to, akym spdsobom sa Skodova udalost vysporiadava, je vzdy odovzdavané osobe vlastnika motorového
vozidla a nie poistovni (Zalovanému). Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze nebolo povinnostou Zalovaného
preukazovat u€elnost, primeranost a nevyhnutnost opravy (vid' aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 27.04.2023, €. k. 1Cob/71/2021-106. Z tohto dévodu, pre neunesenie dékazného bremena
Zalobcom, mal sud prvej inStancie za nesporné, Ze doba opravy poskodeného motorového vozidla
mohla byt' nanajvy$ v rozsahu 10 dni (odo dfia 08.12.2020 do 17.12.2020), za ktoré Zalovany poskytol
Zalobcovi plnenie v podobe nahrady $kody. Nad ramec uz priznanej sumy za dobu prenajmu nahradného
motorového vozidla povazoval sud prvej indtancie Zalobou uplatneny narok za neddvodny. V bode
1.11. sud prvej inStancie konstatoval, a odvolaci sud sa s jeho nazorom stotoznil: ,Konstatoval, Ze
ak sa poskodena dohodla s opravcom, Ze ten jej vyda opravené motorové vozidlo az po poskytnuti
nahrady Skody zo strany poistovatela Skodcu, je to vysledkom zmluvného dojednania medzi poSkodenou
a autoservisom v zmluve o dielo, a nejedna sa o priamy ddsledok vzniknutych poskodeni, za ktoré
zodpoveda Skodca. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze medzi vznikom nakladov na prenajom
nahradného motorového vozidla na strane poSkodenej po ukonéeni opravy jej vlastného motorového
vozidla a porudenim pravnej povinnosti Skodcom (vinnikom dopravnej nehody) neexistuje pri¢inna
suvislost, a preto tieto vydavky poSkodenej na prenajom nahradného motorového vozidla po ukonéeni
opravy jej vlastného motorového vozidla nepredstavuju skutoénu Skodu, za ktord zodpoveda Skodca,
a ktoru by bol Zzalovany za 8kodcu povinny nahradit zo systému povinného zmluvného poistenia. Ak
Zalobca v replike argumentoval tym, Ze do okamihu poskytnutia nahrady Skody Zalovanym si autoservis
uplatnil zadrzné pravo na zabezpec€enie pohladavky voli poskodenej, sud prvej indtancie mal za to,
Ze takéto tvrdenie nie je ni¢im preukazané, navySe ak by tomu tak aj bolo, jednalo by sa o ddsledok
zmluvného dojednania medzi poSkodenou a autoservisom (Ze k odovzdaniu vozidla déjde az po uhrade
ceny diela) a nie o désledok poruSenia povinnosti Skodcom. Ak by sa aj jednalo o zadrzné pravo,
toto je mozné uplatnit len na zabezpedenie splatnej pohladavky. Zalobca v8ak nepreukazal, ze by
mal autoservis splatnd pohladavku voci poskodenej (§ 151 s ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), kedze
ak by si autoservis uplatnil zadrzné pravo na zabezpecéenie nesplatnej pohlfadavky vo€i poskodenej,
konal by protipravne a vSetky vydavky s tym spojené si musi poSkodena uplatiiovat vo&i autoservisu,
ktory konal pri vykone zadrzného prava svojvolne v rozpore so zdkonom, nie vS8ak voci Zalovanému
ako poistovatelovi prevadzkovatela motorového vozidla, ktorym bola sp6sobena Skoda na motorovom
vozidle poSkodenej. Z vySSie uvedeného nazoru Krajského sudu je evidentné, Ze najom nahradného
vozidla po ukon&eni opravy nie je dévodny, nie je v pri€innej suvislosti so udalostou, pri ktorej doslo k
vzniku Skody, a Ze poskodeny je jedinym subjektom, ktory ma moznost ovplyvnit prevzatie opraveného
vozidla z autoservisu. DOvodné je zapozZiCanie si nahradného motorového vozidla len po dobu do
ukoné&enia opravy poskodeného motorového vozidla, t. j. v tomto pripade do 25.10.2024, deh, ktory je
uvedeny ako deri dodania tovaru/sluzby na fakture autoservisu. Neméze byt' na tarchu zalovaného,
Ze poSkodeny si prevzal opravené motorové vozidlo neskor. Motorové vozidlo poskodeného bolo dnia
25.10.2024 opravené a mohol si ho z autoservisu prevziat' (opak Zalobca nepreukéazal). To, Ze sa
poskodeny rozhodol ¢akat do vystavenia krycieho listu zo strany Zalovaného, aby nemusel opravu
poskodeného motorového vozidla uhradit’ z vliastnych zdrojov (a nasledne &akat' na jej preplatenie) bolo
vyluéne rozhodnutie poskodeného, €o taktiez nemdze byt pripisané na tarchu Zalovaného. Z uvedeného
vyplyva, Ze nie je spravne tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany si svojvolne uréil dobu trvania najmu, ale
bol to prave Zalobca, ktory si svojvolne urcil dobu trvania najmu. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje
aj na sudne rozhodnutie v obdobnej veci vedenej na Okresnom sudu Rimavska Sobota pod sp. zn.
12C/4/2022 (uvedeného sudne rozhodnutie bolo potvrdené



rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11C0/34/2022-171 zo dfa 21.7.2022), v ktorom
sa sud stotoznil s argumentaciou zalovaného a v bode 15. odévodnenia rozsudku zo dha 16.3.2022
uviedol: ,Podfa faktury Lion car, s.r.o. pre Elte Hu, s.r.o. zo dfia 13.1.2021 na celkovd sumu 3,306,89
eur za opravu (ako je vySSie uvedené, tato sumu Zalovany aj vyplatil) datum dodania tovaru/sluzieb je
13.1.2021. Tymto dfiom teda podra faktury (dodany tovar/sluzby) motorové vozidlo poSkodeného bolo
opravené. Dbkazné bremeno je na Zalobcovi, aby preukazal, Zze tento udaj vo faktire nezodpoveda
skuto€nosti, teda Ze ,tovar/sluzby" v skuto€nosti neboli uvedeného dria dodané, resp. Ze si uvedeného
dfia opravené motorové vozidlo nemohol vyzdvihnut a z akého dévodu. Ked Zalobca nepreukazal, Ze
dria 13.1.2021 vozidlo eSte nebolo opravené (teda nepreukazal nespravnost, resp. nepravdivost Udaja
vo fakture) a teda si ho nemohol vyzdvihnat, uplatnenie nahrady za uzivanie nahradného motorového
vozidla za nasledujuci deh, a to 14.1.2021 v sume 105,60 eur uz nema opodstatnenie, a preto sud
Zalobu ako nepreukdzanu (neunesenie dbkazného bremena) zamietol, kedZe neskorSie prevzatie
svojho opraveného vozidla nemébze (bez dblezitého a preukazaného dovodu) ist’ na vrub Zalovaného.
Zalobca nepreukazal dévodnost ugelnost’ vypozi¢ania nahradného motorového vozidla aj za dobu po
ukon&eni opravy motorového vozidla poSkodeného, teda za defi 14.1.2021, resp. nepreukazal, Ze
oprava nebola vykonana v defi uvedeny vo fakture a ze najom aj za defi 14.1.2021 bol takto dévodny. Sud
sa pritom stotoZhuje s nazorom Narodnej banky Slovenska (ako ho uviedol v podani zo dfia 11.3.2019
v inej veci, ale ide o vSeobecné otazky a nie o konkrétny pripad, teda nejde o priamy dékaz v tejto
veci), Zze poSkodeny ma narok na zapoZzi€¢anie nahradného vozidla do ukongenia opravy poskodeného
vozidla." K argumentu zadrZiavania poSkodeného motorového vozidla autoservisom do €asu dorucenia
krycieho listu Zalovany uvadza, Ze toto konanie autoservisu sa priei zakonu a nemoze byt' pripisané
na tarchu Zalovaného. V zmysle § 151 s ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto je povinny vydat hnutelnu
vec, mbzZe ju zadrzat, aby zabezpedil svoju splatnu pohladavku voci tomu, komu je inak povinny vec
vydat. NemozZno v3ak zadrzZiavat vec svojvolne alebo [Istivo: V tomto pripade je na zdklade faktury
vystavenej autoservisom zrejmé, Ze spoloénost AUTOSPOL VLASATY, spol. s r.0., ktora ako zmluvny
servis Zalovaného vykonala opravu poskodeného vozidla, tito ukoncila dfia 25.10.2024, ktory den je
oznaleny ako datum dodania tovaru a poskytnutia sluzby a diiom splatnosti je datum 4.11.2024. Je teda
nepochybné, Ze v Ease ukon&enia opravy nebola pohlfadavka autoservisu splatna, tato sa stala splatnou
az neskér a preto si autoservis nemohol

uplatnit zadrzné pravo postupom podfa § 15Is OZ. Iny dbévod zadrzania poSkodeného motorového
vozidla preukazany nebol a poSkodeny si mohol prevziat svoje opravené motorové vozidlo kedykolvek
po ukonceni opravy. NavySe dorucenie krycieho listu zo strany Zalovaného nie je zhodné s ¢asom
realneho poskytnutia finanéného pinenia zo strany Zalovaného a zadrZiavanie opraveného vozidla
do dorugenia krycieho listu preto pre servis neznamena zaroven zabezpecenie realnej platby od
Zalovaného. Pokial by si sud osvoijil tvrdenie Zalobcu v zmysle, Ze zadrzné pravo je myslené ako
zaruka zaplatenia zo strany poistovne, potom mozno déjst' k absurdnému zaveru, Ze ngjom nahradného
vozidla je dévodny az do obdfzania platby servisom od Zalovaného, s &im, samozrejme, nemozno
suhlasit. Zalovany zvlast zdérazriuje, Ze autoservis opravuijlci poSkodené motorové vozidlo je zmluvnym
servisom poistovne a neexistovala pochybnost, Ze Zalovany bude servisu plnit z poistnej udalosti.
Zalobca je povinny preukazat dévody a tieto podloZit dékazmi preukazujlcimi, Ze najom nahradného
vozidla bol dévodny, Ggelny a nevyhnutny prave do dnia 5.11.2024. Krajsky sud v Ziline vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 8Co0/46/2024 zo dha 27.6.2024 v odbévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud
okrem iného uviedol : pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku bola vyznamna skuto¢nost, &i v
Case vykonania / dokon&enia opravy poskodeného vozidla dia 22.04.2021 mal poSkodeny moznost
ziskat' / prevziat uvedené motorové vozidlo do svojej dispozicie a toto uZivat. Zalovany v ramci
svojej procesnej obrany v odpore proti platobnému rozkazu, ktorym bolo Zalobe vyhovené, tvrdil, Ze
poskodeny bol opravneny uzivat svoje motorové vozidlo uz dha 22.04.2021, t. j. v den, ked podla
faktary spolocnosti GALIMEX s.r.o. bola vykonana oprava jeho motorového vozidla. Zalobca preto
nebol opravneny domahat sa nahrady Skody z dbvodu nemoZznosti pouzivania motorového vozidla aj
dfia 23.4.2021 a pokial mal poSkodeny prenajaté nahradné vozidlo aj v tento defi, najomné za jeho
uzivanie nie je 8kodou, na nahradu ktorej by mal poSkodeny narok z titulu zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a ktoru by mal Zalovany uhradit na zaklade povinného
zmluvného poistenia za $kodcu... Zalobca v konani poukazoval na kryci list vystaveny Zalovanym dia
26.04.2021, v ktorom sa uvadza, Ze Zalovany Setrenie poistnej udalosti ukoncil drfia 23.04.2021, uvedena
okolnost v3ak nie je bez dalSieho preukazanim nemoznosti prevziat’ si poSkodenym opravené motorové
vozidlo zo servisu pred tymto diiom. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca v tomto pripade rezignoval
na akukolvek argumentaciu o existencii dévodov, ktoré poSkodenému branili v prevzati motorového
vozidla v €ase, kedy podla faktury servisu vykonavajuceho opravu bola oprava ukonéena. Odvolaci



sud sa tak stotoZfiuje so zaverom okresného sudu, Ze Zalobca nepreukazal uc€elnost' nakladov za
prenajom motorového vozidla poSkodenym aj za def nasledujuci po dni vykonania opravy poSkodeného
motorového vozidla, t. j. za def 23.4.2021 a jeho nérok na zaplatenie Zalovanej sumy z tohto titulu
je neddévodny. Okresny sud Zilina vo svojom rozsudku sp.zn . 14C/48/2022 konétatoval : , Ak ma
autoservis zavazné pochybnosti o splneni povinnosti poistovne, vo€i ktorej ma poskodeny aj priamy
narok podla § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z., nemdze sa prezentovat ako zmluvny autoservis a
ponukat rieSenie opravy a poistnej udalosti, pritom zadrziavat vydanie vozidla az do uhrady ceny opravy
a takymto spésobom zavadzat poSkodeného. Takéto konanie vykazuje znaky klamlivej obchodnej
praktiky. Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalovany narok Zalobcu v celom rozsahu neuznava, a preto
navrhuje, aby sud platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil a nasledne zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu
na nahradu trov konania.

4. Na zaklade Vyzvy sudu zo dna 10.03.2025 (I. €. 31) sa Zalobca vyjadril k odporu a navrhol
pokraCovanie v konani (I. €. 34) s tym, Ze odpor podany Zalovanym povazuje za nedbévodny a
neopodstatneny. Obrana Zzalovaného uplatnena v odpore nema oporu v skutkovom, ani pravnom
stave, a je produkovana len v umysle vyhnat sa a oddialit pinenie splatnej pohladavky. Zalovany
opakovane uplatriuje rovnaké prostriedky procesnej obrany vo viacerych sudnych sporoch vedenych na
rovnakom alebo obdobnom skutkovom zaklade. Predmetné prostriedky procesnej obrany v8ak mozno
povazovat za neucinné alebo nedévodné, ¢o vedie k zaveru o danosti a preukazanosti zalobcom
uplatneného naroku, o €om svedcia sudne rozhodnutia okresnych i krajskych sudov v stovkach skutkovo
rovnakych alebo obdobnych sporov iniciovanych proti Zalovanému a dal$im poistovniam. Zalovany v
odpore namieta, Ze najomna zmluva zo dia 21.10.2024 bola uzatvorena na vopred dojednany ¢as do
05.11.2024, ¢im spochybriuje u€elnost’ nakladov na prenajom nahradného vozidla, kedZe poskodeny
nemohol mat’ vedomost o tom, kedy bude jeho vozidlo opravené. Vo vztahu k namietkam Zalovaného
povaZoval Zalobca za podstatné uviest, Ze zmluva o najme sa vzdy uzatvara na zaciatku najmu, pri
odovzdani vozidla, nakolko predmetna zmluva sluzi nie len na ucely uplatnenia poistného plnenia,
ale prioritne zaklada zavazkovy vztah medzi prenajimatelom a najomcom. Zaroven v pripade, Ze by
najomca odmietol vratit zapozi¢ané vozidlo, spdsobil na zapozi€¢anom vozidle S$kodu alebo ho uzival v
rozpore s dohodnutymi podmienkami, zmluva o najme je pravnym titulom Zalobcu voci poSkodenému
na zéklade ktorého sa mdze domahat’ svojich prav, preto aj z hlfadiska logického sa vZzdy zmluva
podpisuje pri prevzati ndhradného vozidla, nakolko je zrejmé, Ze uz v pripade sporu by ju poSkodeny
nepodpisal. V dalSom uviedol, Ze Zalobca v €ase zacatia najmu nevie, kofko bude ngjom trvat, nakolko
oprava poskodeného vozidla a vybavenie poistnej udalosti je v kazdom jednotlivom pripade odliSna,
preto je zrejmé, Ze datum vratenia vozidla poSkodenym najomcovi sa do zmluvy vpisuje po ukoncéeni
najmu, naco ma Zalobca Specialne vyhotoveny pocitadovy program. Pri podpise najomnej zmluvy su v
zmluve uvedené zmluvné strany, typ zapozi¢aného vozidla, od kedy najom trva a cena najmu, pri¢om
dodato&ne sa vlozi len doba do kedy najom trval, v zavislosti od pokynu poSkodeného, ktory Zalobcovi
ako prenajimatefovi ozndmi ukonc€enie najmu a miesto vratenia zapozi¢aného vozidla. Doba ngjomného
pomeru dojednaného na dobu urciti mdze byt dohovorena nielen uvedenim ur&itého ¢asového obdobia
jeho trvania, ale i tak, Ze dobu trvania najomného pomeru mozno viazat na konkrétnym datumom
neurCitelnd, av8ak objektivne zistitefnu skuto€nost, z ktorej je mozné bez pochybnosti zistit, kedy
najomny pomer skongi, pri¢om v dobe dojednania takejto dohody nemusia mat' u€astnici istotu, kedy
takto dojednana doba uplynie, je vSak isté, Ze tato skutoCnost nastane. V Case uzavretia najomnej
zmluvy sa prenajimatel a najomca dohodli na podstatnych nalezitostiach, a to predmete najmu a vyske
najomného. V €ase uzavretia najomnej zmluvy najomca ani prenajimatel zvy&ajne nevedia, €i bude
poistna udalost rieSena ako totalna Skoda alebo &i dbjde k oprave poSkodeného vozidla a ako dlho
sa toto vozidlo bude nachadzat v autoservise, teda po aké Casové obdobie bude poSkodeny reédlne
vylu€eny z uzivania svojho motorového vozidla, pri€om len pocas tejto doby je mozné povazovat naklady
na najom nahradného vozidla za nutne a uc€elne vynakladané. K nutnosti a u€elnosti doby prenajmu
nahradného vozidla uviedol : Zalovany v podanom odpore uplatneny narok zalobcu popiera z dévodu,
Ze naklady na prenajom nahradného motorového vozidla za obdobie od 29.10.2024 do 05.11.2024
podla jeho nazoru nemozno povazovat’ za u€elné vynalozené, nakolko oprava vozidla poSkodeného
bola podla faktiry za opravu ukonéena dfia 25.10.2024. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze
proklientsky priznal ngjom nahradného vozidla az do dna 28.10.2024, a to v ako primeranu lehotu
na prevzatie vozidla z opravy, nakolko den vystavenia faktary za opravu bol piatkom. Pre posudenie
nutnosti a u€elnosti prenajmu nahradného vozidla je podla nasho nazoru rozhodujuce, ze v désledku
Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poskodeny pouzivat svoje motorové vozidlo
a na dobu jeho opravy si musel zapozi¢at nahradné vozidlo. Zaroven pri posudzovani nutnosti a



u€elnosti nakladov vzniknutych z titulu najmu nahradného vozidla je potrebné vychadzat z celkovej doby,
pocas ktorej bolo vozidlo poSkodeného z dévodu jeho opravy v autoservise, a tieZ zo skimania realne;j
moznosti poSkodeného uZivat svoje motorové vozidlo. Poukazujeme na skutoCnost, Ze poskodeny
priSiel o moznost vyuZivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta
Zalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuzival poSkodeny na ten isty Ucel ako svoje vlastné vozidlo,
nie je preto mozné od poskodeného spravodlivo poZzadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby
bol obmedzeny v uzivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného spdsobu fungovania.
Zalobca povazoval za potrebné zdéraznit, Ze poskodeny si riadne spinil vSetky povinnosti za ugelom
v€asného a okamzitého uplatnenia naroku na nahradu Skody v suvislosti so Skodovou udalostou,
a to ako vo vztahu k Zalovanému, tak aj voCi autoservisu. O tom, Zze z jeho strany neSlo o nijaké
Spekulativne konanie sved¢i aj skutonost, Ze poskodeny nechal svoje vozidlo opravit' v autoservise
AUTOSPOL VLASATY, spol. s.r.0., ktory je obchodnym partnerom Zalovaného a suéasne autorizovanym
servisom pre model poskodeného vozidla. Vzhladom k tomu poSkodeny v dobrej viere o€akaval, Ze jeho
motorové vozidlo bude opravené riadne, spolahlivo a rychlo. Zalovany spolu s odporom predloZil faktiru
vystavenu autoservisom AUTOSPOL VLASATY, spol. s.r.o. zo dfia 25.10.2024. Z predloZenej faktury
za opravu vozidla sice vyplyva datum dodania tovaru alebo sluzby dfia 25.10.2024, avSak vzhladom na
odplatny charakter tohto zavazkového vztahu je oprava v SirSom slova zmysle ukon€ena az poskytnutim
plnenia druhej zmluvnej strany, v danom pripade z titulu nahrady $kody Zalovanym. Dizka prenajmu
nahradného vozidla v predmetnej veci tak bola v priamej Umere s promptnostou Setrenia poistnej
udalosti a vydanim krycieho listu zo strany Zalovaného. AZ poskytnutim pefiazného plnenia, ktoré zo
sféry vplyvu poistovne prejde do sféry vplyvu poSkodeného, resp. autoservisu je Skoda na poskodenom
vozidle reparovana, pretoZze samotnym vystavenim faktiry za opravu poskodeného vozidla poSkodeny
e8te nema okamziti moznost' prevziat si svoje vozidlo a vratit tak nahradné vozidlo. Po8kodeny si
mohol svoje opravované vozidlo vyzdvihnut az po doruceni krycieho listu zo strany Zzalovaného, resp.
po uhrade poistného plnenia zalovanym, v zavislosti od toho, ktora z tychto skuto&nosti nastane skoér.
Predmetny kryci list slizi ako nahrada za uhradu faktury za opravu poskodeného motorového vozidla.
Autoservis mal az po dorueni predmetného krycieho listu istotu, Ze mu bude poskytnuta uhrada za
opravu od Zalovaného, a preto okamzite po doruceni krycieho listu dfia 04.11.2024 bol poSkodeny
informovany o mozZnosti prevzatia opraveného vozidla, a toto si vyzdvihol najbliz8i pracovny den, t.
j- 05.11.2024. V zmysle emailovej komunikacie Zalovaného a autoservisu vyplyva, Ze kryci list bol zo
strany Zalovaného doru€eny dna 04.11.2024, z Coho je zrejmé, Ze objektivne si poSkodeny mohol
prevziat vozidlo az nasledujuci pracovny denf, t. j. 05.11.2024, kedy si opravené vozidlo prevzal a
nahradné vozidlo vratil. TaktieZ nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby poSkodeny mal pracovné a
osobné povinnosti zariadené tak, aby v momentne dorugenia krycieho listu mohol opravené vozidlo
prevziat' a nahradné vozidlo vratit (dbkaz: Oznamenie o poistnom plneni - kryci list zo dfia 04.11.2024,
Emailova komunikacia Zalovaného a autoservisu o doruceni krycieho listu ). PoSkodeny uZival nahradné
motorové vozidlo do difia 05.11.2024, kedy mu bolo umoznené opatovne uzivat jeho opravené motorové
vozidlo a kedy bolo z objektivneho hfadiska mozné toto zo strany poskodeného prevziat. Predmetny
pracovny der pritom nasledoval po dni vystavenia krycieho listu zo strany poistovne, ktory by mal byt
suCasne povazovany za den, s ktorym bol spojeny zaliatok plynutia lehoty na prevzatie opraveného
motorového vozidla, a teda der 05.11.2024 bol v tomto pripade diiom, do ktorého opravnene poskodeny
uzival nahradné vozidlo v suvislosti s opravou jeho motorového vozidla poskodeného v désledku
konania poistenca Zalovanej a nemoznostou jeho uzivania po dobu jeho zotrvania v autoservise.
Uvedené je v sulade s ust. § 122 Obcianskeho zékonnika, v zmysle ktorého lehota uréena podfa
dni sa zaCina diom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaCiatok. Z judikatary
vyplyva, Ze skuto€nou Skodou je vyplatené nadjomné za prenajaté nahradné vozidlo, nie aritmeticky
priemer, pripadne individualne vypolty zamestnanca ¢i likvidatora Zalovaného o moznej dobe trvania
opravy poskodeného vozidla (vid rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dria 04.04.2013, sp. zn.
27Cb/260/2011). PoSkodeny v danom pripade nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit’ priebeh a dobu
trvania opravy poskodeného vozidla, resp. jeho zotrvanie v autoservise. Bezodkladne po tom, ako
bol poskodeny informovany o moznosti prevzatia opraveného vozidla, si toto aj vyzdvihol a nahradné
vozidlo vréatil hned, ako mu bolo opravené vozidlo vydané autoservisom. Zalovany vébec neberie do
uvahy reédlnu dobu, poc&as ktorej bol poSkodeny v dbésledku nim nezavineného konania vyluéeny z
uzivania svojho vozidla. Predmetné kratenie poistného plnenia odévodnené vlastnym uréenim doby
trvania najmu predstavuje z nasho pohladu neopravnené a svojvolné konanie Zalovaného. Zalovany
nijako nepreukazal, Ze momentom vystavenia faktliry za opravu zo strany servisu si mohol poskodeny
vozidlo prevziat a uzivat ho a najom nahradného motorového vozidla mohol byt v defi vystavenia faktury
ukoné&eny. Preto je potrebné povazovat za u€elni dobu najmu nahradného vozidla od momentu kedy



bolo vozidlo prijaté do opravy az do momentu jeho vydania poSkodenému, a to za predpokladu, Ze
dobu n&jmu umyselne alebo z nedbanlivosti poskodeny neprediZil svojim imyselnym konanim alebo
nedbanlivostou. V tejto suvislosti poukazujeme na aktualny Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo
dria 15.11.2023, sp. zn. 3Cob/94/2023. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze v pripade vykonavania
oprav motorovych vozidiel v dosledku poistnych udalosti autoservis nevyda poSkodenému opravené
motoroveé vozidlo, a to az do momentu zaplatenia fakturovanej ceny opravy poskodeného motorového
vozidla, resp. poskytnutia poistného plnenia poistovriou alebo krycieho listu zo strany poistovne. Az
nasledne dochadza k vydaniu opraveného motorového vozidla poSkodenému. Podkodeny Ziadnym
spbsobom neprispel k navySeniu nakladov zapoZi¢ania nahradného motorového vozidla a nie je
mozné od neho spravodlivo poZadovat, aby ako u€astnik Skodovej udalosti, ktord nezavinil, disponoval
finanénymi prostriedkami na vyplatenie nakladov opravy autoservisu len za U€elom, aby skratil dobu
zapozi€ania nahradného motorového vozidla. Naklady na prenajom nahradného motorového vozidla je
nevyhnutné povazovat za ucelne vynaloZené az do momentu redlneho odovzdania opraveného vozidla
a v Ziadnom pripade nie vystavenim faktury za opravu poskodeného motorového vozidla bez moznosti
jeho realneho uzivania. Uviedol, Ze sa jedna o Standardny postup a beznu obchodnu prax autoservisov
pri oprave poskodeného vozidla v pripadoch nahrady nakladov za opravu z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Dokaz: Potvrdenia o
beZznej obchodnej praxi Zalovany v podanom odpore taktiez poukazuje na judikat R 7/1992, ktory
Zalobca povazuje za irelevantny, nakofko uz bol prekonany a to hlavne vy3Sie oznaenym nalezom
Ustavného sidu SR. V danej suvislosti si dovoluje poukazat na nazor Krajského sidu v Ziline uvedeného
v rozsudku zo dfia 12.11.2024 sp. zn. 9Co0/129/2024, v ktorom odvolaci sud uviedol: ,Pokial ide o
poukaz Zalovanej na judikat R7/1992 vo vztahu k u¢elnosti ndkladov za prenajom nahradného vozidla
odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze tato problematika je bliZzSie upravena neskorsim Nalezom
Ustavného sudu SR ¢&. k. Ill. US/602/2022-34 zo dilia 16.2.2023, v ktorom sa ustavny sad priklonil
k zaveru o potrebe povazovat naklady za najom nahradného vozidla za u&elne vynaloZzené az do
momentu, kedy sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouZitie.
Ustavny std na podporu svojich zaverov v danej veci v bode 23. nalezu uviedol: ,Doba najmu, za ktoru
mozno Ziadat' nahradu sa spravuje podla doby nevyhnutnej opravy alebo obstarania nahrady. Do doby
najmu treba zapocitat napr. dobu vystavenia posudku o Skode a €as komunikacie s poistoviiou Skodcu,
nevyhnutnu dobu ¢akania na termin opravy, primeranu lehotu na rozhodnutie o tom, &i sa 8koda nahradi
opravou alebo obstaranim nového vozidla. Aké €asové obdobia su primerané, zavisi od okolnosti
jednotlivého pripadu. Ak poskodeny preukazatelne nema prostriedky na financovanie kipy nahradného
auta alebo jeho opravy, treba dobu najmu priznat az po vyplatu ndhrady za spésobenu Skodu“.“ Pokial
Zalovany poukazuje na akési stanovisko NBS, predmetny dokaz nema podla nasho nazoru nijaku pravnu
relevanciu v tomto alebo inych stdnych konaniach. Zalovany okrem inych vo vyjadreni poukazal na
rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn.8Co/46/2024 zo dia 27.06.2024, podla ktorého pre postdenie
dovodnosti uplatneného naroku bola v danom pripade vyznamna skuto¢nost, &i v ase vykonania opravy
poskodeného vozidla mal po$kodeny moznost ziskat poskodené vozidlo do svojej dispozicie. Zalobca
k uvedenému uvadza, ze v predmetnom pripade ide o odliSnu dékaznu situaciu, nakolko podla nazoru
odvolacieho sudu Zalobca v tomto pripade rezignoval na akukolvek argumentaciu..., z ¢oho nepochybne
vyplyva, Ze Zalobca bol ne€inny, &im neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal skuto&nosti potrebné na
rozhodnutie v jeho prospech. Podotykame, Ze ohfadom otazky u€elnosti nakladov na najom nahradného
vozidla do dorucenia krycieho listu poistoviiou boli prekonané dalSie rozhodnutia sudov, na ktoré
poukazuje Zalovany. TaktieZ vo vztahu k nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky v odpore poukazal
iba na jeho jednu vetu bez dalSieho kontextu. Zalobca podotyka, ze ohfadom otazky uéelnosti nakladov
na najom nahradného vozidla do dorucenia krycieho listu poistoviiou boli prekonané rozhodnutia sudov,
na ktoré poukazuje Zalovany. Vo vztahu k dévodnosti a uc€elnosti trvania najmu nahradného vozidla
davame do pozornosti aktualne Rozsudky Krajského sudu v Ziline, a to zo diia 26.03.2024, sp. zn.
9Co0/107/2023 a 11Co/88/2023 a zo drna 25.06.2024 sp. zn. 9C0/162/2023, &i Rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo diia 15.11.2023, sp. zn. 3Cob/94/2023, ako aj stotoZfujuci sa nazor Ustavného
sudu Slovenskej republiky s nazorom odvolacieho sudu vysloveny v jeho naleze zo diia 16.02.2023,
sp. zn. lll. US 602/2022-34, v zmysle ktorého v pripade &iastonej $kody uéelnost nakladov spojenych
s uzivanim nahradného vozidla zanikd momentom, ked doslo k ukon&eniu opravy havarovaného
vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie
pouzivanie. Stu¢asne Ustavny sud Slovenskej republiky definoval, ze G&elom nahradného motorového
vozidla je eliminovat Skodlivy ndsledok spésobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota
poskodeného, az do momentu, ked mbéze opatovne uZivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto
pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba rozsahu zni¢eného vozidla, ale aj primeranym nakladom,



ktoré poskodeny vynaloZil s ciefom eliminovat Skodovy nasledok. V danej veci je preto relevantné, Ze
poskodené vozidlo sa po celé obdobie v €ase od 21.10.2024 do 05.11.2024, t. j. 16 dni, nachadzalo
v autoservise, ¢o vyplyva z predlozenych dékazov, pri¢om prenajom nahradného vozidla v tomto
obdobi bol pre podkodeného nevyhnutnym désledkom Skodovej udalosti, ktord nezapricinil a nemohol
predvidat’ vznik nakladov spojenych s touto Skodovou udalostou, na ktorych pokrytie bol opravneny a
nuteny pouZit az plnenie poskytnuté zo strany Zalovaného. Nutnost a ucelnost' vynaloZenia finanénych
prostriedkov na najom za dobu opravy vyplyva prave zo skuto€nosti, Zze tieto by nevznikli, keby
poskodeny mohol pouzivat svoje vlastné vozidlo. V dosledku Skodovej udalosti bol poskodeny vyluceny
z moznosti pouzivat' svoje vlastné motoroveé vozidlo a tento stav rovnocenne riesil najmom nahradného
vozidla pogas obdobia, ked vozidlo bolo v oprave. Poskodeny si v pri€innej suvislosti s poistnou
udalostou zapoZi€al nahradné motorové vozidlo a Zalobca dostatoéne vysvetlil a preukazal ucelnost
pozi¢ania nahradného motorového vozidla za obdobie, za ktoré sa Zalobca domaha naroku na nahradu
Skody. Nepriaznivost’ stavu, do ktorého sa podkodeny dostal z dévodu protipravneho konania klienta
Zalovaného, nemozno u poskodeného umocniovat jeho neprimeranym zataZzovanim v tom, aby hfadal
opravovriu s najva¢Sou rychlostou opravy alebo cenovo najvyhodnejSiu pozi¢oviiu vozidiel. Takymto
pristupom by bol poSkodeny neprimerane a aj nedévodne zatazovany, kedZe uz stav poskodenia
jeho vozidla dopravnou nehodou je zatazovym a vyrazne obmedzujucim stavom pre poSkodeného.
Vydanie opraveného vozidla az doru¢enim krycieho listu zo strany poistovne musi predstavovat dohodu
medzi autoservisom a poistoviiou, inak by vydanie krycieho listu nemalo opodstatnenie. Zo strany
autoservisu tak nejde o uplatnenie zadrzného prava, ako usudzoval sud prvej indtancie, ktoré vyhodnotil
ako neopravnené, a to dokonca s dopadom na pri€innu suvislost medzi uplatnenym narokom na ndhradu
Skody a konanim poistenca Zalovanej. Je potrebné si uvedomit, Ze vozidlo poSkodeného by neskondilo v
autorizovanom autoservise, nebyt konania poistenca Zzalovanej a instrukcii poistovne. Poukazal na ust.
§ 560 Obcianskeho zakonnika, resp. ust. § 326 Obchodného zdkonnika, o synalagmatickom zavazku,
ktoré vylu€uju tvrdené neopravnené konanie autoservisu. Autorizovany servis neinformuje poSkodeného
o tom, Ze bola vystavena faktura za opravu jeho motorového vozidla, tito zasiela rovno poistovni a
opravené motorové vozidlo vydava poSkodenému doru€enim krycieho listu od poistovne, kedy sa reélne
dostava opravené motorové vozidlo do dispozi¢nej sféry poSkodeného a odpada potreba a uc€el uzivania
nahradného motorového vozidla. Nie je relevantné nahradu za predmetnu Skodu nepriznat za obdobie,
pocas ktorého sa vozidlo poskodeného preukazatelne nachadza v autoservise, a ktorého dizku nijako
nezapricinil alebo neovplyvnil poSkodeny, a to nasledujuce po datume vykonania opravy odvodenom
z faktary predstavujucej vyzvu na zaplatenie (U¢tovny doklad). Je to totiz prave poskodeny, ktory bol
proti svojej voli vylu€eny z moznosti uzivania vlastného motorového vozidla a ktorému je objektivne,
resp. mimo jeho vplyvu, umoznené opravené vozidlo uzivat' az na zaklade jeho vydania autoservisom po
dorudeni krycieho listu poistoviiou. Zalobkyria je presved&ena, Ze by bolo aj v rozpore s dobrymi mravmi,
ak by bol poskodeny Ziadany o uhradu nakladov spojenych s opravou jeho motorového vozidla, ked tieto
maju byt kryté z povinného zmluvného poistenia vinnika dopravnej nehody, priCom na zabezpedenie
krytia predmetnych nakladov sluzi prave tzv. kryci list poistovne smerujuc tak k splneniu zavazku
autoservisu odovzdat opravené vozidlo poskodenému a objektivne mu tak umoznit jeho uzivanie.
Skutognost, Ze sa vozidlo poSkodeného nachadzalo v autoservise a poSkodeny ho nemohol uzivat,
v dbsledku €oho si musel prenajat nahradné vozidlo, je v pri€innej suvislosti s konanim poistenca
Zalovanej ako vinnika dopravnej nehody, a teda opravnenou dobou najmu nahradného vozidla pre
ucely priznania naroku na nahradu skody, a teda poskytnutia poistného plnenia, je cela doba zotrvania
vozidla poSkodeného v autoservise. Pokial je doba zotrvania v autoservise podla nazoru poistovne
neprimerand, nie je dévod prenasat zodpovednost na poskodeného, ale je to prave poistoviia, ktora
ma doésledky vyvodzovat voéi autoservisu titulom zavézkového vztahu uzavretého s nim. Zalovany
v podanom odpore poukazal okrem iného na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky zo dia
14.02.2018, sp. zn. IV. US 2043/17, podla zaverov ktorého povazuje obchodny model Zalobcu a
jeho podnikatelsku €innost’ za parazitovanie na systéme povinného zmluvného poistenia, ktoré je v
rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Takéto argumenty vyhodnotil Zalobca ako ucelové
a Spekulativne. V celom rozsahu odmietame, Ze by Zalobca akymkolvek sp6sobom parazitoval na
povinnom zmluvnom poisteni. Zalobca je podnikatelskym subjektom, ktory svojim klientom ponuka
komplexné sluzby, podnika v sulade so zakonnymi ustanoveniami a tieZ pomaha poskodenym zmiernit
stav, ktory im bol vnuteny dopravnou nehodou. Rozhodovaciu prax, o ktoru Zalovany opiera svoju
procesnu obranu v jeho pisomnych podaniach v su€asnosti povazujeme za prekonanu, a to vzhladom
na vys$ie oznadeny nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj s poukazom na rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline, a to konkrétne Rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dia 31.07.2024, sp. zn.
7Co0/51/2024, Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 30.04.2024, sp. zn. 6Co/77/2023, Rozsudok



Krajského stdu v Ziline zo dha 26.03.2024, sp. zn. 11C0/88/2023 a Rozsudok Krajského stdu Zilina
zo dfia 26.03.2024, sp. zn. 9Co0/107/2023. V poslednom ozna¢enom rozhodnuti odvolaci sud uviedol,
ze nesuUhlasi s obranou zalovaného o neopravnenom zadrziavani veci autoservisom vo vztahu k este
nesplatnej pohlfadavke (§ 151s OZ). Uvedené podfa mienky odvolacieho sudu sved¢i o danosti tzv.
funk&nej synalagmy, v danom type zavazkovo-pravnych vztahov. Je potrebné mat na paméti, Ze okrem
pripadov, ked vzajomna podmienenost prav a povinnosti vyplyva priamo zo zakona (napr. § 457
0Z) ide v obgiansko-pravnych vztahoch o vzajomnu podmienenost plnenia i tam, kde tato vyplyva z
dohody ucastnikov. Bolo by naivné domnievat sa, Ze poSkodeny (v pozicii spotrebitela) by bol schopny
,wyjednat’ si“ vynimku z danej obchodnej praxe, t.j. odovzdanie vozidla autoservisom pred uhradou
(resp. prisflubom dhrady) ceny opravy. Nemozno ani spravodlivo po poSkodenom Ziadat, aby si na
uzemi SR dohladaval autoservis, ktory takéto (beznej obchodnej praxi) zodpovedajuce dojednanie v
ramci zmluvného vztahu neuplatiiuje. V tomto smere teda nemozno poskodenému ani pri¢itat porusenie
vieobecnej prevencnej povinnosti (§ 415 OZ), t.j. povinnosti spravat sa tak, aby 8koda nevznikla (v
danom pripade aby sa $koda nenavy$ovala). Podla odvolacieho sudu nebolo preukazané, Ze by doslo k
preruseniu pri¢innej suvislosti medzi spésobenou dopravnou nehodou a $kodou poskodeného (nakladmi
za najom nahradného vozidla v obdobi od jeho zapoZi€ania do doru€enia krycieho listu) inou ,5kodovou
udalostou®, ktord by bolo mozné pri€itat umyselnému &i nedbanlivostnému konaniu poSkodeného &i
tretieho subjektu (napr. servisu). Pokial ide o poukaz Zalovaného na rozsudok Krajského stdu v Ziline
sp.zn. 7Co/94/2021 zo diha 27.10.2021 a zavery v hiom uvedené, odvolaci sud poukazuje na skuto€nost,
Ze odklon od uvedenych zaverov je zddvodneny neskor§im Nalezom Ustavného sudu SR &.k. Ill.
US 602/2022-34 zo dha 16.2.2023, v ktorom sa Ustavny sud priklonil k zaveru o potrebe povazovat
naklady za najom nahradného vozidla za ucelne vynaloZzené az do momentu, kedy sa opravené vozidlo
dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzitie. S poukazom na vy3Sie uvedené Zalobca
poukazal na zavery Krajského sudu v Bratislave vyslovené v rozsudkoch zo dha 24.11.2021 pod sp.
zn. 3Cob/202/2020-217, zo dna 18.10.2023 pod sp. zn. 3Cob/86/2023-145 a zo dfia 15.11.2023 pod
sp. zn. 3Cob/94/2023, ktoré reSpektuju u€el nahradného vozidla a prava poskodeného, ktory proti
svojej voli nembze uzivat svoje opravované vozidlo poSkodené poistencom poistovne, aby na fiom bola
vykonana oprava zaistujica jeho prevadzkyschopnost. Za opodstatnenu dobu prenajmu nahradného
vozidla je podla nazoru Krajského sudu v Bratislave potrebné povaZzovat dobu do vybavenia poistnej
udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu posSkodeného vozidla, priCom tato poistna udalost’ je
v zmysle ust. § 11 ods. 6 a 7 zédkona &. 381/2001 Z. z. vybavena skonenim Setrenia, ozndmenim
vySKky poistného plnenia poSkodenému a poskytnutim plnenia v zakonom stanovenej lehote. V pripade
opravy poskodeného vozidla autoservis po vykonani opravy vyda vozidlo len az po zaplateni ceny opravy
alebo je mozné /v pripade platného PZP/ poZiadat' poistovriu o vydanie krycieho listu preukazujuceho
Lprislub“ poistovne, Ze opravu vozidla zaplati. PoSkodeny v pripade platnej poistnej zmluvy vyuzije
moznost poskytnutia zaruky poistovne uhradit cenu opravy vo forme krycieho listu (nemozno nutit
poskodeného, aby sam zaplatil cenu opravy a nasledne uplatnil narok u poistovne). Je potrebné
zdoraznit, Ze pokial nie je faktura servisu za opravu uhradend, poskodeny neméze svoje vozidlo uzivat
a jeho obmedzenie spdsobené poistnou udalostou stale trvad. Ukonenim ngjmu v den vystavenia
faktury a odovzdanim nahradného vozidla by sa poSkodeny dostal do situacie, Ze zostane prakticky
bez vozidla az do ukon&enia likvidacie. Je potrebné povazovat za ucelnu dobu najmu nahradného
vozidla od momentu, kedy bolo vozidlo prijaté do opravy az do momentu jeho vydania poSkodenému,
a to za predpokladu, Ze dobu najmu Umyselne alebo z nedbanlivosti poskodeny nepredizil svojim
umyselnym konanim alebo nedbanlivostou. 28. Zalobca dava do pozornosti i zavery Krajského sudu v
Ziline vyslovené v rozsudku zo dna 26.01.2023, sp. zn. 14Cob/89/2022, ktoré rovnako ako uz vyssie
citované zavery Krajského sudu v Bratislave vyvracaju uvahy a kon$tatovania Zalovanej ohladom
odstranenia priciny vzniku Skody opravou poskodeného vozidla. Z predmetného rozhodnutia Krajského
sudu v Ziline vyplyva, Ze pri posudzovani ugelnosti prenajmu motorového vozidla aj v kontexte celkovej
dizky tohto najmu je potrebné vychadzat predovsetkym zo skumania realnej moznosti poskodeného
uzivat svoje motorové vozidlo. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by poSkodeny akymkolvek
spbsobom mal moznost dobu opravy svojho poSkodeného motorového vozidla ovplyvnit, a preto sa
neméze jednat o okolnost, ktora by pripadne vylu€ovala nutnost a uc€elnost’ nakladov vynaloZzenych
na zabezpecCenie nahradného motorového vozidla. Nie je namieste nepriaznivost’ stavu, do ktorého
sa poSkodeny dostal z dévodu protipravneho konania klienta Zalovaného, umoctiovat neprimeranym
zatazovanim poskodeného v tom, aby bol nuteny sam zo svojich finanénych prostriedkov uhradzat
naklady spojené s opravou jeho poSkodeného motorového vozidla. Od poSkodeného, ktory situaciu
suvisiacu s posSkodenim jeho motorového vozidla klientom Zalovaného sam nezavinil, nie je mozné
spravodlivo Ziadat, aby si z vlastnych finanCnych prostriedkov uhradzal naklady spojené s opravou



jeho poskodeného motorového vozidla. PoSkodeny pritom bezodkladne po tom, ako si mohol vozidlo
zo servisu prevziat, vozidlo zo servisu vyzdvihol a nahradné vozidlo vratil Zalobcovi. Krajsky sud
povazoval za relevantnu skuto€nost, Ze vozidlo sa do 08.01.2021 nachadzalo v servise, a teda az do
tohto dria poSkodeny svoje motorové vozidlo nemohol vyuzivat. Skuto&nou Skodou v tomto pripade je
najomné za prenajaté nahradné motorové vozidlo, za celt dobu, po ktoru poskodeny svoje poskodené
motorové vozidlo nemohol vyuzivat, teda az do dria, kedy poskodenému motorové vozidlo bolo vydané
autoservisom po jeho oprave. Vzhladom na vy3$Sie uvedené Zalobca trval na podanom navrhu v celom
rozsahu a navrhol, aby Okresny sid Banska Bystrica postupil vec Mestskému sudu Bratislava IV a
tento, aby vo veci konal a rozhodol tak, Ze zaviaZe Zalovaného na zaplatenie sumy 328,03 ,-eur s
prislusenstvom tak, ako sme sa domahali v Zalobnom navrhu a zaviaze Zalovaného na nahradu trov
konania a trov pravneho zastupenia.

5. Okresny sud Banska Bystrica vec postupil Mestskému sudu Bratislava IV sp.zn. 24C/22/2025 dna
21.03.2025 (I. €. 46).

6. Zalovany sa Vyjadril podanim zo diia 08.04.2025 (I. 8. 51 ) doru¢enym stdu diia 11.04.2025 s tym, Ze
Zalovany ma za to, Zze forma, akou Zalobca uzatvara najomné zmluvy na prenajom nahradného vozidla
nie je v sulade so zakonom. Prejav vOle vyjadreny v zmluve ma byt' zrozumitefny, jasny a urcity. Pokiafl
Zalobca uzatvara s najomcami najomnu zmluvu tak, Ze pri jej uzatvoreni nie je znama, ani Ziadnym
spbsobom urditelna doba najmu tato zmluva nie je dostato¢ne urcita a ako taka je neplatna. Priznanie
Zalobcu, Ze zmluvu uzatvara bez udania dizky doby najmu, ani bez spdsobu jej uréenia, potvrdzuje, Zze
Zalobca ako najomca nekona v sulade so zakonom uz v takej zakladnej veci ako je platné uzatvorenie
najomnej zmluvy s najomcom vozidla. Dévody Zalobcu uvddzané vo vyjadreni nemozno povazovat za
prijatelné a relevantné. Vzhfadom na uvedené mal Zalovany za to, Ze konanie Zalobcu je od pociatku
ugelové v snahe ziskat &o najvaési majetkovy prospech od Zalovaného. Zalovany je presveddeny,
Ze pokial by poSkodeny, t.j. ndjomca vozidla neoakaval preplatenie nakladov spojenych s najmom
nahradného vozidla od Zalovaného, pristupoval by k uzatvoreniu najomnej zmluvy omnoho obozretnejsie
a od prenajimatela by Ziadal, aby ndjomna zmluva bola uréita, jasna a zrozumitelna. Zalovany povazuje
konanie Zalobcu za zakon obchadzajuce a preukazujuce snahu o o najvyssi zisk na ukor Zalovaného
bez pravneho dévodu. Sam Zalobca v podani uvadza , Ze , doba najomného pomeru moéze byt
dohovorena nielen uvedenim urcitého Casového obdobia jeho trvania, ale i tak, ze dobu trvania
najomného pomeru mozno viazat na konkrétnym datumom neurcitelnd, av8ak objektivne zistitelnu
skutoénost. Zalovany uviedol , Ze Zalobca takto formulovand zmluvu nema. Zalobca naopak obchadza
zakon tak, Ze uzatvorent zmluvu nasledne dopifia so spatnou Uéinnostou, o sa, podla nazoru
Zalovaného prieli zdsadam jasnosti, ur€itosti a zrozumitefnosti pravneho ukonu.

Zalobca vo svojom podani uvadza, Ze je potrebné vychadzat z celkovej doby, pogas ktorej bolo
vozidlo poSkodeného z dévodu jeho opravy v autoservise. S tymto tvrdenim sa Zalovany absolutne
stotozfuje. Zalovany nerozporoval potrebu priznania nahradného vozidla za &as, kedy muselo byt'
vozidlo poSkodeného v autoservise z dévodu opravy. Oprava vozidla bola preukazatelne ukonéena dna
25.10.2024 pricom zalovany poskytol poskodenému dalSie tri dni na prevzatie svojho vozidla. DalSie
zotrvanie opraveného vozidla v autoservise uz nebolo za u€elom jeho opravy a bolo absolutne zbytoéné.
Tvrdenie Zalobcu, Ze po vystaveni faktury si poSkodeny nema moznost prevziat svoje opravené vozidlo
a je nuteny pouzivat ndhradné vozidlo je zavadzajice. PoSkodenému ni€ nebrani prevziat si po ukonéeni
opravy svoje vozidlo a uzivat ho. Polas celého konania Zalobca nepreukazal skuto€nost, ktora by
poskodenému branila v uhrade faktury za opravu vozidla a nemohol svoje opravené vozidlo pouzivat.
Autoservis vystavuje fakturu na meno a adresu poSkodeného, ktory ma moznost’ ju zaplatit, prevziat’ si
z autoservisu opravené vozidlo a riadne ho uzivat. Podmienka vydania vozidla az po doruéeni krycieho
listu je svojvdla autoservisu, ktora sa navySe prieci zakonu.

V prejednavanej veci zalobca nepreukazal, ze by poskodeny Ziadal o vydanie krycieho listu pred
zadiatkom opravy. Zalovany méa pravo vykonat $etrenie za G&elom zistenia naroku na poskytnutie
poistného plnenia, ale tato skuto€nost nie je ddvodom na neumerne predlzovanie najmu nahradného
vozidla. Zalobca podla Zalovaného nepreukazal nevyhnutnost a G&elnost najmu nahradného vozidla
potas Zalovanym namietanej doby od 29.10.2024 do 05.11.2024. Vzhlfadom na skuto&nost’, Ze
posSkodené motorové vozidlo stalo v autoservise nie z dovodu jeho nepojazdnosti, ale neochoty
poskodeného prevziat' si opravené motorové vozidlo, ngjom nebol po dni 28.10.2024 ucelny a najma
nebol nevyhnutny, pretoze motorové vozidlo poSkodeného bolo prevadzky schopné a len z jeho
vlastnej véle nechal svoje vozidlo v servise. PoSkodeny mal dostatocny ¢asovy priestor na prevzatie
svojho opraveného motorového vozidla a vratenie nahradného vozidla. Zalovany poukazal na rozsudok



Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 8Co/136/2024. rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici vo svojom
rozhodnuti sp.zn. 42Cob/131/2023 zo dna 25.02.2025 a stanovisko Narodnej banky Slovenska ...
poskodeny ma narok na zapoZzi¢anie nahradného vozidla odo dia poSkodenia do ukondenia opravy
poskodeného vozidla v sulade s dizkou opravy podla technolégie opravy vozidla danej vyrobcom
konkrétnej znaCky motorového vozidla a primeranym &asovym uUsekom na objednanie nevyhnutne
potrebnych nahradnych dielov ." Z citovaného je podfa Zalovaného nepochybné, ze posSkodeny ma
narok na poskytnutie ndhradného vozidla po dobu opravy jeho poSkodeného motorového vozidla,
nie v8ak viac, tj. nie do doby doruéenia krycieho listu zo strany poistovne. Zalovany nesuhlasi s
nazorom Zalobcu, Ze by bolo stanovisko Narodnej banky Slovenska, ktoré predloZil spolu s odporom
voci platobnému rozkazu, pre toto, €i iné konanie irelevantné. Argumentacia Zalobcu, Ze je beznou
obchodnou praxou zadrZiavanie vozidla az do doru€enia krycieho listu absolutne neobstoji, pretozZe je
v rozpore so zakonom a takéto konanie autoservisov nemdze byt validované ako spravne len preto,
Ze tak autoservisy svojvofne konaju. Bezna obchodna prax nie je nad zakon a nie je mozné sa na
fiu odvolavat (je so zakonom v rozpore - poukazal na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp.zn.
7C0/187/2022 zo dha 22.3.2023) Podla Zalovaného Zalobca v konani nepreukazal skutoénost, Ze by
oprava vozidla nebola realne skongena v deri vystavenia faktury autoservisom, resp. Ze by tato faktura
bola zalohové a vozidlo sa malo opravovat este aj po jej vystaveni. Zalovany poukazal na to, Ze z datumu
vystavenia faktury mozno podla Zalovaného odvodzovat’ defi skuto€ného skonéenia opravy, pretoZze
autoservis mal az po skon&eni opravy vedomost o cene za pracu a material a teda az po skonceni
opravy mohol faktdru vystavit. Zalobca vo svojom podani tvrdi, Ze poskodeny neméa moznost ovplyvnit
dizku opravy v autoservise, s &im zalovany nesuhlasil. Uviedol, Ze odovzdanim poskodeného vozidla
do autoservisu vznika medzi poSkodenym a autoservisom pravny vztah vyplyvajuci zo zmluvy o dielo,
ktora bola medzi poSkodenym a autoservisom Ustne uzatvorena odovzdanim vozidla do opravy, a z
ktorej plyni obom stranam prava a povinnosti. PoSkodeny sa mohol aktivne informovat’ o priebehu
opravy v servise, predpokladanom ukoné&eni opravy ¢i dohodnut sa so servisom, Ze poZiada Zalovaného
o vydanie krycieho listu a nenavySovat zbyto¢ne naklady na prendjom nahradného vozidla. Prave
Zalovany je subjektom, ktory nema na priebeh opravy Ziaden dosah a skuto€nost, Ze zalovany posiela
finanéné plnenie priamo na uc€et autoservisu nie je povinnostou Zalovaného, ale len jeho dobrou véfou, v
snahe odbremenit poSkodeného od dalich povinnosti vyplyvajucich zo situacie, Ze mu bolo poskodené
motorové vozidlo. Zalovany podotkol, Ze Zalobca Ziadnym spdésobom nevysvetlil, z akého dévodu si
poskodeny prevzal vozidlo az deh nasledujuci po doru€eni krycieho listu autoservisu. Po ukonéeni
opravy a doruleni krycieho listu neexistuje Ziaden ddvod, aby poskodeny neodévodnene navysoval
naklady na prengjom

nahradného vozidla a nevratil ho v def ked uz absolutne ni¢ nebranilo uzivaniu jeho vozidla.
Poskodeny nevyuZzil moznost uhradit opravu poskodeného motorového vozidla z vlastnych finanénych
prostriedkov, pricom nepreukazal nemoznost Uhrady faktury z vlastnych zdrojov ani nepoZiadal o
vydanie krycieho listu pred zagatim opravy vozidla a preto Zalovany nevidi dévod, pre€o by mal znasat
naklady na prenajom nahradného vozidla za dlhsi ¢as nez pocas ktorého bol prenajom ucelny a
nevyhnutny. Zalovany ma za to, Zze pokodeny nemohol na Zalobcu platne postupit pohladavku za dni
najmu po ukonéeni opravy, nakolko tato pohladavka nevznikla v pri€innej suvislosti so Skodou a Zalobca
ju nemohol od Zalovaného platne vymahat. PoSkodeny mohol na Zalobcu platne postupit' len pohladavku
tykajucu sa najmu nahradného vozidla za ¢as, kedy bolo vozidlo skuto¢ne opravované, t.j. od 21.10.2024
do 25.10.2024, resp. do 28.10.2024 pretozZe len v tomto rozsahu sa jednalo o narok vyplyvajuci z PZP.
Vzhfadom na vy3Sie uvedené Zalovany narok Zalobcu v celom rozsahu neuznal, a preto navrhol, aby
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

7. Na pojednavanie konané dfia 23.10.2025 riadne a v€as dostavil pravny zastupca zalobcu. Pravny
zastupca Zalovaného ospravedinil neugast na pojednavani podanim zo diia  17.09.2025 (I. &. 43)
z dévodu hospodarnosti konania a poziadal o zaslanie zapisnice. Pravny zastupca Zalobcu, titulom
prednesu uviedol, Ze Zalobca trva na podanej Zzalobe, poukazal na obsah pisomnosti a predlozenych
listinnych dbékazov. Argumentaciu Zalovaného ohladom ucelnosti najmu len do vykonania opravy
povazoval za nespravnu, nakolko tento okamih nepredstavuje skutoénost, ktora by poSkodenému
objektivne umozfiovala nakladat' s jeho vozidlom. Tato skuto¢nost nastava az v €ase, ked na autoservis
pride deklarované krytie nakladov zo strany Zalovaného, a preto je najom nahradného vozidla potrebné
povazovat za uc€elny az do momentu, kedy sa poSkodené vozidlo dostane do dispozi€nej sféry
poskodeného a to v sulade s nalezom US SR sp. zn. lll. US/602/2022 zo dfia 16.02.2023. Poskodeny
najom nahradného vozidla umyselne neprediZoval, tento ukoncil bezodkladne nasledujuci defi po
doruceni krycieho listu. V tomto smere poukazal na aktudlny rozsudok Krajského sudu v Bratislave



€. k . 3Co0/41/2025 - 171 zo dna 30.9.2025, kde sud konstatoval, Ze pokial k prevzatiu vozidla z
autoservisu doslo bezprostredne nasledujuci defi po doru€eni krycieho listu, toto nemozno povazovat
za bezddvodné predlZovanie najmu, a Ze naklady prenajmu nahradného vozidla za tento def su ucelné.
Mal za to, Ze Zaloba je dévodna, navrhol sudu, aby Zalobe vyhovel v celom rozsahu a priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

8.V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, ktoré su sucast'ou
sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav :

-dnia 15.10.2024 doslo v KoSiciach k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom
vozidle, ktorého drzitefom v €ase dopravnej nehody bol P. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XX, XXX XX
O. (poskodeny). K vzniku 8kody do$lo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u
Zalovaného,

- poSkodeny P. Q. nechal poSkodené motorové vozidlo za ucelom vykonania jeho opravy odviezt do
autoservisu a uzavrel ,Zmluvu o najme &. 1355/2024 zo dria 21.10.2024“ (I. &. 9), na zaklade ktorej
prenajal Zalobca poskodenému nahradné motorové vozidlo F. XXX, farba : ZIt4d metaliza, ECV : W od
21.10.2024 do 05.11.2024, denné najomné: 49,-eur, zmluvné najomné : 41,-eur, poplatok za pristavenie
vozidla: 50,-eur,

- z obsahu faktary €. 240700967 zo dna 25.10.2024 (. €. 28) vyplyva, ze dodavatel : AUTOSPOL
VLASATY spol. s.r.o. vystavil faktiru pre odberatela: Michal Varga na sumu 1.260,91 eur s DPH za
opravu motorového vozidla k SU : poistna udalost KOOPERATIVA 9572881817 PZP - kryci list, model:
Q. F., ECV : KE-XXXIJ,

- z obsahu Protokolu o prenajme motorového vozidla €. 1355/2024 (I. €. 9 - 10) vyplyva, Ze najom
nahradného vozidla trval od 21.10.2024 do 05.11.2024 ( t.j. po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v
autoservise, az do ukon&enia opravy a doru€enia krycieho listu poistovriou, po ktori nemohol poSkodeny
s motorovym vozidlom nijakym spdsobom pre vznik $kody na fiom disponovat),

- z obsahu Cestného prehlasenia zo dfia 05.11.2024“ (I. & 10) poskodeného P. Q. vyplyva, Ze od
21.10.2024 do 05.11.2024 t.j. 16 dni bola doba najmu a poSkodeny nemal k dispozicii Ziadne iné
motorové vozidlo a najom nahradného motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny,

- z obsahu faktury €. 14642024 (1. €. 11) vyplyva, Ze po ukon&eni doby trvania najmu nahradného vozidla
vystavil dodavatel :Nahradné vozidlo s.r.o (2alobca) poSkodenému : P. Q., faktiru €. 14642024 splatnu
dnia 20.11.2024, na sumu 706,06 eur s DPH za 16 dni najmu, t.j. dobu uZivania nahradného vozidla a
poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla,

- Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 05.11.2024 (1. €. 11 - 12) poSkodeny P. Q. odplatne postupil
svoju buducu pohladavku voci Zalovanému titulom jeho naroku na ndhradu ucelne vynaloZenych
nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapocitanim pohfadavky poskodeného na
zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohladavkou Zalobcu vod&i poSkodenému vyplyvajicou z
vySSie uvedenej faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 05.11.2024 vznikla vo i
Zalovanému pohladavka vo vySke 706,06 eur s DPH, ktorej postupenie poSkodeny oznamil Zalovanému
,Ozndmenim o postupeni pohladavky zo diha 05.11.2024“ (I. €. 12),

- listom ,Uplatnenie nahrady Skody z postupenej pohladavky zo dfia 05.11.2024“ (1. &. 13) Zalobca vyzval
Zalovaného na nahradu nakladov ucelne vynaloZenych na najom nahradného vozidla,

- z ,Oznamenia o poistnom plneni zo diia 04.12.2024“ (I. &. 14) vyplyva, Ze Zalovany skonCil Setrenie
poistnej udalosti dfia 04.12.2024 a podla oznamenia o poskytnuti poistného plnenia Zalovany dha
06.12.2024 poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 378,03,- eur (vyjadrenie likvidatora : nahrada
nakladov na pouzitie nahradného vozidla, priznana doba na zapozicanie nahradného vozidla 8 dni,
priznana primerana doba zapoZzi¢ania nahradného vozidla, v ktorej je zahrnuty &as na opravu vozidla
zohladfujuci technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych dielov, ¢as
potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami ako aj ¢as suvisiaci s prestojmi zo strany
poistovne - § 797 ods. 3 Obclianskeho zakonnika)

- podla detailu pohybu (I. €. 15) S. banka a.s. suma XXX, XX eur bola dfia 06.12.2024 zaucétovana.

9. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

10. Podla § 427 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.



11. Podfa § 429 Obcianskeho zakonnika, prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spésobenu na zdravi a
veciach, tak za Skodu spdsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni
moznost ich opatrovat.

12. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

13. Podla § 663 Obdianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

14. Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

15. Podla § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbytoéného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut poistenému na poziadanie primerany preddavok.

16. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o PZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

17. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

18. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podfa § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu $kody uhradza poistovatel poSkodenému. Po8kodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

20.Podla § 11 ods. 6 zakona o PZP, Poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu zaat preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a)skondit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody vratane inej ujmy preukazany,

b)poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody vratane inej ujmy, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti
poistovatela poskytnut' poistné plnenie a vySka poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za
doru¢ené drfiom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako
nedorucené.

21. Podla § 11 ods. 7 z&dkona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

22. Podla § 11 ods. 8 zdkona o PZP, ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.



23. Podfa § 524 ods. 1 Obg¢ianskeho z&konnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

24. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

25. Podfa § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 3 nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

28. Z predloZenych listinnych dbékazov, ako aj zo skutoCnosti, ktoré neboli medzi stranami sporné,
mal sud za preukazané, Ze dna 15.10.2024 doSlo v KoSiciach k dopravnej nehode, pri ktorej bola
spOsobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v €ase dopravnej nehody bol P. Q., nar.
XXXXXXXX, bytom Q. XX, XXX XX O. (poskodeny). K vzniku Skody do8lo prevadzkou motorového
vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. Poskodeny P. Q. nechal poSkodené motorové vozidlo
za uCelom vykonania jeho opravy odviezt' do autoservisu a uzavrel ,Zmluvu o najme ¢&. 1355/2024
zo dna 21.10.2024“ (I. &. 9), na zaklade ktorej prenajal Zzalobca poSkodenému nahradné motorové
vozidlo Peugeot XXX, farba : Zltd metaliza, B. : W od 21.10.2024 do 05.11.2024, denné najomné :
49,-eur, zmluvné najomné : 41,-eur, poplatok za pristavenie vozidla : 50,-eur. Z obsahu Protokolu o
prenajme motorového vozidla €. 1355/2024 (I. €. 9 - 10) vyplyva, Ze ndjom nahradného vozidla trval od
21.10.2024 do 05.11.2024 ( t.j. po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v autoservise, az do ukon&enia
opravy a doru€enia krycieho listu poistoviiou, po ktori nemohol poskodeny s motorovym vozidlom
nijakym spdsobom pre vznik $kody na flom disponovat). Cestnym prehlasenim zo dia 05.11.2024 (l.
€. 10) poSkodeny P. Q. potvrdil, Ze od 21.10.2024 do 05.11.2024, t.j. po dobu 16 dni bola doba najmu
nahradného vozidla a poSkodeny nemal k dispozicii Ziadne iné motorové vozidlo a najom nahradného
motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny. Z obsahu faktary ¢. 14642024 (I. ¢. 11) vyplyva, Ze
po ukon&eni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil dodavatel: A. vozidlo s.r.o (Zalobca)
poSkodenému: P. Q., fakturu €. 14642024 splatna dria 20.11.2024, na sumu 706,06,- eur s DPH za 16 dni
najmu, t.j. dobu uzivania nahradného vozidla a poplatok za pristavenie a prevzatie ndhradného vozidla.

29. V konani bolo preukazané, ze vystavenim faktlury za opravu poskodeného vozidla poSkodeny
nemal okamzitl moznost prevziat' si svoje vozidlo a vratit tak nahradné vozidlo. PoSkodeny si mohol
svoje opravované vozidlo vyzdvihnut az po doruceni krycieho listu zo strany poistovne (Zalovaného),
resp. po Uhrade poistného plnenia Zzalovanym, v zavislosti od toho, ktora z tychto skuto&nosti nastane
skér. Predmetny kryci list sluzi ako nahrada za uhradu faktury za opravu poskodeného motorového
vozidla. Autoservis mal az po doru¢eni krycieho listu istotu, Ze mu bude poskytnuta uhrada za opravu
od poistovne (Zalovaného), a preto okamzite po doruéeni krycieho listu bol poSkodeny informovany
o moznosti prevzatia opraveného vozidla, a toto si vyzdvihol edte v dany def, t. j. 05.11.2024 (vid.
Oznamenie o poistnom plneni zo dia 04.12.2024, Potvrdenie o odovzdani a prevzati motorového vozidla
z autoservisu zo dfia 05.11.2024 - 1. €. 10 - 11).

30. Aktivna vecnad legitimécia je stav, kedy jedna strana konania (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide, a u€astnik na opacnej procesnej strane (zalovany) je subjektom
hmotnopravnej povinnosti. Vecnu legitimaciu ma ta zo stran sporu, ktorej sved¢i stav z hmotného prava,
teda kto je nositefom subjektivheho prava (aktivha vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej
povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje.
Aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu uz v obdobnych sudnych sporoch ustalila sidna prax, v zmysle
ktorej zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze doSlo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu
pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne vynalozenych na prenajom nahradného
vozidla vocli Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat sa



uspokojenia predmetnej pohfadavky. Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dia 05.11.2024 (I. &. 11 -
12) podkodeny P. Q. odplatne postupil svoju buducu pohladavku voéi Zalovanému titulom jeho naroku
na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapoc¢itanim
pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohlfadavkou Zalobcu vodi
poskodenému vyplyvajucou z vysSie uvedenej faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky
zo dia 05.11.2024 vznikla voci Zalovanému pohladavka vo vyske 706,06,- eur s DPH, ktorej postupenie
poskodeny oznamil zalovanému ,,0znamenim o postupeni pohladavky zo dia 05.11.2024“ (l. €. 12).
Nasledne listom ,Uplatnenie nahrady 8kody z postupenej pohladavky zo diia 05.11.2024“ (I. &. 13)
Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu nakladov u€elne vynaloZenych na najom nahradného vozidla. Z
obsahu ,0znamenia o poistnom plneni zo dia 04.12.2024 (1. €. 14) vyplyva, Ze Zalovany skondcil Setrenie
poistnej udalosti dfia 04.12.2024 a podla oznamenia o poskytnuti poistného plnenia Zalovany dha
06.12.2024 poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 378,03,- eur (vyjadrenie likvidatora : nahrada
nakladov na pouzitie nahradného vozidla, priznana doba na zapozicanie nahradného vozidla 8 dni,
priznana primerana doba zapoZi¢ania nahradného vozidla, v ktorej je zahrnuty €as na opravu vozidla
zohladfujuci technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych dielov, ¢as
potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami ako aj €as suvisiaci s prestojmi zo strany
poistovne - § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika - podla detailu pohybu (I. €. 15) S. banka a.s. suma
378,03,-eur bola dfia 06.12.2024 zauctovana). DIznikom v tomto pripade je Zalovany, nakofko v ¢ase
uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohladavky doslo k uhrade faktury v €asti 378,03,-eur a k vzniku
$kody 328,03,-eur (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 27.03.2020, sp. zn. 8Co/24/2020
- 133, uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 17.01.2018, sp.zn. 3Cob/220/2017, rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo diia 25.07.2019, sp. zn. 14Cob/55/2019, rozsudok Krajského sudu v Ziline
zo dfia 25.09.2019 sp.zn. 13Cob/49/2019 a rozsudok Krajského studu v Ziline zo dia 30.05.2019, sp.zn.
9C0/300/2018).

31. K postupovanej pohladavke sud mal za to, Ze poSkodeny sa dostal do situacie, ked bol
nateny si prenajat nahradné motorové vozidlo za jeho poSkodené vozidlo v dbsledku poistnej
udalosti zavinenej poistencom Zalovaného a teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovofného
rozhodnutia. Ujma poskodeného spocivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil naklady za najom nahradného
vozidla, k zapozZi¢aniu ktorého bol poSkodeny donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktoru
nespdsobil a uplatiiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového vozidla len reparuje
poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouzivat. Od
poskodeného teda nemozno spravodlivo o€akavat, Ze po dobu, po ktoru sa jeho poskodené vozidlo
nachadza v autoservise, zmeni svoj Zivotny 8tyl ( t.j. Ze poSkodeny za&ne cestovat peso, bicyklom alebo
prostriedkami hromadnej dopravy). UzZivanie prenajatého nahradného vozidla po&as celej fakturovane;j
doby bolo v priamej pri¢innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou zo dfia 15.10.2024. Kritériom
pre posudenie primeranosti a ugelnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla bolo doruéenie
,Oznamenia o poistnom plneni“ zo dia 04.12.2024 (1. €. 14) a poukaz finanénych prostriedkov ( Zalovany
poistné plnenie kratil 0 328,03,-eur - I. €. 14 - 15), ak na ne vznika narok. Dojednané najomné, vratane
poplatku za pristavenie a prevzatie ndhradného vozidla, teda predstavuju skutonu Skodu, pravo na
nahradu ktorej bolo platne postupené na Zalobcu : Nahradné vozidlo s.r.o., boli poSkodenym nutne a
uCelne vynalozené v suvislosti s tym, Ze poSkodeny fakticky nemohol uzivat vlastné motorové vozidlo
poc¢as toho, ako sa nachadzalo v autoservise. Podkodeny si prenajal vozidlo nemajiuc povinnost
vyhladavat najvyhodnejSiu ponuku. Zodpovednost Zalovaného za Skodu spocivajucu v danom pripade
v nakladoch na ngjom nahradného motorového vozidla nebola v konani sporna, Zalovany Ciasto¢ne
v sume 378,03,- eur, Zalobcovi z tohto titulu plnil. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na judikaturne
zavery sudov v tejto oblasti, podla ktorych skutoénu Skodu, spocivajucu v nakladoch na vypozianie
nahradného vozidla, ktora prevysuje naklady na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt
povinny nahradit v rozsahu, v akom naklady boli vynaloZzené nutne a ucelne na vypoZianie (najom)
nahradnej veci, zodpovedajucej parametrom pévodnej veci, z uzivania ktorej bol poskodeny vylu¢eny po
urcitu dobu. Rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba povinna, je obmedzeny hladiskom uéelnosti
(rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 1 Cz 86/90 zo diia 30.11.1992, publikovany v
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 7, roénik 1992, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 MCdo 3/2015 zo dia 28.06.2016, rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 25 Cdo 3911/2007 zo dila 30.03.2010, rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo
2703/2006 zo dna 16.10.2008).



32. V posudzovanej veci nebola medzi stranami sporna nutnost prenajmu nahradného motorového
vozidla poSkodenym. Medzi stranami bola sporna otazka naroku na nahradu Skody spocivajucom v
najme nahradného motorového vozidla poskodenou, ked Zalovany namietal, Ze : nahrada nakladov na
pouzitie nahradného vozidla, priznana doba na zapoZi€¢anie nahradného vozidla, priznana primerana
doba zapozi¢ania nahradného vozidla, v ktorej je zahrnuty €as na opravu vozidla zohladfiujuci
technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny na
presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami ako aj €as suvisiaci s prestojmi zo strany poistovne, boli
uvedené ,neprimerané naklady na nahradné vozidlo - po¢et dni : 8 v sume - 328,03 eur.

33. Nutnost’ a u&elnost’ vynalozenia finan€nych prostriedkov na najom za dobu opravy vyplyva prave
zo skutoCnosti, Ze tieto by nevznikli, keby poSkodeny mohol pouzivat svoje vlastné vozidlo. V dosledku
Skodovej udalosti bol poSkodeny vyluéeny z moznosti pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo a
tento stav rovnocenne rieSil najmom nahradného vozidla po€as obdobia, ked vozidlo bolo v oprave.
Poskodeny si v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou zapozi¢al ndhradné motorové vozidlo a Zalobca
sa za toto obdobie, domaha naroku na nahradu Skody t.j. podetdni: 8 v sume - 328,03 eur. Nepriaznivost
stavu, do ktorého sa poSkodeny dostal z dévodu protipravneho konania klienta Zalovaného, nemozno u
poskodenému umocriovat’ jeho neprimeranym zatazovanim v tom, aby hladal opravoviiu s najva¢sou
rychlostou opravy a s cenovo najvyhodnejSiu pozi¢ovriu vozidiel. Takymto pristupom by bol poSkodeny
neprimerane a aj nedévodne zataZovany, kedZe uz stav poSkodenia jeho vozidla dopravnou nehodou
je zatazovym a vyrazne obmedzujucim stavom pre poskodeného.

34. Pokial ide o zodpovedanie otazky, ¢i narok na nahradu Skody spocivajuci v najme nahradného
motorového vozidla poSkodenym v pripade Skody hradenej z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla je dévodny iba do okamihu
ukon&enia opravy poskodeného motorového vozidla autoservisom alebo az do okamihu vydania
opraveného motorového vozidla poSkodenému autoservisom po oprave, resp. do umoznenia uzivania
opraveného motorového vozidla poSkodenym zo strany autoservisu po Uhrade ceny opravy zo
strany poistovne Skodcu prip. vystavenia tzv. krycieho listu poistoviiou ( vid. rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 11C0/88/2023 zo dfia 26.03.2024, ktory v skutkovo obdobnej veci rovnakych
sporovych stran dospel k nasledovnym zaverom: ... odvolaci sud vychodiskovo povaZuje za
potrebné vyjadrit sa k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla tak, ako ju prezumuje zakon &. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a
o zmene a doplneni niektorych zakonov. U&elom uvedeného zékona je poskytnutie pravnej ochrany
poskodeného Skodovymi nasledkami zapri€inenymi motorovym vozidlom Skodcu. Pravnu ochranu
poskodeného zakon zabezpecuje jednak tym, Ze poSkodenému priznava pravo na nahradu Skody
priamo proti poistitefovi, s ktorym Skodca uzavrel poistnd zmluvu a jednak tym, Ze v ramci zdruzenia
zodpovednostnych poistiteflov zaklada vznik poistného garanéného fondu, z ktorého sa odSkodriuju
obete dopravnych nehéd, ktorym Skodu spésobilo nepoistené alebo nezname motorové vozidlo).

35. Ugelom povinného zmluvného poistenia je teda zabezpedit o najvadSie zmiernenie prikori
poskodeného, ktoré mu vznikli v suvislosti so Skodovou udalostou spésobenou prevadzkovatelom
motorového vozidla, a to nielen vo sfére materialnej ujmy vychadzajuc s ust. § 4 ods. 2 a ods. 3 zdkona
€. 381/2001 Z. z., ktoré upravuje pravo poisteného (Skodcu), aby poistovatel z poistenia zodpovednosti
za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody, ale aj vo sfére rozsahu
ingerencie poSkodeného, spocivajucej vo vykonani ukonov potrebnych na to, aby mu bola nahradena
8koda, ktora mu vznikla ngsledkom Skodovej udalosti.

36. V kontexte uvedeného je potom potrebné vnimat aj samotné zabezpec&enie nahradného motorového
vozidla poskodenym po dobu, po ktord z dévodu poskodenia jeho motorového vozidla neméze toto
vozidlo uzivat. Ustavny sid SR v néleze sp. zn. 11.US 602/2022 zo diia 16. februara 2023 poukéazal na
to, e ,....U&elom nahradného motorového vozidla je eliminovat $kodlivy nasledok spdsobenej dopravnej
nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poskodeného, az do momentu, ked mbdze opatovne uzivat
svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vyska Skody nekoreSponduje iba rozsahu zni¢eného
vozidla ale aj primeranym néakladom, ktoré poskodeny vynaloZil s ciefom eliminovat Skodovy nasledok. ...
V tejto suvislosti odvolaci sud akcentuje ti skuto€nost, Ze Zalovany je subjektom, ktory podnika ako
poistovatel v oblasti poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, a
teda v rdmci svojej €innosti poskytuje poistné plnenia za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového



vozidla, ked nezriedka poskytuje poistné plnenia za 8kodu, ktort zavinil jeho poistnik na motorovom
vozidle poSkodeného pri strete prevadzok ich motorovych vozidiel. PoSkodenia motorového vozidla sa
spravidla opravuju v opravovniach - servisoch, s ktorymi méze mat’ poistovatel ako ,zmluvny partner*
osobitny (exkluzivny) vztah, premietnuty do poskytnutia urcitej (predbeznej) ,garancie®, Ze uhradi
cenu opravy motorového vozidla poskodeného opravy, na €o sluzi prave tzv. kryci list. Zo zisteného
skutkového stavu vyplyva, Ze predmetny postup bol uplatneny aj v prejednavanom pripade. Uvedeny
zaver zodpoveda tvrdeniam Zalobcu o beznych obchodnych praktikach servisov vykonavajucich opravy
motorovych vozidiel.

37. Sud poukazuje aj na aktualny rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/107/2023 zo dia
26.03.2024, ktory v skutkovo obdobnej veci rovnakych sporovych stran uviedol: ,Odvolaci sud stotoznil
sa so zavermi sudu prvej indtancie o uc€elnosti doby najmu nahradného vozidla az do momentu
dorucenia krycieho listu. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud
dopifia nasledovné. Vychodiskovo je potrebné akcentovat, Ze G&elom nahradného vozidla je eliminovat
Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poskodeného,
az do momentu, ked mbéze opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch
vySka Skody nekoreSponduje iba rozsahu poskodeného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré
poskodeny vynalozil s ciefom eliminovat Skodlivy nasledok. Odvolaci sud za opodstatnenu dobu
prenajmu nahradného vozidla povaZuje dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov
za opravu poskodeného vozidla, pri¢om tato poistna udalost je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zak. &. 381/2001
Z. z. vybavena skon¢enim Setrenia, oznamenia vySky poistného plnenia poskodenému a poskytnutim
plnenia v zdkonom stanovenej lehote. ...“

38. Sud odcitoval relevantné &asti odévodnenia rozsudkov Krajského sudu v Ziline, pretoZze uvedeny
sud sa v nich komplexne vysporiadal s otazkami, ktoré su relevantné aj pre posudenie prejednavanej
veci, ako aj s totoznymi argumentmi a namietkami Zalovanej uplatnenymi v tejto veci, vratane rozhodnuti
prvoindtanénych a odvolacich sudov ako aj najvysSieho sudu. Sud povazuje argumentaciu vyjadrenu
v citovanych rozsudkoch Krajského sudu v Ziline za racionélnu, logicky podloZenu, argumentaéne
presvedcCiva, preto sa s fou tunajSi sud v plnom rozsahu stotoZfiuje. Pokial ide o namietku
Zalovanej poistovne, Ze najom nahradného motorového vozidla zo strany poSkodeného bol dévodny
iba do ukonCenia opravy poSkodeného motorového vozidla autoservisom (vystavenie faktury za
opravu autoservisom), pricom ni¢ nebranilo, aby po skonceni opravy bolo opravené vozidlo prevzaté
poskodenym a ten ho dalej mohol uzivat, sud uvadza, Ze tato argumentacia nezodpoveda ani realite
bezného Zivota, ked aj sidu je znama bezna obchodna prax, Zze v pripade poistnych udalosti krytych
z povinného zmluvného poistenia Skodcu autoservis po vykonani opravy poskodeného motorového
vozidla vyda vozidlo poSkodenému az po zaplateni ceny opravy resp. vystaveni krycieho listu poistoviiou
Skodcu predstavujuceho ,prisfub® poistovne, Ze cenu opravy motorového vozidla v konkrétnej vyske
zaplati autoservisu. Uvedené napokon preukazuju aj potvrdenia o beznej obchodnej praxi.

39. V tejto suvislosti sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US
602/2022 zo diia 16. februara 2023, v ktorom Ustavny sud uviedol, Ze: ,U&elom nahradného motorového
vozidla je eliminovat Skodlivy ndsledok spésobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota
poskodeného, az do momentu, ked méze opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo.“ ...,V pripade
Ciasto¢nej Skody krajsky sud dospel k zaveru, Ze u€elnost’ nakladov spojenych s uzivanim nahradného
vozidla zanika momentom, ked doSlo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked
sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie. V tejto Casti sa
ustavny sud s nazorom krajského sudu stotozruje.“ ... ,PoSkodeny, ktorému na motorovom vozidle
vznikla Ciasto¢na Skoda, a posSkodeny, ktorému vznikla 8koda totalna, sa nachadzaju v porovnatelnej
situacii, kedZe obaja nemdzu z objektivnych dévodov uZivat svoje vlastné motorové vozidlo a rieSenie
im ponuka ndjom nahradného vozidla. Legitimna je preto otdzka, preo ma byt poSkodeny, ktorému
vznikla na motorovom vozidle totdlna Skoda v horSom postaveni ako poskodeny, ktorému vznikla
Skoda Ciasto€na, do ktorého ho dostane taky vyklad pravnej normy, podla ktorého ucelnost’ nakladov
mozno povazovat len do ozndmenia poistovne o spésobe likvidacie. Poskodeny ani po tomto oznameni
poistovne nemdzZe nadalej vyuZivat svoje vlastné motorové vozidlo, €ize nedochadza k zmene jeho
postavenia a nadalej je nuteny vyuzivat nahradné motorové vozidlo. Na zaklade uvedeného tak mozno
povazovat dobu od zapoZi€ania nahradného vozidla do momentu oznamenia Zalovanej o ukonceni
likvidacie Skodovej udalosti [a o vySke poistného plnenia podla § 11 ods. 6 pism. a) zakona o PZP,
resp. poukazania finanénych prostriedkov] za relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba pouzivania



nahradného motorového vozidla a s tym spojené primerané ndklady.” ... ,DéleZitym kritériom pre
posudenie primeranosti a u€elnosti uzivania nahradného vozidla mdze v okolnostiach pripadu byt
dorucenie oznamenia o ukonceni likvidacie (ukon&enie Setrenia) Skodovej udalosti a poukaz finanénych
prostriedkov, ked poskodeny ich prijatim (aZ) ziska moznost’ vyuzivat hodnotu, ktord pred Skodovou
udalostou plnohodnotne realizoval vyuzivanim po8kodeného vozidla.”

40. Sud taktiez poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/55/2019 zo dia
25.07.2019, v ktorom krajsky sud ako odvolaci sud v obdobnej veci rovnakého Zalobcu dospel k
zaveru, Ze: ,Pri posudzovani ugelnosti prenajmu motorového vozidla aj v kontexte celkovej diZky tohto
najmu je potrebné vychadzat predovdetkym zo skumania realnej moznosti poSkodeného uzivat' si
svoje motorové vozidlo. Z vykonanych dbékazov plynie, Ze motorové vozidlo bolo v servise v Case
od 19.10.2017 do 24.10.2017, kedy po doruéeni krycieho listu bolo servisom Zalovanému vratené. Z
vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by poskodeny akymkolvek spésobom mal mozZnost’ dobu
opravy svojho poskodeného motorového vozidla ovplyvnit, a preto sa nemdze jednat o okolnost,
ktora by pripadne vylu¢ovala nutnost' a ucelnost nakladov vynaloZzenych na zabezpecéenie nahradného
motorového vozidla.”

41. Sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/94/2023 zo dria 15.11.2023,
v ktorom krajsky sud ako odvolaci sud v obdobnej veci dospel k zaveru, Ze: ,Za opodstatnenu dobu
prenajmu nahradného vozidla je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné povazovat dobu do vybavenia
poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu poSkodeného vozidla, pri¢om tato poistna
udalost je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zadkona €. 381/2001 Z. z. vybavena skon&enim Setrenia, oznamenim
vySky poistného plnenia poSkodenému a poskytnutim plnenia v zakonom stanovenej lehote. V pripade
opravy poskodeného vozidla autoservis po vykonani opravy vyda vozidlo len az po zaplateni ceny opravy
alebo je mozné (v pripade platného PZP) poziadat poistoviiu o vydanie krycieho listu preukazujuceho
~prisfub“ poistovne, Ze opravu vozidla zaplati. Ukon¢enim najmu v den vystavenia faktury a odovzdanim
nahradného vozidla by sa poSkodeny dostal do situacie, Ze zostane prakticky bez vozidla az do
ukoné&enia likvidacie. Podla nazoru odvolacieho sudu nebolo v konani preukazané, ze momentom
vystavenia faktury za opravu zo strany servisu si mohol poskodeny vozidlo prevziat a uZivat ho a
najom nahradného motorového vozidla mohol byt v def vystavenia faktiury ukonéeny. Preto je potrebné
povazovat za ucelnu dobu najmu nahradného vozidla od momentu kedy bolo vozidlo prijaté do opravy
az do momentu jeho vydania poSkodenému ... a to za predpokladu, Ze dobu najmu umyselne alebo z
nedbanlivosti poskodeny nepredizil svojim umyselnym konanim alebo nedbanlivostou.*

42. K rovnakému zaveru dospel Krajsky sud v Bratislave aj v rozsudku sp. zn. 3Cob/86/2023 zo dna
18.10.2023. S ohladom na vy3$Sie uvedené zavery odvolacich sudov mozno v tomto pripade konstatovat,
Ze na strane posSkodeného nedochadza k zmene jeho postavenia uz tym, Ze do$lo k vykonaniu opravy
jeho motorového vozidla, ale az vtedy, ked uvedené motorové vozidlo mdze realne uzivat, t.j. ked mu
bolo autoservisom vydané po tom, ako bol zo strany poistovatela $kodcu (Zalovaného) vystaveny a
autoservisu doru¢ené Oznamenie o poistnom plneni resp. ked doSlo k uhrade ceny opravy zo strany
poistovatela Skodcu v prospech autoservisu. Sud pritom v posudzovanom pripade, ked poSkodeny
vratil ndhradné vozidlo a prevzala si opravené svoje motorové vozidlo hned v den vystavenia faktury
za jeho opravu autoservisom, nezistil, Ze by poskodeny neprimerane dlha dobu oddaloval vratenie
nahradného vozidla. V posudzovanej veci taktieZ nebolo sporné, Ze v suvislosti s faktirou za opravu
vozidla (od vystavenia ktorej Zalovana poistoviia odvodzovala okamih ukoncenia opravy) Zalovana
poistoviia dorucila Oznamenie o poisthnom plneni. Z obsahu ,Oznamenia o poistnom plneni zo dna
04.12.2024“ (I. ¢14) adresovaného Zalobcovi, vyplyva, Zze Zalovany skoncil Setrenie poistnej udalosti
dfia 04.12.2024 a podla § 797 ods. 3 Ob¢. zak. poskytol poskodenému plnenie 378,03 eur (faktura
€. 14642024 na sumu 706,06,-eur zo dna 05.11.2024 splatna dfia 20.11.2024 - dodavatel: Nahradné
vozidlo s.r.o, objednavatel P. Q.). Opravené motorové vozidlo bolo bezodkladne vydané poSkodenému,
ako to vyplyva z potvrdenia uvedeného autoservisu (Potvrdenie o odovzdani a prevzati motorového
vozidla z autoservisu - I. €. 10-11). Rovnako nebolo v konani sporné, Ze by bol autoservis v omeSkani
s odovzdanim motorového vozidla po jeho oprave poSkodenému, ked v defi ukongenia opravy bola
vystavena prisludna faktura, vo vztahu ku ktorej Zalovany dorucil autoservisu Oznamenie o poistnom
plneni (I. €. 14). Sud v tejto suvislosti poukazuje tieZz na to, Ze poskodeny priSiel o0 moznost’ vyuzivat
svoje motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovanej poistovne, nahradné
motorové vozidlo vyuZival poSkodeny na ten isty ucel ako svoje vlastné vozidlo, nie je preto mozné od
poskodeného spravodlivo poZadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v uzZivani



svojho Ylastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného spdsobu fungovania (vid. rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/116/2018 zo dna 12.12.2018).

43. Sud tiez poukazuje na to, Ze poSkodeny si riadne splnil vSetky povinnosti za u¢elom v&asného
a okamzitého uplatnenia naroku na nahradu Skody v suvislosti s predmetnou Skodovou udalostou, a
to ako vo vztahu k Zalovanej poistovni, tak aj voci autoservisu, vozidlo nechal opravit v autoservise,
v danom pripade nemohol Ziadnym sp6sobom ovplyvnit' priebeh a dobu trvania opravy poskodeného
vozidla, resp. jeho zotrvanie v autoservise, bezodkladne po tom, ako bol informovany o moZnosti
prevzatia opraveného vozidla, si toto aj vyzdvihol a ndhradné vozidlo ihned vratil ( dria .05.11.2024 -
I. & 10 - 11). Opéatovne sud poukazuje na to, Ze Skodova udalost, ktori poSkodeny nezavinil, a s fiou
spojené negativne dbsledky, boli poSkodenému ,vnutené“ inou osobou, preto nie je ani mozné od neho
spravodlivo poZadovat, aby disponoval dostatoénou hotovostou (finanénymi prostriedkami) na tento
ucel (kedZze nemohol predvidat’ vznik tychto nakladov) a aj v pripade jej existencie tuto pouzil prave na
vyplatenie nakladov opravy autoservisu len za u€elom, aby skratil dobu najmu nahradného motorového
vozidla. Je nesporné, Ze u¢elom povinného zmluvného poistenia je krytie $kéd vzniknutych pri prevadzke
motorovych vozidiel tak, aby tieto neplatili priamo Skodcovia (a uz vébec nie poSkodeni), a to vzhladom
na platenie poistného v prospech poistovne.

44. Z obsahu faktury vystavenej autoservisom vyplyva datum dodania tovaru / sluzby, ale nakolko
ide o odplatny charakter tohto zavazkového vztahu je oprava v SirSom slova zmysle ukonena az
poskytnutim pinenia druhej zmluvnej strany (t.j. z titulu nahrady $kody Zalovanym) a dizka prenajmu
nahradného vozidla v predmetnej veci tak bola v priamej umere s promptnostou Setrenia poistnej udalosti
a vydanim krycieho listu zo strany Zalovaného. V konani teda bolo preukazané, Zze posSkodeny mal
pocas obdobia, kedy bolo poSkodené vozidlo v autoservise za u€elom opravy, t.j. od 21.10. 2024 do
05.11.2024, ucelne prenajaté nahradné motorové vozidlo. V suvislosti s najmom nahradného vozidla
bola poSkodenému zo strany prenajimatefa : Nahradné vozidlo s.r.o. (Zalobcu) vystavena faktura na
sumu 706,06,- eura (I. €. 11 - za dobu uZivania nahradného vozidla, bol zahrnuty poplatok za pristavenie
a prevzatie nahradného vozidla), a Zalovany uhradil Zalobcovi len sumu 378,03 eur (poistné plnenie),
pricom bezdévodne odmietol zaplatit' celu fakturovanu sumu zalobcom. Sud vychadzal z celkovej doby,
pocas ktorej bolo vozidlo poSkodeného z dévodu jeho opravy v autoservise, ako aj zo skimania realne;j
moznosti poskodeného uzivat svoje motorové vozidlo (Cestné prehlasenie poskodeného). Poskodeny
priSiel o moznost vyuZivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta
Zalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuzival poSkodeny na ten isty ucel ako svoje vlastné vozidlo,
nie je preto mozné od poskodeného spravodlivo poZzadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby
bol obmedzeny v uzivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného spdsobu fungovania.
Predmetné poskodené vozidlo sa po celé obdobie v ¢ase od 21.10.2024 do 05.11.2024, nachadzalo v
autoservise, €o vyplyva z predloZenych dokazov, pricom prendjom nahradného vozidla v tomto obdobi
bol pre poSkodeného nevyhnutnym désledkom Skodovej udalosti, ktord nezapri€inil a nemohol predvidat
vznik nakladov spojenych s touto Skodovou udalostou, na ktorych pokrytie bol opravneny a nuteny pouzit
az plnenie poskytnuté zo strany zalovaného. Nutnost’ a uéelnost' vynaloZenia finanénych prostriedkov
na najom za dobu opravy vyplyva prave zo skuto€nosti, Ze tieto by nevznikli, keby poskodeny mohol
pouzivat svoje vlastné vozidlo. V désledku Skodovej udalosti bol poskodeny vylu¢eny z moznosti
pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo a tento stav rovnocenne riedil ngjmom nahradného vozidla
pocas obdobia, ked vozidlo bolo v oprave. Poskodeny si v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou
zapozi€al nahradné motorové vozidlo a Zalobca dostato&ne vysvetlil a preukazal ucelnost pozi¢ania
nahradného motorového vozidla za obdobie, za ktoré sa Zalobca

domaha naroku na nahradu Skody. Nepriaznivost stavu, do ktorého sa poskodeny dostal z dévodu
protipravneho konania klienta zalovaného

45. S poukazom na listinné dékazy bolo preukazané, Zze v zmysle ,Oznamenia o poistnom plneni
zo dna 04.12.2024“ (I. €. 14), je zrejmé, Ze zalovany nepriznal najom nahradného vozidla za 4 dni,
pricom Zalovany v odpore uvadza, Ze nepriznal najom nahradného vozidla za obdobie od 21.10.2024
do 05.11.2024. V zmysle prepoctu poskytnutého, resp. krateného poistného plnenia, je zrejmé, Ze
Zalovanym rozporovana doba je v rozsahu 8 dni v sume 328,03 eur, ktoru Zalovany Zalobcovi nepriznal
(vid. Nalez US SR sp.zn. |. US 291/2025-56 zo dfia 06.08.2025, sp.zn. lll. US 322/2025-31z0 dha
17.07.2025). Sud s poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze Zaloba podana Zalobcom je dovodna,
preto jej v celom rozsahu vyhovel a Zalovanej poistovni ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi rozdiel medzi
uvedenymi sumami (706,06,-eur - 378,03.,-eur), vratane pozadovanych trokov z omeskania. Zalovany



sa so splnenim svojej povinnosti dostal do omeSkania s poskytnutim poistného plnenia Zalobcovi ako
postupnikovi v celosti, ktoré bol povinny poskytnut Zalobcovi najneskér do 19.12.2024 ( § 11 ods. 7
zdkona o PZP), priCom Zalovany skondCil Setrenie poistnej udalosti dia 04.12.2024 podla ,Oznédmenia
0 poskytnuti poistného plnenia“, sid mu preto uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi popri istine Grok
z omeSkania vo vySke o 5 percentualnych bodov vy3Sej, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. vo vyske 8,15% ro¢ne
zo sumy 328,03 eur od 20.12.2024 do zaplatenia (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Ob¢&. zak. v spojeni s §
3 vl. nariadenia €. 87/1995 Z. z.), a to v sulade so Zalobou odo dfa nasledujuceho po uplynuti 15 dni od
skondéenia preSetrovania poistnej udalosti Zalovanou poistoviiou (§ 11 ods. 7 zakona o PZP, nalez US
SR zo diia 14.10.2021, sp. zn. lIl. US 309/2020 - 33, sp.zn. lll. US 214/2020 a lll. US 215/2020).

46. Podla ust. § 262 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok v platnom zneni, o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

47. Podla ust. § 262 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

48. Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v
konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Nakolko sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi, rozhoduje o naroku na nahradu trov konania, pri€om prizna narok na nahradu trov konania strane v
spore Uspesnej, pre toto rozhodovanie je nevyhnutné primarne je ustalit aké vydavky v priebehu konania
v spore uspesdnej strane vznikli, teda v akej vySke vynaloZila vydavky, pricom tieto vydavky strana musi
aj realne zaplatit' (napr. sudny poplatok, hotové vydavky a pod.), aby bolo mozné vébec uvazovat o
existencii trov konania na konkrétnej procesnej strane, ktoré je povinna neuspesna strana nahradit.
Prvotne je teda potrebné, aby urcité vydavky strana zaplatila (v zmysle CSP kazdy plati vydavky, ktoré
mu v konani vzniknu) a nasledne, pokial bude tato strana v spore Uspesna, vznika jej narok na nahradu
tychto fiou platenych vydavkov (za podmienok podla CSP, t. j. preukazania, odovodnenosti a u€elnosti).
V prejednavanej veci sud o nahrade trov konania sud rozhodol podla CSP a Zalobcovi, ktorého Cisty
pomer uspechu vo veci bol 100%, priznal plny narok na nahradu trov konania ako plne uspesnej strane
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit



a doplinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak strana, ktorej bola uloZzena povinnost, nespini uloZzenu povinnost, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



