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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov Mgr.
Iva Marud¢éka a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dia 23.10.2025, v trestnej
veci proti obZalovanej A. B. pre precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.
b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu
PreSov sp. zn. 4T/50/2024 zo dfia 22.05.2025, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Trestného poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

Obzalovanej
A. B., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom C. XXX,
okr. PreSov,

uklada:

Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona v spojeni s ustanovenim § 54 Trestného zakona trest povinne;j
prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov rozhodol tak, Ze obzZalovana A. B., trvale bytom C. XXX,
okr. B., uznava sa za vinnu na tom skutkovom zaklade, ze

- v obdobi od 01.09.2023 do 30.06.2024 s vynimkou mesiacov november a december 2023 vo C.,
okr. B. a inde z nedbanlivosti, ako biologicky rodi€, si riadne neplnila rodi€ovské povinnosti vodi
svojmu mal. synovi D. E., nar. XX.XX.XXXX tym spdsobom, Ze zanedbavala plnenie jeho povinnej
Skolskej dochadzky, neodprevadzala ho do Skoly, nekontrolovala, ¢i riadne chodi do Skoly a takto mu
umoznila viest zahalGivy zivot, v désledku ¢oho mal. D. E. na F. G. XXX, H.. B. v uvedenom obdobi v
Skolskom roku 2023/2024 vymeskal celkom 590 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, &im ho vydala
nebezpecéenstvu spustnutia,

teda z nedbanlivosti vydala osobu mladSiu ako 18 rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila
viest' zahalCivy Zivot a €in spachala zavaznejSim spésobom konania - po dlh&i &as, ¢im spachala precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona.



Za to jej okresny sud ulozil podla § 211 ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 12
(dvanastich) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovanu zaradil na vykon
uloZzeného trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obZalovana. Svoje odvolanie ale do rozhodnutia odvolacieho
sudu blizSie neoddvodnila.

Na z&klade takto obmedzeného odvolania postupoval Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud,
v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne
odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku
a dospel pri preskiumavani napadnutych vyrokov rozsudku k zaveru, Ze sudom prvého stupna ulozeny
trest je neprimerane prisny.

Podla § 34 ods. 1, 2, 3, 4 Trestného zakona v zneni platnom a u¢innom od 06.08.2024, trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pachatelovi mozno
ulozZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zékone, pri¢om tento zakon
v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Trest ma postihovat iba pachatela
tak, aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri uréovani druhu trestu
a jeho vymery sud prihliadne najméa na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy,
na jeho spravanie po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie
Skodlivého nasledku trestného €inu a na usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako
aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného €inu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného Cinu ziskal alebo sa snaZil ziskat trestnym €inom majetkovy
prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu
nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného €inu, ulozi mu s prihliadnutim na vysku
tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny
trest alebo popri inom treste, priCom zvazi najma uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery za trestné €iny podla § 213, § 233, § 237, § 254, § 261, § 262, § 266, § 276 ods. 4, § 277 ods.
4,8 277ao0ds. 3, § 326, § 330 a 334, ktorych spachanim dochadza k poskodzovaniu finanénych zaujmov
Eurdpskej Unie, sud prihliada aj na to, aby trest zabezpedil ochranu finanénych zaujmov Eurépskej unie.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a prdvom chranené zaujmy oséb
poskodenych trestnym €inom, ako aj osdb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného &inu.

Ugelom trestu je teda ochrana spolo&nosti pred pachatefom trestného &inu, vyjadrena vo forme represie.
Ciefom uplatiiovania tejto zasady je ulozit pachatelovi trestného ¢inu trest, ktory by mal byt urcitou
formou odplaty spolo¢nosti, a to vo forme ujmy na osobnej slobode majetkovych alebo inych pravach
odsudeného, ktoru méze uloZit len sud podla Trestného zakona za spachany trestny €in, priom ujma
nie je uelom trestu, ale iba prostriedkom, ako ho dosiahnut. Okrem odplaty odsudenému ide spoloénosti
vo vyjadrenom treste ale aj o jej ochranu, teda o zabranenie v pachani trestnej €innosti a, samozrejme,
0 prevenciu, a to v podobe individualnej prevencie, t. j. pésobenia na odsudeného sankciou tak, aby
v buducnosti viedol riadny Zivot, ako aj vo forme generalnej prevencie, t.j. pdsobenia trestu smerom
k ostatnym ¢lenom spolocnosti tak, aby jednoznacne vnimali, Ze za poruSovanie spolo€enskych pravidiel
md&zu byt odsudeni a tiez vyjadrenie moralneho odsudenia pachatela.

Z poziadavky primeranosti trestu jednoznaéne vyplyva zakaz akéhokolvek exemplarneho trestania.
Trestnu represiu je preto nutné uplathovat’ len v nevyhnutne nutnej miere. Trest nesmie byt prejavom
neprimeraného institucionalizovaného nasilia spolo¢nosti voéi jednotlivcovi. Trest, ktorym $&tat a
spolognost' reaguje na spachany trestny €in ako na nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost
spbsobenu trestnym &inom napravit, a nie este viac rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat
za spravodlivy, spravodlivym je vzdy len primerany trest. Neprimerane prisne (ale samozrejme i
neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatefa i spolo€nost. U verejnosti mdzu neprimerané
tresty vyvolat’ sucit s pachatefom &i ohrozit' jej doveru v spravodlivé rozhodovanie sudu ¢i jej déveru



v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto
tresty pachatel opravnene nemdze povazovat za spravodlivé. Pachatel je suidom odsudzovany za
nespravodlivost' (bezpravie), ktoré trestnym €inom spéachal, a preto ma pravo ofakavat’ spravodlivost
zo strany sudu. Primeranost’ trestu je zarovefl nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych
uc€inkov trestu, kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu
ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, priCom v pripade nespravodlivého trestu k
takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno
povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu do pdsobenia vychovného. /
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. 106/2011/

V prvom rade je potrebné uviest, Ze v posudzovanej trestnej veci pred sudom prvého stupria bolo
vykonané dokazovanie v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného
poriadku pre spravne zistenie skutkového stavu a jeho pravne posudenie nevyhnutné.

Obzalovana na hlavhom pojednavani vyhlasila svoju vinu a okresny sud jej vyhladsenie zakonnym
spbsobom prijal. Odvolaci sud nezistil, Ze by v tomto postupe okresny sud pochybil pri prijati vyhlasenia
obzalovanej o vine, a tak bolo namieste toto prijatie zohladnit v jej prospech.

Obzalovana si zjavne uvedomuje svoju vinu. Nakoniec, vo vztahu k svojmu synovi D. bola uz opakovane
odsudena prave pre to, Ze nezabezpedila ako rodi¢, aby dodrZiaval povinnosti vyplyvajice z povinnej
Skolskej dochadzky. Pritom v inych smeroch sa do rozporu s Trestnym zakonom nedostala a z miesta
bydliska je hodnotena tak, Ze ide o inak slusnu osobu, ktora napriek tazkej Zivotnej situacii prebrala celu
tarchu vychovy svojich deti na seba, kedZe otec dietata nejavi o podiel na vychove a vyzive jej deti
zaujem. Ak potom ma trest, ako spravodlivy trest, pésobit na pachateflku a minimalne mat’ dosah na
jej rodinu tak, aby to postacdilo na dosiahnutie Uc€elu trestu, potom mal okresny sud prihliadnut’ nielen
na doterajSiu Specialnu recidivu obzalovanej, ale aj na ostatné skutocnosti, vratane jej Specifickych
pomerov, vratane su€asného stavu posSkodeného dietata. Tymto postupom je vlastne vyjadreny staly
z4ujem Statu na zachovana celistvosti rodiny a zaujem na plnenie funkcii rodiny.

Zo spravy o povesti z Obce C. vyplyva, Ze obzalovana Zije v obecnom najomnom byte vo vlastnictve
obce, je matkou troch deti, u ktorych sa méa ako rodi¢ starat o ich povinnu $kolski dochadzku. Tarcha
so zabezpelovanim potrieb tejto viacpoCetnej rodiny (v ktorej Uplne absentuje otec) a s vychovou deti
leZi vlastne len na jej pleciach. Uspe$ne pritom dosiahla, Ze rodina ma v komunite celkom dobru povest,
nevyvolavaju hadky a ani konflikty, ona sama nepoziva alkoholické napoje, i iné navykové latky, nehra
na hracich automatoch a ani nestavkuje, nie je v kontakte s osobami, ktoré by na fiu mali negativny vplyv.

Sud povaZzuje za velmi ddlezité, Ze napriek slabej ekonomickej situacii vie obZalovana zabezpe it detom
denne stravu. Je hodnotend pozitivne. Nezvldda zabezpelovanie ich povinnej Skolskej dochadzky, no
spolupracuje s terénnou socialnou pracovni¢kou obce. Syn D. bol zjavne nedisciplinovanym synom
a Ziakom, kedZe za zanedbavanie Skolskej dochadzky tohto jej syna jej bola obcou uloZzena pokuta
30,- eur a v suvislosti s tym, Ze pozil alkoholické napoje, za ¢o bol priestupkovo postihnuty, bol s
obZalovanou vykonany pohovor starostom obce. Aj sprava UPSVaR Pre$ov potvrdzuje, Ze rodigia
maloletého D. neziju v spolo€nej domacnosti a o maloletého sa stara obZalovana, ako jeho matka. Z
doévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky mal. D., rodina spolupracuje s Centrom pre deti
a rodiny DRaK, a to za ugelom obnovy rodi¢ovskych zruénosti. Urad vykonal s obZalovanou niekolko
pohovorov, kedy bola obZalovana doérazne upozorfiovana na plnenie si svojich rodi€ovskych povinnosti
a trestnopravne dbsledky, ak si malolety D. nebude plnit povinnu Skolski dochadzku.

Obzalovana bola doposial dvakrat priestupkovo postihnuta, no povahovo za iné priestupky nez
prejedavany pripad, pricom nejde o zavaznejSie pripady. Ako aj odvolaci sud poukazuje, najma jej
pritazuje, Ze v povahovo troch pripadoch (od roku 2022) sa do rozporu so zaujmami chranenymi
Trestnym zakonom dostala, a to dokonca stale v suvislosti so synom D.. Pokial tieto pripady naznacuju,
Ze po fikcii osvedCenia v skuSobnej dobe v prvom pripade trestnej &innosti, v Skolskom roku 2022/2023
v obdobi od 02.09.2022 do 21.12.2022 v obci C., okres B. a inde, z nedbanlivosti si aj obzalovana
ako biologicky rodi¢ (popri otcovi deti) riadne neplnila rodi¢ovské povinnosti vo¢i maloletym synom D.
E., nar. XX XX.XXXX a I. B., nar. XX.XX.XXXX podobnym spésobom, ako v tejto veci a v Skolskom
roku 2022/2023 v obci C., okr. B. a inde, ako biologicky rodi€ia deti, a to mal. D. E., nar. XX XX.XXXX,
mal. I. B., nar. XX. XX XXXX a mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX, tieto uz umyselne vydali nebezpe&enstvu
spustnutia tym, Ze im umoznili viest zahal€ivy spdsob Zivota a zanedbavat povinnu Skolsku dochadzku,



¢im takto porusili ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a/ Zakona o rodine €. 36/2005, podla ktorého su rodicia
povinni venovat’ sa sustavne a dOsledne starostlivosti o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj
maloletého dietata s u€inkom, Ze menované deti jasnym rozsahom takpovediac nechodili do Skoly, tak je
namieste dodat, Ze pokial obZalovanej A. B. trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 16 mesiacov vytvoril situaciu, Ze skuSobna doba plynula od
26.10.2023 do 26.02.2025, no spachala precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného
zakona pri splneni podmienok ukladania suhrnného trestu, tak rozsudkom sp. zn. 41T/72/2023 zo dna
22.03.2024 jej bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 4 mesiacov so zaradenim na jej vykon
v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia a zarover v ramci suhrnného
trestu zrusil vyrok o treste uloZeny vy$Sie uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn.
6T/31/2023, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili svoj podklad. Tento nepodmieneény trest obZalovana vykonala v celom rozsahu
v oktobri 2025.

Odvolaci sud zistil, Ze v danom pripade priznanie obZalovanej, spolu s jej lutostou prejavenou na
hlavhom pojednavani, nebolo podané pod tarchou dékazov a viedlo k vyraznému urychleniu trestného
konania, teda k dosiahnutiu uUcelu trestného konania, ktorym je odhalenie trestnych &inov a ich
pachatelov a spravodlivé potrestanie pachatelov tychto odhalenych trestnych &inov, v danom pride k
vyvodeniu jej trestnej zodpovednosti.

Odvolaci sud zohladnil, Ze v predmetnej trestnej veci ide o precin sankcionovany trestnou sadzbou
trestu odnatia slobody od 6 mesiacov do 5 rokov, teda Ze ide o povahovo zavaznejSi precin. Na druhej
starne zohladnil, Ze jej syn D. ma aktudlne uz 17 rokov, a tak jeho fahkovaznost vo vztahu k riadnej
8kolskej dochadzke uz nemusi byt trestnopravne relevantna, no ma este dve deti s takou povinnostou,
a tu uz musi prijat a dodrziavat Specificky silnejSie postupy a najma poskytovat, ale aj vyZadovat
pomoc zo strany organov Skoly a organov Statnej starostlivosti o rodinu. Nesmie byt ani nedbala, ani
zanedbavat’ svoj vztah k detom formou umyselného neplnenia jej zakonom, i na podklade zakona
rozhodnutiami tychto organov uloZzenych povinnosti. Bude to su€astou toho, &i jej spdsob Zivota bude
vysledne posudeny ako riadny, vratane plnenia vSetkych podmienok ulozeného trestu povinnej prace,
aby nebolo potrebné pristupit’ az k druhu trestu, ako bol pévodne napadnutym rozsudkom ulozeny.

V ramci relevantnych skuto€nosti pre ukladanie spravodlivého trestu, odvolaci sud zohladnil
v neprospech obzalovanej spésobeny nasledok, ako aj to, Ze ide o pachatelku, ktora je Specialnou
recidivistkou. Spdsob a okolnosti €inu ale neboli zalozené na podvode, zatajovani, kryti svojho
nedbalého dietata a nebolo spojené ani s totdlnou ignoraciou Skolskych a subeZnych organov
Statu, ktori sleduju povinnu Skolski dochadzku deti. Nemozno prehliadnut, Ze obZalovana patri do
marginalizovaného prostredia, v ktorom stale existuju spolo&ensky Specifické nazerania na to, €i a ako
pravidelne sa deti maju vzdelavat a aku disciplinu pritom maju mat, aby sa pripadne vymanili z pomerov,
ktoré ich mézu obmedzovat na kvalite Zivota a pripadnej sebarealizacie, resp. realizacie pre spolo¢nost.
Takto ale na druhej strane sud zohladnil v jej neprospech vedomu nedbanlivost, kedZe obZalovana
je matkou maloletych deti, a mala by byt vyrazne déslednejsSia vo vykone svojich rodi¢ovskych prav
a povinnosti k nim. V jej prospech zohladnil polah&ujucu okolnost v podobe priznania a uprimnej
[Gtosti. Zohladnil ale v jej prospech jej slusnu povest a pomery a inak uéinnu snahu zabezpecovat
detom prisludné Zivotné podmienky, pricom od predmetného skutku nie su poznatky, Ze by pachala
dalSiu protipravnu ¢&i dokonca trestnu €innost, €o vytvéra priaznivi moznost jej napravy konkrétnym
alternativnym trestom.

ISlo o jej prvy vykon trestu odhatia slobody a vzhfadom na jej pomery a sebakriticky vztah k predmetnej
trestnej Cinnosti aktualnej, jej Specialna recidiva eSte nie je uplnou prekazkou pre primerany alternativny
trest. Ten by ju mal obmedzit' nielen stavom ako takym, ale tym, Ze bude zaroveri spojeny s povinnostou
pracovného vykonu, pracovnej discipliny a pracovnej moralky. Tymto trestom je teda trest povinne;j
prace, pricom prave doterajSie prostriedky trestnej represie naznacuju, Ze primeranou vymerou trestu
bude az 200 hodin.

Obzalovana teda dostava prilezitost trest si odpracovat a zaroven zostat v pravidelnom kontakte so
svojimi detmi. V kone€nom désledku sa jej umozriuje, aby si vazila, Zze nevznikne stav, ktory by musel
prisludny organ socialnej starostlivosti rieSit nahradnymi formami rodinnej vychovy, aby nevznikol stav,



Ze by obzalovana musela byt obmedzena vo vykone rodiCovskych prav k svojim detom, ktoré maju
povinnost povinnej 8kolskej dochadzky.

Na zaklade vy3SsSie uvedenych dévodov potom odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



