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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov

JUDr. Juraja Dziaka a JUDr. Mgr. Martina FloriSa, PhD., v trestnej veci odsudeného A. B., o navrhu
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 5.8.2025 sp. zn. 108PP/30/2025, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 23.10.2025 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zruSuje v celom rozsahu.

Il. Podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sa odsudeny A. B., nar. X. XXXX
XXXX v C., trvale bytom C., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,
podmienecéne prepusta na slobodu z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny:

1. trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/25/2023 z 24. februara 2023, pravoplatnym
24. februara 2023 a

2. trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/28/2024 z 1. februara 2024, pravoplatnym 1.
februara 2024.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona sud ur€uje odsudenému skusobnu dobu na 5 (pat) rokov.

Podla § 68 ods.1 druha veta Trestného zakona sud zaroveri nariaduje probaény dohfad nad odsudenym
vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) v spojeni s § 68 ods.1 druha veta Trestného zakona sud uklada odsudenému
obmedzenie spocivajuce v zakaze uzivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona sud uklada odsudenému povinnost ziucastnit sa v skisobne;j
dobe na psychologickom poradenstve zameranom na podporu abstinencie od uzivania navykovych latok
a alkoholu.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona sud uklada odstidenému povinnost spocivajucu v prikaze
zamestnat sa v skiuSobnej dobe alebo sa aspon preukazatelne o zamestnanie uchadzat.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava uznesenim zo dia 5.8.2025 sp. zn. 108PP/30/2025 rozhodol nasledovne:
Podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2, odsek 3 Trestného zdkona, sa navrh A. B., nar. X. XXXX
XXXX v C., trvale bytom C., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,
na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, uloZzeného mu:

1. trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/25/2023 z 24. februara 2023, pravoplatnym
24 februara 2023 a

2. trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/28/2024 z 1. februara 2024, pravoplatnym 1.
februara 2024 zamieta.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny, na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost. Svoju staznost' do rozhodovania staznostného sudu blizSie neodévodnil. Prokurator sa na
verejnom zasadnuti vzdal prava na podanie staznosti.

3.



Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

4. Staznostny sud na podklade podanej staznosti podfa § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v zakonne;j
lehote a smeruje voc&i vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

5. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

6. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, pricom takémuto navrhu nevyhovel, pretoze konstatoval,
Ze odsudeny spifia len formalnu podmienku (vykonanie potrebnej asti trestu odfatia slobody)
podmiene&ného prepustenia. K materidlnym podmienkam uviedol v odbvodneni napadnutého
uznesenia:

.Materialna podmienka podmienecného prepustenia vyZaduje také plnenie povinnosti a spravanie
odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a napravu, ¢o podla nazoru sudu nemozno vyvodit vyluéne
zo skuto¢nosti, Ze jeho spravanie, ako aj pracovna moralka boli na pozadovanej urovni a nebol po€as
vykonu trestu odfiatia slobody disciplinarne potrestany. Odsudeny je vo vykone trestu od 1. februara
2024, pricom doposial ziskal iba dve disciplinarne odmeny. Hoci odsudeny absolvoval sedenia zamerané
na protialkoholicki osvetu, poas vykonu trestu neabsolvoval Ziadny rekvalifikaCny kurz a ani inu
formu vzdelavania, a ani inym spravanim (vynaloZenim vac¢sieho Usilia zameraného na rozvoj svojej
osobnosti) nepresvedcil sud, Ze by vykonal doslednejSiu sebareflexiu vo vztahu k rizikovym faktorom,
ktoré mohli zohrat' Ulohu v kontexte okolnosti spachania skutku. Odsudeny tak sud nepresvedcil, Ze
svojim spravanim v Ustave dosiahol viac ako len adaptaciu na ustavné pomery, ¢o je povinnostou
kazdého klienta ustavu. Vychadzajuc z uvedeného a s prihliadnutim na menej priaznivu resocializaénu
prognozu dospel sud k zaveru, Zze odsudeny nesplnil druhd zakonnu (prva materialnu) podmienku pre
podmieneéné prepustenie, ktora by umoznila kladne rozhodnut o jeho navrhu.

V désledku nesplnenia prvej materialnej podmienky na podmieneéné prepustenie odsudeného nemozno
dospiet k zaveru o splneni druhej materialnej podmienky, nakolko polepSenie odsudeného je
esencialnou zlozkou vyvodenia predpokladu, &i odsudeny bude schopny viest po jeho prepusteni z
vykonu trestu odhatia slobody riadny Zivot, €ize ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného, velmi tazko
mdbze potom dospiet k zaveru, Ze by po podmiene€nom prepusteni na slobode viedol riadny Zivot.
Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody mé vyznam len vtedy, ak je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot.

Co sa tyka tretej zakonnej (materialnej) podmienky, t. j. ddvodného ogakavania vedenia riadneho Zivota
odsudenym na slobode, sud posudzujuc jeho osobu komplexne prihliadol najma na jeho predchadzajuci
Zivot, pricom vzal do uvahy, Ze odsudeny bol v minulosti Sestkrat sudne trestany pre réznorodu
trestnu Cinnost’ (majetkovu, nasilnd, proti poriadku vo verejnych veciach). Opakovane mu boli ukladané
podmieneéné tresty odfatia slobody, ktoré zjavne nesplnili prevychovny ucinok, a to nielen s ohladom
na pocCet odsudeni, ale aj skuto¢nost, Ze odsudeny sa od roku 2019 dopustal trestnej €innosti vo
velmi kratkych €asovych intervaloch. Aktualne ma nariadeny trest odrnatia slobody vo vymere osem
mesiacov vo veci 0T/25/2023, kde bol postihnuty za marenie vykonu Uradného rozhodnutia (ORPZ-TT-
OPP4-2023/004808 - vykazanie zo spolo¢ného obydlia na adrese D. XXX/X, A.), ktory bol pbdvodne
uloZzeny ako podmienecny trest, z ktorého trestnopravneho postihu sa v3ak odsudeny nepoudil, naopak,
jeho recidiva vykazovala stupriujuci charakter zavaznosti, ked sa po€as skuSobnej doby dopustil
ubliZzenia na zdravi a nebezpecného vyhrazania voci blizkej osobe (opat na adrese D. XXX/X, A.), za ¢o
mu bol uloZzeny nepodmienecny trest vo vymere dva roky vo veci 0T/28/2024, ktory aktualne vykonava.
Odsudeny mal teda viackrat moznost' preukazat, Ze predchadzajuce tresty mali na neho prevychovny
vplyv, €o nepreukazal, nakolko sa opakovane dostal do rozporu so zdkonom, a to vo vefmi kratkych
Casovych intervaloch po sebe. Resocializaéna prognéza je menej priazniva, a preto je u odsudeného
namieste zachovat dalSi prevychovny a resocializany proces v podmienkach ustavu na vykon trestu
odfatia slobody.

Odsudeny musi spifiat podmienky vo vSetkych pozadovanych kritériach potrebnych na to, aby bolo
mozné vyhoviet jeho navrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody. Z dévodu
nesplnenia materialnych podmienok na podmienecné prepustenie sud rozhodol tak, ako je uvedené vo



vyroku tohto uznesenia a navrh A. B. na jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
zamietol.”

7. Preskimanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zdkonom, ked prvostupfiovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost’ dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

8. Pokial ide o spravnost’ napadnutého vyroku, staznostny sud je nazoru, Ze je mozné stotoznit sa so
zaverom prvostupfiového sudu o splneni formalnej podmienky. Pokial ide o materidlne podmienky, tu
zastava staznostny sud iny nazor, a konstatuje, Ze z hodnotenia poskytnutého Ustavom na vykon trestu
odnatia slobody Hrné€iarovce nad Parnou vyplyvaju skuto€nosti, ktoré mozno oznacit ako svedciace
0 polepSeni odsudeného. Zaver hodnotiacej spravy odsudeného vyznieva v zasade pozitivhe a je z
nej zrejmé, Zze odsudeny nemal adaptacné problémy, pri€om ide o jeho prvu skusenost s vykonom
trestu odfatia slobody (odsudeny bol do nastupu trestu v prejednavanej veci pravoplatne odsudeny
k Styrom podmieneénym trestom odfatia slobody, a to v rozmedzi rokov 2000 az 2019, rovnako
tak mozno povedat, Ze pred spachanim trestnych &inov, za ktoré bol odsiudeny na nepodmienecny
vykon trestu odnatia slobody, z ktorého Ziada podmieneCne prepustit, bol Styrikrat podmieneéne
odsudeny a vo v8etkych pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny). Nevyskytli sa Ziadne
negativne poznatky pocas priebehu vykonu trestu odsudeného, nebol rieSeny v disciplinarnom konani.
Odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu odfiatia slobody ziskal dve disciplinarne odmeny. Napriek
tomu, Ze neabsolvoval Ziaden rekvalifikacny kurz ani iné formy vzdelavania, ustav na vykon trestu
hodnoti jeho pobyt tak, Ze odsudeny travi as vo vykone trestu zmysluplne, prikazy a nariadenia
prisludnikov reSpektuje, prejavuje zaujem o pracovné zaradenie, pridelené ulohy plni svedomito, nahlasil
si vyZivovaciu povinnost.

9. Je pravdou, Ze na konStatovanie polepSenia sa je nevyhnutné zo strany odsideného preukazat aj
navonok snahu o zmenu svojho doterajSieho spravania sa a snahu zbavit’ sa sklonov, ktoré ho viedli
k spachaniu trestnej Cinnosti. V tomto smere staznostny sud pozitivhe vyhodnocuje, Ze odsudeny po
absolvovani sedeni zameranych na protialkoholicki osvetu a po¢as individualnych pohovorov si dokazal
uvedomit’ svoje zlyhanie a zavislost' na alkohole. Aktivitu odsudeného vo vztahu k preukazaniu jeho
polepSenia sa hodnoti staznostny sud ako dostato€nu, nakolko odsudeny prejavuje kriticky postoj k
spachaniu trestnej &innosti, ma zachované funkéné vztahové vazby s rodinou, prifom ma zabezpecené
ubytovanie. K ulozeniu disciplinarnych odmien u odsudeného neprichadzalo az tesne pred podanim
navrhu na podmienecné prepustenie, teda nemozno hovorit o tendenénom spravani v suvislosti s
podanim navrhu na podmieneéné prepustenie. Odsudeny podla hodnotenia ustavu na vykon trestu plni
ciele stanovené programom zaobchadzania.

10. Pokial ide o splnenie druhej materialnej podmienky na podmieneéné prepustenie odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody, z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze sud (prvostupriovy aj staznostny)
mdbze pri hodnoteni osoby odsudeného zohladnit' skuto€nost, Ze sa odsudeny v minulosti dopustil
trestnych €inov a z toho vyvodit’ prislusné zavery z hfadiska jeho vztahu k spoloenskym hodnotédm
chranenym Trestnym zakonom a moznosti jeho napravy a polepSenia. Zohladnenie trestnej minulosti
pri podmienecnom prepusteni ma vyznam pri urCeni pravdepodobnosti spravania sa odsudeného v
buducnosti. Posudenie otazky moznej recidivy je vzdy len predpokladom vyslovenym s vacSou &i
mensou mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi
ktoré patri predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného i jeho sklony k pachaniu trestnej Cinnosti. V
tomto ohlade je rozhodujuce, Ze odsudeny pred vykonom nepodmieneéného trestu minimalne po dobu
Styroch rokov nepachal trestnu Cinnost, ostatny zaznam odsudenia (pred spachanim trestnych &inov,
z ktorého vykonu trestov Ziada byt prepusteny) je trestny rozkaz z 17.2.2019, Okresny sud Trnava sp.zn.
0T/40/2019, kde mu bol uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody so skiSobnou dobou do 18.2.2021,
bolo rozhodnuté o osvedCeni sa v skuSobnej dobe. Pokial ide o prvé dva zaznamy v registri trestov, tu sa
na odsudeného hladi ako na netrestaného, predovSetkym vSak ide o zaznamy spred viac ako 20, resp.
10 rokov. Moznu recidivu v buducnosti teda neodévodiiuje minulé spravanie sa odsudeného v takej
miere, ako to zhodnotil prvostupriovy sud.

11. Odsudeny je prvykrat vo vykone trestu a bol dostatoénym spésobom varovany pred pachanim
trestnej Cinnosti, resp. aj pred nasledkami spravania pod vplyvom alkoholu ako takého. Je tiez nutné
vyhodnotit samotnu povahu spachaného trestného €inu (prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia,
spachany pod vplyvom alkoholu, a pre€iny ubliZzenia na zdravi a nebezpe¢ného vyhrazania, rovnako
pod vplyvom alkoholu) ako aj fakt, Ze u odsudeného mozno prezumovat snahu o spinenie poZiadaviek
vedenia riadneho Zivota na slobode, ktoré bude sledovana pocas plynutia skuSobnej doby, a to aj
nariadenim probacného dohladu, ktory zabezpedi aj operativhu kontrolou nad osobu odsudeného.



Na posilnenie u¢elu podmiene&ného prepustenia staznostny sud odsudenému ulozil skiSobnu dobu
v trvani 5 (pat) rokov s probatnym dohfadom nad jeho spravanim na 3 (tri) roky, pricom tieto
obdobia povaZoval za primerané osobe odsudeného a zdvaznosti spachanej trestnej innosti. Sucasne
odsudenému ulozil povinnost zakazu pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, kedzZe
sa mal trestnej Cinnosti dopustit pod vplyvom alkoholu, priCom je vieobecne zname, ze alkohol, &i
iné navykové latky, uvolfiuju brzdné mechanizmy osoby, o mdéze mat negativny dopad na konanie
pachatela. Staznostny sud odsudenému uloZil prikaz v skuSobnej dobe zlu&astnit’ sa na psychologickom
poradenstve, zameranom na podporu abstinencie od uzivania navykovych latok a alkoholu, kedZe tento
mal podla v8etkého trestnu Cinnost pachat’ v dosledku nezvladnutia sebaregulacnych mechanizmoy,
a prikaz zamestnat sa alebo sa aspor preukazatelne o zamestnanie uchadzat v skisobnej dobe, kedze
sa v minulosti dopustil aj majetkovych trestnych &inov a takyto prikaz podpori zaujem na tom, aby si
odsudeny zabezpec€oval prostriedky na svoju obZivu, pripadne na obZivu svojej rodiny legalnou cestou.
12. S poukazom na vySSie uvedené, staznostny sud vyhovel staznosti odsudeného, vyrok o
podmieneénom prepusteni zrusil a sam rozhodol o podmieneénom prepusteni odsudeného za
podmienok, ktoré odévodnil vyssie.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



