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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. Milosa Gregu$a a JUDr. Jany Dudikovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti W. K.
nar. XX.X.XXXX a B. nar. XX.XX.XXXX zastGpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny KoSice deti rodi¢ov: T. W. rod. V. nar. X X.XXXX byvajucej na V. ul. & XX v W. toho €asu
na ul. U. X. & X v W. zastupenej advokatkou JUDr. Kristinou Malou Piovar€iovou so sidlom Advokatske;j
kancelarie na Sturovej ul. &. 20 v Kosiciach a U. W. nar. XX.XX.XXXX byvajuceho na V. ul. & XX v W.
zastupeného JUDr. LuboSom Petrovskym advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach na
ul. Starovej &. 20 v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu KoSice Il z 27.4.2021 ¢.k. 14P/48/2021 - 53 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dha 20.4.2021, ktorym Ziadala do pravoplatného skonéenia konania vedeného na
Okresnom sude KosSice Il pod sp.zn. 14P/98/2019 zverit maloleté deti W. do jej osobnej starostlivosti a
upravit’ styk otca s mal. detmi z dévodu, Ze matka v ndvrhu neosvedgila naliehavost neodkladnej Upravy
pomerov, ani nebezpecenstvo bezprostredne hroziace maloletym, ktoré by oddvodriovalo okamzity
zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia.

2. Proti tomuto uzneseniu podala matka v zakonom stanovenej lehote odvolanie s navrhom, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze vyhovie jej navrhu. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie nepovazuje za zakonné a spravodlivé, preto s nim nesuhlasi. M& za to, Ze ide o arbitrarne
rozhodnutie, v ktorom sa konajuci sud argumentacne venuje len odvoldvanim sa na konanie vo veci
samej, prebiehajuce vychovné opatrenie, vytyCeny termin pojednavania vo veci samej a na ich udajne
nezmenenu rodinnu situaciu, preto v suhrne oznacil jej navrh za pred€asny. Matka je toho nazoru, Ze ku
dfiu rozhodnutia sudu prvej inStancie boli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
v sulade s jej navrhom. Poukazala na to, Ze institut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o
maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach ked su prava dietata zjavne ohrozené do
doby, ked o vychove dietata, ktora je instititom hmotného prava nebude rozhodnuté podfa prislusnych
ustanoveni Zakona o rodine. V konaniach starostlivosti sudu o mal. deti v8ak nie je pri nariadovani
neodkladného opatrenia potrebné oddvodiiovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ale
postaduje, ak je do€asna uprava pomerov dietata v jeho zaujme. Z ohladom na uvedené su vychodiska
sudu prvej indtancie pri rozhodovani o jej navrhu nespravne. Namietala, Zze sud prvej inStancie sa pri
rozhodovani odvolava na absenciu resp. nepreukazanie nebezpeenstva bezprostredne hroziacej ujmy
detom, ale na strane druhej uznava, Ze ich rodinna situacia je pre deti ohrozujuca, teda nie v sulade s ich
zaujmom. Suhlasila s nazorom, Ze su to prave rodi€ia, na pleciach ktorych je vytvorit detom pokojné a
Stastné rodinné prostredie, ale su pripady, kedy to nie je mozné, a to prave pre Skodlivé vplyvy jedného
z rodiCov, ktory neuznava odporugania psycholdgov, len im formalne prikyvuje, ale inak dalej pokracuje



v cielenej destrukcii vztahu deti s matkou, a tym poskodzuje vyvoj deti do buducna. Konstatovala, Ze v
ich pripade je to otec, ktory preukazatelne poSkodzuje zaujem maloletych, ¢o sa vyrazne prejavilo u mal.
K. a CiastoCne aj u mal. B.. VSetky tieto skuto€nosti mal sud prvej inStancie za preukazané o to viac, Ze
konanie vo veci samej prebieha v tom istom senate ako konanie o nariadenie neodkladného opatrenia
a napriek tomu nezasiahol v sulade so zaujmom maloletych ako jedinym kritériom. Zdéraznila, Ze
ochrana zaujmu dietata nemdze ustupovat €asovym suvislostiam ako je bliZiaci sa termin pojednavania,
skonCenie vychovného prostredia, €i potreba vysluchu znalkyne vo veci samej. V tejto suvislosti
poukazala na to, Ze od rozhodnutia o jej navrhu do terminu pojednavania uplynu skoro dva mesiace
s tym, Ze je jasné, Ze aj keby sud prvej inStancie dfia 18.6.2021 meritérne rozhodol, tak rozhodnutie
nebude pravoplatné a vykonatelné. Co sa tyka tvrdeného pokragovania vychovného opatrenia je nutné
konstatovat, Ze vychovné opatrenie skoncilo koncom aprila 2021, teda v €ase rozhodovania sudu o jej
navrhu. Pokial ide o nevyhnutnost vysluchu znalkyne, uz zo samotného vyjadrenia otca k znaleckému
posudku je jasné, Ze jeho namietky su len prejavom subjektivnej nespokojnosti s jeho vysledkom a nejde
o Ziadne odborné namietky k zistenym nedostatkom. Nesuhlasila s konStatovanim sudu prvej indtancie,
Ze ich rodinna situacia sa nezlepSila a je rovnaka ako pred rokom a v tejto suvislosti uviedla, Ze ich
rodinna situacia je vo vztahu k psychickému stavu deti podstatne horsia, ¢o vyplyva aj z predloZenych
listinnych dékazov. Dalej namietala, Ze sid prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia
(body 20 a 21) vébec nevenuje maloletym a ich zaujmu a v Ziadnom smere nereflektuje na fiou tvrdené
skuto€nosti, nekomentuje ich a nevyhodnocuje. Konstatovala, Ze konajucemu sudu detailne opisala stav
maloletych, podporeny listinami (znalecky posudok, sprava kolizneho opatrovnika vratane stanoviska
psychologi¢ky) vypracovanymi odbornikmi, ktoré sud nepovazoval za dostato€né na to, aby urgentne
zasiahol. Uviedla, Ze s jej tvrdeniami koreSponduje aj sprava kolizneho opatrovnika z 5.5.2021, z ktorej
citovala a zaroven prilozila k podanému odvolaniu. Poukézala na to, Ze sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozhodnutia kon$tatoval, Ze znalkyfa preferuje rovhomerne rozvrhnutu starostlivost o deti
v rovnakych intervaloch striedania, no zaroven hovori o nedostatkoch na strane otca, ktoré detom
Skodia do tej miery, Ze vyrazne znizuju jeho rodiCovsku spdsobilost. Vzhlfadom na uvedené ma za
to, Zze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a prilozenymi listinnymi dékazmi dostatone
preukazala, Ze v sulade so zaujmom mal. deti je ich okamzité zverenie do jej osobnej starostlivosti,
pretoZe otec vyrazne poSkodzuje zdravie deti a tym ohrozuje ich dalSi vyvoj.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdil. Suhlasil s ndzorom sudu, Ze v prejednavanej veci nie su pre nariadenie neodkladného
splnené zakonom vyzadované podmienky, a to naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov a
neexistuju ani Ziadne okolnosti alebo zmena pomerov, ktoré by oddvodrovali pred rozhodnutim o
rozvode rozhodnut o Uprave styku neodkladnym opatrenim. Dizka trvania konania o rozvod manzelstva
nie je dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie spravne zohladnil a
vyhodnotil zaujem mal. deti, pretoZze vydanie neodkladného opatrenia nie je v ich zaujme. NavySe navrh
matky neobsahuje ani osved&enie rozhodujucich skutoénosti ale, rovnako ako jej prvy navrh podany v
roku 2019, obsahuje len samé nepravdivé tvrdenia. Tvrdenie matky a UPSVaR, Ze nepodnika Ziadne
realne kroky k tomu, aby sa vztah mal. K. a matky zacal reparovat’ oznacil za nepravdivé. Tvrdil, Ze
je to on, kto maloletého motivuje a presviedca, aby sa s matkou stretaval a komunikoval a za tym, Ze
malolety matku odmieta je jej spravanie. Na stretnutiach matky s maloletym, tato zane rozoberat €o jej
urobil, uto&i na neho, ohovarat ho a malolety s fiou potom nechce byt. Je to matka kto vyvolava hadky,
konflikty, vstupuje svojvolne do jeho bytu a vyhraza sa policiou. Ked sa mal. K. hra vonku s kamaratmi,
matka ho doslova prenasleduje a pyta sa jeho kamaratov, ¢€i aj oni ignoruju svoje matky. Mal. K. je z
konania matky potom nervézny, je mu to trdpne a s platom prichadza domov, pretoze sa neméze hrat
s kamaratmi. Takéto konanie matky je absolutne nevhodné a takto si k nej mal. K. cestu nenajde. Tvrdil,
Ze do vztahov zasahuje aj matkin priatel, ktory sa mieSa do ich konverzacie, vulgarne nadava, kri¢i
pred detmi a raz sa dokonca slovne pustil aj do mal. K. s tym, Ze malolety od matky o€akaval, Ze sa ho
zastane, €o sa v8ak nestalo. Vzhfadom na uvedené sa malolety matkinho priatela boji. Tvrdil, Ze s mal.
K. navstevuje psychologiCku Mgr. T. W. s ciefom, aby K. svoju matku neodmietal a stretaval sa s riou,
inak raz navstivil aj PhDr. T. R.. Poukazal na to, Ze obaja psycholégovia sa zhodli v tom, Ze malolety,
vzhladom na svoj vek (11 rokov) ma uz vytvoreny vlastny nazor na zaklade udalosti, ktoré sa stali, a
ktoré prezil. Tvrdenie matky, Ze manipuluje mal. B. oznadil za absurdné a v tejto suvislosti uviedol, Ze
je to prave matka, ktord maloletu dlhodobo manipulovala, az ju zmanipulovala tak, Zze maloleta k nemu
nechodi. Matka mu povedala, Ze ked mal. K. nejde k nej, tak mal. B. nebude chodit zasa k nemu. Mal.
B. sa pritom predtym na UPSVaR vyjadrila, Ze ma rada oboch rodiov a rada travi &as aj u neho. Dalej
oznacil za nepravdivé tvrdenia matky, Ze spbsobil to, Ze sa mal. B. za¢ala po nociach budit alebo, Ze ju



vydieral, Ze mal. K. skon&i s hokejom. Vozenie na tréning funguje bezproblémovo rovnako ako ked Zili
v spoloénej domacnosti a matka nebola doma, o bolo pomerne &asto. Tvrdil, Ze problémy mal. B. so
spanim zacali ked sa matka prestahovala do nového mezonetového bytu, kde ma spalfiu na hornom
poschodi a ked za fiou v noci priSla maloleta poslala ju pre¢. Zdéraznil, Ze pred detmi neprezentuje
Ziaden smutok, nemanipuluje ich a citovo nevydiera. Poprel aj tvrdenie, Ze by daval maloletému &itat
zapisnicu z pojednavania a zatazoval ho s priebehom rozvodu. V zavere namietal, Ze matka sa svojimi
u€elovymi klamstvami snazi preniest zodpovednost za jej vztah k mal. K. na neho a nie je schopna si
uvedomit, Ze je to ona, ktora svojim spravanim zavinila tento stav. K odvolaniu prilozil psychologicky
nalez Mgr. T. W. zo dia 31.5.2021 a lekarsku spravu PhDr. T. R. zo diia 24.5.2021 z psychologickych
vySetreni mal. K..

4. Matka v podani doru¢enom Krajskému sudu v KoSiciach dfia 18.6.2021 oznamila, Zze pojednavanie
vo veci samej vedenej na Okresnom sude KoSice Il po sp.zn. 14P/8/2019 nariadené na den 18.6.2021
otec zmaril, pretoZe sudu predloZil potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti seba i svojho pravneho
zastupcu, €im je opat rozhodnutie vo veci samej oddialené, a ¢o zvy3uje potrebu okamzitej ingerencie
sudu do vztahov u€astnikov v sulade s najlepSim zaujmom mal. deti, ktorych Zivot a zdravie su
spravanim otca v ohrozeni. K podaniu priloZila Znalecky posudok €. 13/2020 zo drfia 12.12.2020
vypracovany PhDr. |. P., znalkyfiou z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych,
poradenska psycholdgia, Vystup z poskytnutej poradensko - psychologickej intervencie poradenske;j
psychologi¢ky Mgr. P. P. zo dfia 29.3.202, z&pisnicu o pojednavani zo dfa 10.7.2020 vo veci vedene;j
na Okresnom sude KoSice Il pod sp.zn. 14P/98/2019, spravu kolizneho opatrovnika zo diia 26.3.2021,
list PhDr. I. P. zo diia 6.3.2021 adresovany Okresnému sudu KoSice Il a Ziadost otca o odrocenie
pojednavania zo dfia 15.6.2021.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

6. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*).

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podfa § 325 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP“) neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 65
CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu danom v § 66 CMP a dospel
k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze matka v navrhu neosvedcila naliehavost
neodkladnej upravy pomerov zverenim maloletych deti do jej osobnej starostlivosti, nakolko nebola
osved€ena naliehavost potreby doCasnej a bezodkladnej Upravy pomerov Ucastnikov vyzadujuca si
okamzity zasah sudu, pretoZe prava a opravnené zaujmy u€astnikov konania, predovSetkym mal. deti,
neboli v Ease rozhodnutia sudu prvej indtancie bezprostredne ohrozené, resp. takej intenzity, ktora by
odbvodriovala okamzity zdsah sudu formou nariadenia neodkladného oparenia.

12. Zo skutkovych okolnosti v prejednavanej veci vyplynulo, Ze maloleté deti W. pochadzaju z
manzelského zvazku rodiCov, ktori toho €asu neziju v spolo€nej domacnosti. Na Okresnom sude KoSice |l
prebieha konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom na
¢as po rozvode pod sp.zn. 14P/98/2019, ktoré nie je doposial pravoplatne skonéené. Maloleté deti zatial
neboli zverené do osobnej starostlivosti Ziadneho z rodi€ov, pri€om z obsahu spisu nesporne vyplyva,
Ze situacia v rodine je zna¢ne komplikovana a vztahy medzi u€astnikmi konfliktné, ked mal. K. byva



toho Casu s otcom a odmieta stretdvanie s matkou a zasa mal. B. byva toho ¢asu s matkou a nestretava
sa s otcom. Starostlivost o mal deti je teda zabezpecenda aj ked' v dvoch réznych doméacnostiach. Z
narusenej a vypatej situacie v rodine sa rodic¢ia obvifiuju navzajom. Uznesenim Okresného sudu KoSice
Il €.k. 14P/98/2019 - 563 zo dfia 10.6.2020 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozZil
rodi€om a mal. detom vychovné opatrenie - povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny KoSice po dobu 9 mesiacov odo dfia vyhlasenia uznesenia.

13. Pravne pomery a ich relevanciu posudzoval odvolaci sud v €ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie (§ 329 ods. 2 CSP) a konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne posudil nedévodnost podaného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v matkou navrhovanom zneni a stotoZfiuje sa aj s
nazorom sudu prvej instancie, ktory sudenu vec hodnotil a posudzoval s prihliadnutim na suvisiace
konanie vo veci samej vedené na Okresnom sude KoSice Il pod sp.zn. 14P/98/2019 a nariadené
vychovné opatrenie v kontexte zaverov znalkyne PhDr. P., ktoré je potrebné désledne vyhodnotit, ¢o
celkom jednoznacne prekraCuje ramec moznosti dokazovania pri nariadeni neodkladného opatrenia. V
tejto suvislosti uvadza, Ze pokial sa nariadené vychovné opatrenie ukazalo ako neuspesné, konajuci
sud mbze rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia, pokial by bolo vhodnejSie. Doposial zistené skuto¢nosti teda nepreukazuju
naliehavu potrebu okamzitého zasahu sudu vo forme neodkladného opatrenia do pomerov Ucastnikov,
pretoZe nebola osved&ena naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov dana zaujmom maloletych
deti. Posudenie najlepSieho zaujmu dietata je otdzkou pravnou, nie skutkovou, preto odvolaci sud
povazuje za potrebné zdéraznit, Ze rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je zaloZené na vysledkoch dokazovania, na zavere o skutkovom stave a ani na pravnom posudeni
veci. Nepredstavuje samo o sebe vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvaZzoval aké dbkazy
vykond, ako bude vykonané dbkazy hodnotit’ a aké skutkové zistenia z nich vyvodi. Zmyslom a ucelom
neodkladného opatrenia je rychla u€inna predbezna uprava pomerov Ucastnikov bez toho, aby boli
sporné otazky vyrieSené koneénym spésobom, teda meritérnym rozhodnutim vo veci samej. Obsahom
spisu je preukazané, Ze vztahy medzi rodi€mi su v su¢asnej dobe problematické ¢oho dékazom bolo aj
nariadenie neodkladne sa podrobit socialnemu a psychologickému poradenstvu rodi¢om aj mal. detom.
Odvolaci sud poznamenava, Zze vazne naruSenie rodinnych vztahov si vyZzaduje rozsiahle a ¢asovo
naroCné dokazovanie presahujuce ramec konania o nariadeni neodkladného opatrenia. Skutoénosti
uvadzané matku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v odvolani proti zamietajucemu
uzneseniu sudu prvej intancie su nepochybne relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, nie vSak pre
okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Odvolaci sud posudenim vsetkych
relevantnych skutoénosti dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze matka
neosvedcila naliehavost neodkladnej upravy pomerov, ktoré by oddvodriovali okamzity zasah sudu
formou neodkladného opatrenia, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP a pretoZze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu
prvej indtancie, v odévodneni sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, resp. doplnil na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody podfa §
387 ods. 2 CSP.

14. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



