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Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka KoS¢a a &lenov senéatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Jozefa Angelovi€a v pravnej veci zalobcu: 1) M. O., nar. X.X. XXXX,
trvale bytom letna XXXX/XX, A. 2) U. P., nar. X.X.XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, A. - Z. Z., pravne
zastupené Advokatska kancelaria MARCEL BIZNAR, s.r.o., Bajkalska 31, Bratislava, ICO: 36868221
proti zalovanej: L.. Z. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, Z., pravne zastupena: M.. Martin
Basista, advokat, Stefanikova 8, Poprad, ICO: 37880381, v konani o uréenie, Ze vec patri do dediéstva
s prisl., o odvolani zalobcov a odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢ .k.
12C/80/2023-301 zo dna 20.1.2025, jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie vo vyroku I.

II. ZruSuje rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad ( dalej len sud prvej indtancie) rozsudkom v konani o urlenie, Ze vec patri do
dediCstva s prislusenstvom takto rozhodol

I.Sud urcuje, Ze nehnutefnost - pozemok parc. €. KN E XXX, druh pozemku: orna pdda o vymere
XXXX m2, ktory je zapisany na LV &. XXXX pre k.u. Z. Z., P. A., P. A. v evidencii P. radu A., katastralny
odbor, patri do dedi¢stva po poruditelovi P. U., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX v celosti.

Il. Nahradu trov stranam nepriznava.

2. Zalobkyne sa zalobou doru¢enou sudu diia 21.11.2023 domahali, aby urgil, Ze nehnutelnost -
pozemok parc. €. KN E XXX, druh pozemku: ornd péda o vymere XXXX m2, ktory je zapisany na LV
€. XXXX pre k.U. Z. Z., P. A., P. A. v evidencii P. uradu A., katastralny odbor, patri do dedi€stva po
porucitelovi P. U., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX v celosti. Zaroven si uplatnili nahradu trov
konania. Zalobu v pisomnom podani odévodnili tym, Ze Zalovana je vyluénou vlastniékou pozemku parc.
€. G. XXX, druh pozemku - orna pdda o vymere XXXX m2, ktory je zapisany na LV &. XXXXprek.u.Z.Z..
Vlastnictvo Zalovana nadobudla kiipnou zmluvou, vklad ktorej bol povoleny pod &. S zo dria 18.2.2020.
Jej pravni predchodcovia nadobudli vlastnictvo titulom vydrZania obsiahnutom v notarskej zapisnici.
Pravnym titulom na nadobudnutie vlastnickeho prava osved&enim vydrZzania mala byt opravnena a
dobromyselna drzba pozemku pravnymi predchodcami Zalovanej. Tieto skutonosti sa nezakladaju
na pravde, pretoZe Zalovang, ani jej predchodcovia nikdy nemohli predmetny pozemok uzivat, pretoze
bol predmetom konfiskatu a nasledne bol prideleny pridelovou listinou - vymerom o vlastnictve pody
€. XXXXX/XX zo dha 12.7.1948, pridelenym pravnym predchodcom Zalobcov, a to ich otcovi P. U.,
(slobodny), nar. XX.XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX. Pozemok po smrti P. U. nebol predmetom
dedi¢ského konania W a preto nebol prededeny. P. U. predmetny pozemok parc. €. XXX sam uzival.
Zo strany Zalovanej neboli nikdy splnené podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava k pozemku



a kedZe je zapisana ako vylu€na vlastnicka daného pozemku na prislusnom liste vlastnictva, kde
jedina moznost domdct' sa dediskych prav Zalobcov je v dodatoénom dedi€skom konani k predmetne;j
nehnutelnosti po obnoveni pdvodného zapisu na LV v prospech P. U., je dany naliehavy pravny zaujem
Zalobcov na podani Zaloby. R. sa poCas svojho Zivota voci poruditelovi nedopustili konania, ktoré by
zalozil ich dedi¢sku nespbsobilost, alebo by boli vylu&eni z dedenia. Spolu so Zzalobou podali navrh
na vydanie neodkladného opatrenia, aby sud zakazal Zalovanej do €asu pravoplatného skon&enia
sudneho konania vo veci predat, inak odplatne alebo bezodplatne previest alebo zataZzit predmetnu
nehnutefnost. Navrh odévodnili tym, Ze ohladne vlastnictva daného pozemku uz prebehlo niekolko
zmien a moznymi novymi vkladovymi konaniami méze dojst k zmareniu U&elu konania.

3. Na preukéazanie svojich tvrdeni predlozili list viastnictva, rodné listy, rozhodnutie o dedi€stve, vymer o
vlastnictve pody, konecny pridelovy plan, v priebehu konania dalSie vymery, listy vlastnictva, potvrdenie
banky a navrhli pripojit sudne spisy z inych konani, vypo&ut svedkov G., A..

4. Zalobkyne v dal$ich pisomnych podaniach a na pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedli, Ze v zmysle § 1 ods. 2 nariadenia SNR &. 104/1946 Sb. SNR predstavuje vymer o vlastnictve
pddy verejnu listinu dokazujucu vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej péddohospodarskej nehnutelnosti.
Vymer o vlastnictve pody je spravny akt, ktory sud nie je v ramci civilného sporového konania opravneny
spochybriovat. Poukazali na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/123/2003. Predmetny vymer o vlastnictve
pddy nebol nikdy zrudeny. Ak by porucitel nesplnil niektoré podmienky drzby uvedené vo vymere, islo
by o dévod pre zru$enie vymeru. Zalovana nepreukazala, Ze by bol vymer prislusnym organom neskor
zruseny. Zaplatenie ceny za pridel bolo preukazané listinnym dékazom. Zalobkyne preukazali, Ze i$lo
o ich otca, ktory bol v &ase vydania vymeru slobodny a takto bol aj oznageny vo vymere. Ziadny iny
slobodny partizan s rovnakym menom a priezviskom, s ktorym by mohlo déjst k zamene, v danom €ase
v Z. Z. nezil. Na z&klade predmetného vymeru uz bolo zapisané do katastra nehnutefnosti zaznamom
vlastnicke pravo viacerych pozemkov v prospech porucitela a uskutoCnilo sa uz aj dodato¢né dedicské
konanie. Zapis vlastnickeho prava vymeru o vlastnictve pddy do pozemkovej knihy mal iba eviden¢ny
charakter. V zmysle § 3 ods. 1 bod 2 zdkona ¢&. 90/1947 Zb. o prevedeni knihovného poriadku stran
konfiSkovaného nepriatelského majetku a o Uprave niektorych pravnych pomerov vztahujucich sa na
prideleny majetok, ako aj v zmysle § 17 ods. 2 nariadenia SNR &. 104/1945 Sb. SNR malo navrh
na prevedenie knihovného poriadku vo vztahu k pridelenym nehnutelnostiam podat poverenictvo pre
pofnohospodarstvo a pozemkové reformy. Porugitel nemal na zéapis do pozemkovej knihy Ziadny vplyv.
Ak si tento arad nesplnil svoju povinnost, tak tato skuto¢nost nemdze byt vyhodnotena v neprospech
porucitela a Zalobkyn. Takyto Zalobny navrh zohladruje poziadavku, aby zodpovedal pravnemu vztahu
v Case vyhlasenia rozsudku a ide o pripustny prostriedok rieSenia sporov o tom, Ze urcita vec patri do
dediCstva. Tu odkazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/26/2007, 1Cdo/183/2009 a 8Cdo/156/2018.

5. Zalovana vo svojich pisomnych podaniach Ziadala zalobu zamietnut ako nedévodni. Poprela véetky
skutkové tvrdenia Zalobcov. Nechala si vyhotovit sukromny znalecky posudok s cielom poskytnut
podrobnejSie pravne posudenie v suvislosti s tvrdeniami uvadzanymi v Zalobe.

6. Namietla aktivnu legitimaciu Zalobkyh s odévodnenim, Ze Zalobkyne Ziadnym relevantnym dékazom
nepreukazali, Ze su pravne nastupkyne osoby, v prospech ktorej bol vystaveny Vymer o vlastnictve
pddy €. XXXXX/XX zo dfia XX.X.XXXX, vydany poverenictvom péddohospodarstva v prospech pridelcu
P. U. sl. Nepredlozili Ziadny relevantny doklad o tom, Ze osoba P. U. sl., uvedeny vo vymere a
osoba P. U., nar. XX.XX.XXXX, zomr.XX.XX.XXXX, ktorého dediémi bola manzelka O. U. a Zzalobkyne,
su identické osoby a nejde iba o omyl v identifikacii tychto oséb. Vzniesla namietku nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyfi na podanej zalobe. Pravny zaujem, ktory je podmienkou
procesnej pripustnosti uréovacej zaloby, musi byt naliehavy. Zalobkyne mali povinnost osvedgit’ svoj
naliehavy pravny zaujem, teda poukazat na urcité skutkové okolnosti v prejednavanej veci veduce ku
sporu a k potrebe urcit sudom, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je a vysvetlit, Ze prave podana
Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi. Rozhodovanie o navrhu Zalobkyr neméze
deklarovat existenciu pravneho vztahu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia podia § 217 ods.1 CSP. Zalovana
ako kupujuca nadobudla vlastnicke pravo k pozemku parcely |. XXX k.. Z. Z. na zaklade kupnej zmluvy
uzavretej s Ing. L. P. a jeho manzelkou L.. B. P. difa XX.X.XXXX ako predavajucimi. Predavajuci
prehlasili, Ze su opravnenymi osobami na prevod vlastnickych prav pozemku, maju spdsobilost s
predmetom zmluvy nakladat. Vlastnicke pravo nadobudli na z&klade predchadzajuceho perfektného
pravneho aktu, ktorym bola kipna zmluva uzavretd s A. O. a jeho manzelkou S. O.. V konani



teda nembze byt sporné, Ze Zalovana bola pri nadobudani vlastnickych prav dobromyselna v tom,
Ze pozemok nadobuda od jeho skutoéného vlastnika a je tak preukdzané, ze Zalovana nadobudla
vlastnicke pravo k pozemku na zaklade dobrej viery od nadobudatela predmetnej nehnutelnosti. K
tomuto tvrdeniu odkazala na rozhodovaciu prax studnych autorit a to  nalez Ustavného sudu 1.US
549/2015, v ktorom Ustavny sud konstatuje, Zze z hladiska poskytnutia Ustavno-pravnej ochrany musi
postavit na rovnaku uroven vlastnicke pravo povodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti novym nadobudatefom na zaklade jeho dobrej viery. Pokial vS8ak nemozno zachovat
maximum z obidvoch zakladnych prav, treba prihliadnut’ na princip vdeobecnej spravodlivosti. Vyssie
riziko ma niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nejako
dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom
uréenom spravnom konani. Dalej poukézal na nalez US I. US 151/2016, z ktorého citoval stat: ,Aj ked
OZ explicitne neupravuje vieobecny spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam od
nevlastnika iba na zaklade dobrej viery nadobudatela, s vynimkou vydrZzania, nemozno bezvynimoc¢ne
tvrdit, Ze samotna absencia vlastnickeho prava prevodcu povedie automaticky k neplatnosti zmluvy
o prevode vlastnickeho prava. Princip dobrej viery chraniaci u€astnikov v sukromno-pravnych vztahov
je jednym z kla€ovych prejavov principu pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho $tatu.
Nadobudatelovi vlastnickeho prava v dobrej viere musi byt poskytnuta Siroka ochrana. K rovnakym
zaverom doSla aj predvojnova judikatura, ¢i neskorsia jurisprudencia.(poctivé nadobudnutie nahradzuje
len nedostatok vlastnictva predchodcu, nie vSak ostatné podmienky platnej zmluvy). Kon&tatované je tiez
rozhodnutie US CR IIl. 415/15, 111.US247/14 z neho najma konstatovanie, Ze kazdému treba poskytnut
ustavno-pravnu ochranu, ak odvodzoval svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam evidovanych v
katastri nehnutefnosti od pravneho ukonu, ktory by bol neskér posudeny hoc aj absolutne neplatnym.
Nevyhnutnym predpokladom pre tento originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava je dobra viera
nadobudatela posudzovana individualne pri okolnostiach kazdého pripadu. Ustavny sud sice vidi rozdiel
medzi konanim o uréenie vlastnickeho prava a konanim o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva
po poruditefovi, v obidvoch pripadoch vSak ide o obdobné ur€ovacie Zaloby, v ktorych podla nazoru
ustavného sudu musia byt uvedené principy ochrany dobrej viery, dobromysefného nadobudatefla...
Je povinnostou sudov obc&iansko-pravne spory rozhodovat, a nie posuvat ich rozhodnutie na dalSie
individualne spory. Podla ustalenej judikattry véeobecnych sudov SR, stidov CR a Eurépskeho sudu pre
ludské prava, dobromyselnému nadobudatelovi viastnickeho prava musi byt v materialnom pravnom
State poskytnuta sudna ochrana aj pred pévodnym (skuto€nym) vlastnikom. Zasadu, Ze nikto neméze
previest viac prav nez ma sam, mozno prelomit ochranou dobrej viery nadobudatela, pokial’ je nad
akukolvek pochybnost zrejmé, Ze nadobudatel je dobromyselny, Ze vec riadne podla prava nadobudol
(rozsudok NS SR 6Cdo/71/2011). Z vyvoja judikatary Ustavného sidu Ceskej republiky jednoznaéne
vyplyva rozSirovanie ochrany oséb, konajucich v dobrej viere v pripade nadobudnutia nehnutelnosti
od nevlastnika. V pripade riadneho nadobudnutia vlastnickeho prava vyplyva narok na jeho ochranu
aj proti pdvodnému vlastnikovi za podmienky, Ze toto vecné pravo bolo nadobudnuté v dobrej viere a
bez rozporu s ust. § 39 OZ. Opacna interpretacia by narusila cely koncept pravnej istoty a ochrany
nadobudnutych prav. Osobe, ktora urobila ur€ity pravny ukon s déverou v urcity, jej druhou stranou
prezentovany skutkovy stav, navy$e potvrdeny Udajom z verejnej Statom vedenej evidencie, musi byt v
materialnom pravnom State poskytnuta ochrana. Rovnaké stanovisko zdiela Eurdpsky sud pre ludské
prava. (staznost €. 7097/10, 33202/96, 2009 a i.). V spore medzi stranami prichadza do Uvahy ako dalSi
relevantny dévod na zamietnutie Zaloby aj aplikacia vdeobecne uznavanej pravnej zasady ,vigilantibus
iura scripta sont®, napr. rozhodnutie NS SR 5Szf 65/2001. Prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav. Inak ich
podcenenim, ¢i zanedbanim, mdzu stracat’ svoje prava majetkové, osobné satisfakéné. Odvolala sa na
prilozeny znalecky posudok znalca Ing. O. C., z obsahu ktorého je zrejmé, Ze je mozné konstatovat
absolutnu nedbalost’ a ne€innost nielen samotného pridelcu P. U. sl., ale aj jeho manzelky a jeho dcér.
Zalobkyne by mali vysvetlit, pre¢o sa aktivne nezaujimali rovnako , ako ich pravni predchodcovia o ich
prava a to nielen k pozemku parcely |. XXX k. 0. Z. Z., ale aj k ostatnym pozemkom v zmysle vymeru
o vlastnictve pddy. R. nemohla vediet, Ze pozemok E KN bol resp. €o i len teoreticky mohol byt uréeny
do pridelu pre P. U. sl., ked dany pridel - parc. mp XXX nebola zapisana do operatu pozemkovej
knihy. A. P. U. sl. nebol pozemkovo-knizne prevedeny. PretoZe k takémuto zapisu nedoslo, stat na
nich nadalej nahliadal ako na skonfiSkované pozemky, t. j. ako na majetok Statu. Po skonfiSkovani
pozemkov Statu v roku 1945 bol ako vlastnik az do roku 1997 evidovany v katastri nehnutelnosti stat,
teda Slovenska republika. Tato skuto¢nost ozrejmuje dévodnost a legalnost pravneho ukonu M. H.,
ktorym bolo vydrZzanie jeho vlastnickeho prava k pozemku na zé&klade notarskej zépisnice. V danom
pripade iSlo o originalny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava touto osobou. Podla bohatej judikatary



sudnych autorit medzi originalne spésoby nadobudnutia prava patri vytvorenie novej veci, spracovanie
cudzej veci, vydrzanie ai. Zadsada nemo plus iuris nie je pri otazke originalneho nadobudnutia vlastnictva
vbbec relevantna, pretoze tato zdsada vyslovne rieSi existenciu prava pravneho predchodcu a uplatfiuje
sa pri derivatnych prevodoch vlastnickeho prava. Pri origindalnom nadobudnuti vlastnickeho prava
je podstatné, kto bol pévodnym vlastnikom veci, nakolko k vzniku vlastnickeho prava dochadza v
dosledku inej pravnej skutonosti ako prevodu, &i prechodu prava. Plynutie asu ma pravny vyznam
pre oslabovanie vlastnickeho prava, pripadne az k jeho zaniku nielen v suvislosti s aplikaciou institutu
vydrzania, ale aj originalneho nadobudnutia vlastnickeho prava v dobrej viere. Cim dihsi ¢as uplynutie
od nadobudnutia vlastnickeho prava dobromyselnym nadobudatelom, tym ma ustavno-pravna ochrana
principu pravne istoty ,bona fide“ vlastnika na pomyslenej miske vah ,va¢siu vahu“ nez ma ochrana
vlastnickeho prava pévodného (skutocného) vlastnika.

7. Poukazala na dalSie zavery znaleckého posudku, podla obsahu ktorych vymer o vlastnictve pody
ukladal povinnosti pridelcovi odo dha vstupenia do drzby, a to platenia davok, poplatkov, zaplatenie
pridelovej ceny. Pridel nebol pozemkovo-kniZzne prevedeny, nie je evidovany v operate pozemkove;j
knihy. Manzelka P. U. v roku 1964 nevedela o pridele parcely & XXX, sporna parela nebola pojata do
dediCstva napriek tvrdeniu Zalobkyn, Ze ich otec predmetny pozemok parc. €. XXX sam uzival. Nie je
zrejmé, pre€o Zalobkyne neZiadaju prejednat’ dedi€stvo ku vSetkym nehnutelnostiam o vymere XXXXX
m2 podla vymeru, minimalne o parcelu XXX, ktora sa nachadza v bezprostrednej blizkosti parc. €. XXX.
Pridelova listina nie je identicka s vymerom o vlastnictve pody, su to dve rozne veci. Pridelova listina sa
vydava na podklade vymeru o vlastnictve pody, v ktorej sa uréuju podrobné podmienky pridelu. Je ich 8.
Pridelova listina sa nenachédza v priloZzenych listinnych dékazoch Zaloby a ani v Slovenskom narodnom
archive a v dalSich archivoch. Poukazal tiez na pravnu Upravu obsiahnuti v ustanoveniach zakona
503/2003 o navrateni vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich pravnych prepisov, podfa ktorého
nie je mozné vlastnictvo k pozemku, alebo jeho €asti navratit, ak pozemok je vo vlastnictve fyzickej
osoby a pravnickej osoby okrem povinnej osoby. Priznanim prava zalobcom by doSlo k poruseniu jej
prav garantovanych prisludnymi pravnymi predpismi, Ustavou Slovenskej republiky.

8. Zalovana na pojednavani dalej uviedla, Ze Zalobcovia nepreukazali, aby predmetny vymer by sa
mal dotykat pozemku, ktory je predmetom tohto konania. Zalobkyne nedisponuiju pridelovou listinou,
ktora by mala byt integrujucou su€astou vymeru, potvrdzujucou, ze pozemok, ktory je predmetom tohto
konania, sa tyka predmetného vymeru. Takato pridelova listina sa nenachadza ani v Slovenskom
narodnom archive, ani v $tdtnom archive. Pridel P. U. sl. nebol nikdy pozemkovo-knizne prevedeny,
teda nedoslo nikdy k zapisu jeho vlastnickych prav s vynimkou dvoch pozemkov, a to pozemku €. XX,
€. XX, ktoré vSak nie su predmetom tohto konania. Na pozemok, ktory je predmetom tohto konania, sa
pozeralo ako na majetok Statu a to az do €asu, kedy nedoslo k jeho vydrzaniu pravnym predchodcom
samotnej zalovanej, teda M. H.. Z. O., P, G. a aj samotna Zalovana jednozna&ne popreli tu skuto€nost,
aby pred nadobudnutim, a v &€ase nadobudnutia vlastnickych prav Zalovanej, mali akukolvek vedomost
o tom, Ze predmetny pozemok mal byt postihnuty nejakou vadou. V konani Zalovana predlozila kipnu
zmluvu, v zmysle ktorej preukazala svoju dobu v6fu a dobromyselnost pri nadobudani predmetného
pozemku do svojho vlastnictva, a tak, ako je to uvedené v bodoch 5.1 a 5.4 predmetnej kipnej zmluvy, ,
nemala vedomost o tom, aby predmet kipnej zmluvy bol postihnuty akoukolvek vadou, o ¢om ju
ubezpedili predavajuci. Rozsiahla judikatura najvysSich sudnych autorit poukazuje na potrebu ochrany
jej vlastnickych prav zo strany sudu v konaniach, akym je toto konanie, priom v zmysle predmetne;j
judikatury je jednoznacne poukézané na preferovanie principu ochrany dobrej viery dobromysefného
nadobudatela ako aj na pripadné postihy Zalobkyn, ktoré svojim nekonanim zanedbali svoje prava.

9. Samotna zalovana uviedla, ze sporné nehnutelnosti a to parc. G. XXX kupila kipnou zmluvou od p.
P. s manzelkou. Uvedené osoby nehnutelnost’ zakupili zase od p. O. s manzelkou, ktori sa vlastnikmi
nehnutelnosti stali na zéklade kipno-predajnych zmluv s p. H.. Tychto fudi bliZSie nepozna, mimo p. P..
V &ase uzavretia kipnej zmluvy s predavajucim boli na mieste samom v Z. Z. - S. cesta. V tom Case
to bol pozemok nadvazujuci na pozemky, kde stali rodinné domy. O. zamer na danej parcele postavit
6 rodinnych domov. Nijako nemala v zaujme tuto parcelu odpredavat. Cely ¢as az po su€asnost sa
rieSila otazka uzemnych rozhodnuti s Mestom A.. V minulosti osoby p. A. a p. G. mali zaujem od nej
odkupit' Cast' parcely G. XXX, s &im nesuhlasila. V tom vidi, Ze uvedené osoby budu vod&i nej zaujaté.
Na spornej parcele su uz vydané pravoplatné izemné rozhodnutia na 6 rodinnych domov. Vo vydani
stavebnych rozhodnuti nemohla pokragovat pre nariadené neodkladné opatrenia. Zalobkyne osobne
nepozna. Nikdy s nimi nebola v kontakte. O ich existencii vie iba po tom, ¢o za€alo sudne konanie



a bolo nariadené neodkladné opatrenie. Pozemok kupovala dobromyselne. Neboli na fiom zapisané
Ziadne tarchy, ani vecné bremena. KedZe na pozemku neboli v minulosti zapisani ziadni vlastnici, ani
Zalobkyne, tak nemala Ziadnu moznost zistit, Ze tam ma byt nejaky problém. Nevie si vysvetlit, preo
po tolkych rokoch Zalobkyne dospeli k zaveru, Ze ich otec by mohol byt vlastnikom tychto pozemkov.

10. Sud na zaklade dokazovania vykonaného v sulade s prednesmi stran vypocutim Zalovanej, svedkov
L.L.P,A.O,,A.G.,,M. A, O.G., oboznamenim listinnych dékazov, a to listov vlastnictva, rodnych listov,
rozhodnuti o dedi€stve, osved&enia o vydrzani, vymerov o vlastnictve pddy, koneéného pridelového
planu, pripojenych spisov P. sidu A. XXC/XXX/XXXX, XXC/XX/XXXX, XXC/XX/XXXX, XXC/XXX/XXXX,
z nich najma Zaldb a rozhodnuti vo veci samej, potvrdenia banky, rozhodnuti spravnych organov a.i.
zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Dfia 12.7.1948 poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej reformy v N. vydalo podla § 1 ods.1
nar. €. 104/46 Sb. n. SNR vymer o vlastnictve pbdy pridelenej podla nariadenia &. 104/45 Sb. v zneni
nariadenia €. 64/48 Sb. SNR o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho majetku D.,
O. ako aj zradcov a nepriatefov Z. naroda.

V bode |. vymer obsahuje meno pridelcu P. U. sl. V k. 0. Z. Z,, P. A., P. A., €. vymeru XX.XXX/XX,
byvaly vlastnik: uvedené na zozname parciel, katastralne uzemie Z. Z., schvéaleny pridelovy plan
vypracovany miestnou rolnickou komisiou v Z. Z., potvrdeného P. rolnickou komisiou A. a schvaleného
poverenictvom polnohospodarstva a pozemkovej reformy dfia X.X.XXXX, pod & XXXXX/XX. Do
vlastnictva P. U. sl. boli pridelené pofnohospodarske nehnutelnosti v k. U. Z. Z. o celkovej vymere X XXXX
ha, ktoré su uvedené na pripojenom ,vykaze®, ktory tvori integrujicu €ast' tohto vymeru. V bode Il. sa
konstatuje, Ze nehnutefnosti ozna¢ené pod bodom |. su pridelené v celosti za podmienok uvedenych pod
bodom L.. tohto vymeru za pridelovu cenu, ktorej koneéna vySka bude vSak urena v pridelove; listine,
ktoru vyda poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy. Podla bodu Ill. bolo konstatované,
Ze nehnutelnosti sa prideluju bez pozemkovo-kniznych tiarch. Pridelcovi bola ulozena povinnost odo
dfia vstupenia do drzby a Uzitku platit dane, davky, poplatky, na pridelenom majetku osobne hospodarit..
Ak riadne nehospodari, poverenictvo pddohospodarstva a pozemkové reformy méze pridel odriat podfa
ust § 23 ods. 2 nar. a i. Podrobné podmienky pridelu budu uvedené v pridelovej listine, ktora vyda
poverenictvo pddohospodarstva. Podla bodu IV. bod 1 tento vymer o vlastnictve pddy je podla ust.
§ 1 ods. 2 nar. €. 104/1946 Sb n.SNR verejnou listinou dokumentujicou vlastnicke pravo pridelcu k
pridelenej péddohospodarskej nehnutelnosti, na zaklade ktorej prislusny sud urobi zaznam vlastnickeho
prava v prospech pridelcu bez podmienky dodato&ného ospravedinenia. Vymer obsahuje datum a
podpis poverenika.

XX. Pre katastralne uzemie Z. Z. bol spracovany pofnou pracovnou skupinou &. A katastralny meracsky
urad v U. svatom O.. R. Q. parciel. R. obsahuje vymeru Q. s menom pridelcu P. U. a manzelka O.,
rodend Z. s podpisom O. U.. O. parcely Q., R. dalej obsahuje vymery Q., Q., Q., Q., Q. a XXXX s
menom pridelcu U. P. sl. a podpis U. P. sl . v tabufkach obsahujucich ¢islo A. vloZzky zapisnice, €islo
parcely, meno byvalého vlastnicka, vlastnicky podiel, €. rozhodnutia o konfiSkacii, &isla parciel podla
katastralnej mapy, pozemkovej knihy, vymery. Pod beznym &islom XXX je uvedena parcela XXX
podfa katastralnej mapy, podla pozemkovej knihy XX o vymere XXXX m2.

13. Dha 12.7.1948 poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej reformy v N. vydalo podfa § 1
ods.1 nar. & 104/46 Sb. n. SNR vymer o vlastnictve pddy pridelenej podla nariadenia €. 104/45 Sb. v
zneni nariadenia €. 64/48 Sb. SNR o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni p6ddohospodarskeho majetku
Nemcov, O. ako aj zradcov a nepriatelov Slovenského naroda. V bode I. vymer obsahuje meno pridelcu
P. U. a manzZelka (O., rodena Z.) v k. u. Z. Z,, P. A., P. A, €. vymeru XX.XXX/XX, a na zaklade
pridelového planu vypracovaného O. rolnickou komisiou v Z. Z., potvrdeného P. rofnickou komisiou v
A., schvaleného poverenictvom pddohospodarstva dfia 3.7.1948 pod . XXXXX/XX. Do vlastnictva P. U.
a manzelky boli prikazané pofnohospodarske nehnutelnosti v k. 0. Z. Z. o celkovej vymere X. XXX ha,
ktoré su uvedené na pripojenom vykaze, ktory tvori integrujicu €ast tohto vymeru.

14. Dha 12.7.1948 poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy v N. vydalo podla § 1 ods.1
nar. €. 104/46 Sb. n. SNR vymer o vlastnictve pbdy pridelenej podla nariadenia &. 104/45 Sb. v zneni
nariadenia €. 64/48 Sb. SNR o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku D., O.
ako aj zradcov a nepriatefov Z. naroda. V bode |. vymer obsahuje meno pridelcu U. P. a manzelka O.,
rodena Z., P. U. sl.,, bytom Z. Z. por.€. XX, vk.u.Z. Z., P. A, P. A,, & vymeru XX.XXX/XX, a na zaklade



pridelového planu vypracovaného O. rolnickou komisiou v Z. Z., potvrdeného P. rofnickou komisiou v
A., schvaleného poverenictvom pddohospodarstva diia 3.7.1948 pod €. XXXXX/XX. Do vlastnictva P. U.
a manzelky, a P. U. sl. boli prikazané pofnohospodarske nehnutelnosti v k. U. Z. Z. o celkovej vymere
X, XXXX, ktoré su uvedené na pripojenom vykaze, ktory tvori integrujucu €ast tohto vymeru. A. bodu Il
nehnutefnosti oznagené pod bodom 1 su pridelené v idealnej Casti 1 : 1.

15. V presne nezistenej dobe bol vyhotoveny vykaz nehnutelnosti skonfiSkovanych s uvedenim mena
pridelcu V. U. a manzelka O., rodena Z., U. P. sl., bytom Z. Z. por. C. XX. Prilohou tvori vykaz s
uvedenim parcely podfa katastralnej mapy €. XX a €. XX, zahrady o vymere XXXX mX a zastavana
plocha o vymere XXXX m2.

XX. Diia 11.8.1948 pracovna skupina pre pozemkovu reformu v G. pod €. XXXXX/XXXX vo veci k.
U. Z. Z. pridelca P. U. sl. vyzvala pridelcu na zaplatenie preddavku pridelovej ceny s odévodnenim,
e podla pridelového planu vyhotoveného miestnou rofnickou komisiou v Z. Z. a schvaleného jak
okresnou rolnickou komisiou v A., tak poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy, bolo
mu pridelenych X, XXXX h pédy v k. 0. Z. Z.. Za skonfiSkovanu pbdu je potrebné zaplatit' pri prevzati
pridelovej pody do drzby XX % pridelovej ceny. PretoZe z technickych pri€in mu pridelova cena nemohla
byt za tento pridel ustélena, bol vyzvany na zaplatenie predbeZne preddavku v sume 500 K&s za 1 ha
pridelenej pddy, Cize sumu 3.000,- K&s za cely uvedeny pridel.

17. Dha 22.12.1956 Statna sporitelfia v Bratislave vyhotovila list adresatovi P. U., Z. Z. XX, okres
A., podla obsahu ktorého pri prevadzani pozemkovych reforiem mu bol prideleny po6dohospodarsky
majetok. Na pridelovla cenu je doteraz diZzny nedoplatok podla zostavenia na rube tohto listu. D. je
povinny zaplatit' tak, aby kazdy rok po¢nuc rokom 1957 uhradi najmenej jednu jeho desatinu. Ak je
¢lenom JRD vySSieho typu, v ktorom je pefiazny déchodok rozdeleny podla pracovnych jednotiek,
zastavuje sa mu platenie splatok za p6du a za majetok, ktory vniesol do druzZstva. Povinny je vSak splacat
pridelovla cenu za majetok, ktory si ponechal v osobnom vlastnictve. Podla vypisu z Uctu je stanovena
pridelova cena v k.U. Z. Z. k datumu 24.2.1947 za inventar 840,- KCs, za role : za syna P. ml. 5.767 -
K&s a za otca 6.828,- KCs, spolu 12.763,- K&s. K datumu 25.3.1947 su konstatované splatky 840,- K&s
v starej mene a 168,- KEs v novej mene. VyCisleny nedoplatok v novej mene predstavuje 12.595,- Kés.

18. Podla rozhodnutia byvalého Statneho notarstva v A. W zo diia XX.X.XXXX v dediCskej veci
po porucitelovi P. U., zomrelom drfia XX.XX.XXXX, posledne bytom v A. - Z. Z., do dedi€stva po
porucitelovi patri polovica hnutefnej veci, televizor a nehnutefnost’ - U&ast’ porucitefa na rodinnom
domc&eku zapisanom vo vliozke €. XXX k. U. Z. Z., mp&. XXX/X v EN zlu€ena parc. €. XXX/X, pod B2
v polovici a dlhy e) polovica pohladavky Statnej sporitelne v A. XXX, XX G. a polovica pohladavky
0. U. a P. U. st, bytom A. 3, Z. namestie v sume X.XXX,- G.. Statne notarstvo schvalilo dohodu o
vyporiadani dedi¢stva, podla ktorej majetok porulitela zdedia maloletda U. U., nar. X.X.XXXX, bytom
A. 3, Z. namestie, dcéra poruditela v polovici a maloleta M. U., nar. X.X.XXXX, bytom A. 3, Z. namestie,
dcéra poruditela v polovici. Za dlhy porucitela zodpovedaju vSetci dedidia, t. j. tak maloleté deti ako aj
manzelka poruditela O. U., rod. U., bytom A. 3, Z. namestie, kazdy X/X. Podla odévodnenia rozhodnutia,
porucitel zomrel bez zanechania zavetu a podla zakona su povolani k dedeniu po iom manzelka a dve
maloleté deti. Supis a odhad dedi¢stva boli vykonané na zaklade udajov dedi€ov, obsahu pozemkovo-
kniznych zapisov a ocenenia.

19. Notarskou zapisnicou napisanou diha 24.07.1997 pod & NZ XXX/XX- osved&enie vyhlasenia o
vydrzani nadobudol okrem inych parciel M. H. aj spornu parcelu &. XXX - orna péda o vymere XXXX
m2. P. vyhlasil, Ze uziva neruSene v dobrej viere viac ako XX rokov nehnutelnosti - zdruzené pozemky v
k-0-Z. Z.. A., Ze tieto pozemky zac&al uzivat' titulom majetkovo- pravneho vysporiadania s ich pdvodnymi
pozemkovokniznymi spoluvlastnikmi a za celd dobu uzivania sa nikto nedomahal vlastnictva k tymto
nehnutefnostiam, ani ich vydania. Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o uzivanie trvajuce viac ako 10 rokov,
jeho nerusenost a dobromysefnost, domaha sa vydania osvedéenia. PredloZil vypisy z pozemkove;j
knihy, identifikaciu parciel, Eestné prehlasenie T. N. a V. N..

20. Podla rodného listu P. U., nar. XX. XX.XXXX, rodi€mi menovaného boli P. U., XX-roény v nezisteny
deni, mesiac, rok narodenia a O. U., rodena Z., XX-ro¢na v nezisteny def, mesiac, a rok narodenia.



21. Zalobou doru¢enou stdu diia 19.7.2007 (11C/135/2007) sa zalobcovia O. O. rodena B. a spol.
domahala voéi Zalovanym A. O.,S. O., A. S.aL.. A. C. ur€enia, Ze parcela &. XXX- orna p6da o vymere
XXXX m2, zapisana v LV & XXXXv k. . Z. Z. patri do dedi¢stva po porucitefke G. B. ai. F. zo dfa
XXXXXXXX sp. zn. XXC/XXX/XXXX-XX, ktory nadobudol pravoplatnost’ drfia XX. XX.XXXX sud Zalobe
o ur€eni veci patriacej do dedi¢stva vyhovel. Podla &asti odévodnenia rozhodnutia je nesporné, Ze
M. H. nezakonne osveddcil vlastnicke pravo k predmetnej parcele a preto nenadobudol nikdy vlastnicke
pravo k nej a nebol jej vlastnikom ani v €ase jej predaja zalovanym v 1. a v 2./rade. Tito sa preto nestali
jej vlastnikmi a i. Neplatnost' vydrZzania M. H. vyplyva z nenaplnenia zakonnych podmienok vydrZania.
Podla odévodnenia v dal3ej Casti predchadzajuci vlastnik spornej parcely M. H. ju mal nadobudnut
notarskym osved€enim D t. j. vydrZzanim. Ako dbkaz toho predloZil estné prehlasenia dvoch oséb.
Nepravdivost jeho vyhlasenia bola preukazana v tresthnom konani vedenom proti nemu OO PZ Poprad
pod &.k. CTS:P-XXX/XXXX. Tu obidve osoby vyhlasili, Ze Ziadne takéto vyhlasenie o uzivani parciel
nepodpisali, a teda Ze ide o sfalSované prehlasenie. Trestné stihanie voci M. H. bolo odlozené z dévodu
jeho umrtia. Je preukazané vlastnictvo tejto parcely G. B., pripojenou pozemkovo-kniznou vioZkou.

22. Zalobou dorugenou sudu diia 19.1.2006 (11C/12/2007) sa zalobcovia I. H., a spol.. domahali vogi
Zalovanym A. O., S. O., urlenia, Ze Zzalobca v X./rade je spoluvlastnikom parcely €. XXX -ornej pédy o
vymere XXXX m2, zapisanej v LV & XXXX v k. U. S. v podiele X/X a druhy spoluvlastnicky podiel patri
do dedicstva po poruditelke F. H..

Rozhodnutim zo dria 26.9.2008 sp. zn. 11C/12/2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia 6.10.2008
sud Zalobe vyhovel. Podfa odévodnenia rozhodnutia Zalobcovia Zalobu odévodnili okrem iného tym,
Ze spornu parcelu maju ako bezpodielovi spoluvlastnici zapisanu Zalovani a mali ju takto nadobudnut
kupou od ich pravneho predchodcu M. H.. Tento ju mal nadobudnut osved€enim vyhlasenia o vydrZzani
urobenym do notarskej zapisnice u notarky P. A. dfia XX.X.XXXX pod ¢. D Sud vo veci rozhodol na
zaklade rozhodnutia 0 uznani naroku Zalovanou stranou.

23. Zalobou dorugenou sudu dfia 22.5.2007 (10C/97/2007) sa zalobca Z. U. domahal vogi Zalovanym
A.0,S.0,A.S.aL.. A C. urCenia, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutefnosti zapisanych vk.u.S., LV
€. XXXX a to parciel XXX, €. XXX, €. XXX ai. X. zo diia XX.X.XXXX sud konanie zastavil. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost diia 14.8.2008. Do spisu bola zalozena dohoda o urovnani zo dna 12.3.2008,
podla obsahu ktorej Zalovani sa zaviazali previest vlastnictvo spornych pozemkov na Zalobcu.

24. Zalobou dorugenou sudu diia 20.6.2007 (17C/117/2007)) sa zalobkyfia C. H. domahala vodi
Zalovanym A. O, S. O., A. S. aL.. A. C. ur€enia, Ze Zalobkyna je vlastni¢kou parcely €. XXX, orna pdda
o vymere XXXX m2, zapisanej na Z. katastra A., na LV & XXXX v k.U. S..

F. zo dnia 24.10.2008 sp.zn. 17C/117/2007 sud Zalobe vyhovel. Podla odévodnenia rozhodnutia
sudu zalobkyria je vylu€nou vlastniCkou pozemku, ktory nadobudla dedenim. M. H., ktory predmetnu
nehnutefnost kipnou zmluvou previedol na odporov v 1., 2./rade. Napriek osved&eniu o vydrzani
nehnutelnosti, uvedeného zo diha 24.7.1997 pred notarkou O.. P. A., nesplnil zakonné podmienky pre
vydrzanie predmetnej nehnutelnosti, nemal ju v zakonom stanovenej dobe v opravnenej drzbe. Uvedené
skuto€nosti boli preukazané v priebehu trestného konania.

25. Dfa 13.3.2024 L.. O. C. A.. na z&klade zadania pravneho zastupcu Zalovanej vyhotovil pod ¢&.
3/2024 znalecky posudok, predmetom ktorého bolo posudit predlozené listiny a dokumenty, tykajuce
sa vlastnickych prav dotknutych oséb k nehnutelnosti registra I. parc.€. XXX vedenych na LV & XXXX
0 vymere XXXX m2, druh pozemku - orna pdda , k. U. Z. Z. a o uvedenie rozhodujucich skutoCnosti pre
posudenie dévodnosti naroku Zalobkyrn v predmetom konani, resp. pre uréenie vlastnickeho prava
Zalovanej k pozemku, ktory je predmetom konania.

R. v konstatacnej €asti uviedol, Ze

A. pbédohospodarstva a pozemkovej reformy /A./ bod 2. v N. na zaklade nariadenia &. XXX/XXXX Zb. n.
SNR vydalo Vymer o vlastnictve pody €. 11286/48 pridelcovi P. U. sl /pril.€.X/. Pridelcovi boli pridelené
do vlastnictva p6dohospodarske nehnutelnosti v kat. tzemi Z. Z. o celkovej vymere XXXXXmX, ktoré
su uvedené na pripojenom* Vykaze®, ktory tvori integrujucu &ast tohto vymeru /pril.€.7/. Samotny Vykaz
nahradza pridelovy plan. Pri lustrovani ,Vykazu“ som zistil, Ze v Casti , Meno pridelcu“ meno P. U. sl
figuruje v riadkoch :

- pod beznym ¢&islom XXX sa nachadza parcela mp¢. XXX o vymere XXXXmX. druh pozemku rofa,

- pod beZznym ¢&islom XXX sa nachadza parcela mp¢. XXX o vymere XXXXmX. druh pozemku rofa,

- pod beznym ¢&islom XXX sa nachadza parcela mp¢. XXX o vymere XXXXmX. druh pozemku rofa,



- pod beznym ¢&islom XXX sa nachadza parcela mp¢. XXX o vymere XXXXmX. druh pozemku rofa,

- pod beznym ¢&islom XXX sa nachadza parcela mp¢. XXXX o vymere XXXmX. druh pozemku Iuka,

- pod beznym ¢&islom XXX sa nachadza parcela mp¢. XXXX o vymere XXXXmX. druh pozemku rola,

- pod beznym ¢&islom XXX sa nachadza parcela mp¢. XXXX o vymere XXXXmX. druh pozemku IUka,

- pod beznym ¢&islom XXX sa nachadza parcela mp¢. XXXX/X o vymere XXXXmX. druh pozemku rofa.
Z. vymer hore uvedenych mpg€. parciel je XXXXXmX. Vo “S. o vlastnictve pbdy“ je pridelena plocha o
celkovej vymere XXXXXmX. F. vo vymerach je XXXXXmX v neprospech pridelcu.

Na Celnej strane ,S.” je uvedena poznamka , T. vymery znacia plochu nekonfiSkovanu, alebo plochu bez
konfiSkaéného rozhodnutia“.

Takto Eervenou farbou su oznacené parcely mp&. XXX, XXX a XXX, ktoré su nekonfiSkované, alebo
nemaju konfiSkaéné rozhodnutie. Na zaklade tejto poznamky pridelcovi P. U. ostali iba parcely mp¢.
XXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX/X o celkovej vymere XXXXXmX. Z toho parcely mp&. XXXX a XXXX/
X sU majetkovo pravne vysporiadané a parcely mp&. XXX, XXXX a XXXX su vedené v registri |. ako
majetkovo pravne nevysporiadané.

XX.Podla bodu L.. - zaver, znalec konstatuje :

- pozemkovo knizna parcela mp&. XXX o vymere XXXXmX, druh pozemku rola, bola zapisana v
pozemkovo kniznej viozke/ A./ &. XXX v &asti A. O. podstata /pril.&.X/. S. k danej nehnutefnosti nadobudla
S. J. titulom dedenia a to v roku XXXX a druhu polovinu nadobudla v roku XXXX.

- dekrétom €. XXX/XX Zb. n. Z. boli nehnutelnosti vedené v A. €. XXX konfiskované. A. mpé&. XXX bola
pridelena na podklade S. o vlastnictve pody €. XXXXX/XX do vlastnictva pridelcovi P. U..

- na podklade D. zapisnice napisanej XX.XX.XXXX &. NZ 287/97- osved&enie vyhlasenia o vydrzani /
pril.&. XX/ nadobudol M. H. do vyluéného vlastnictva okrem inych nehnutelnosti aj nehnutelnost parcelu
registra I. €. XXX o vymere XXXXmX, druh pozemku orna péda v kat. Uzemi Z. Z.. R. vlastnickeho prava
k nadobudnutym nehnutelnostiam bol vykonany do novozaloZeného LV &.XXXX /pril.E.XX/. A. zapisu
boli nehnutelnosti:

- parc. Cislo XXX o vymere XXXXmX, druh pozemku orna péda,

- parc. Cislo XXX o vymere XXXXmX, druh pozemku orna péda,

- parc. Cislo XXX o vymere XXXXmX, druh pozemku orna péda,

- parc. Cislo XXX o vymere XXXXmX, druh pozemku orna péda,

- parc. Cislo XXX o vymere XXXXmX, druh pozemku orna péda,

- parc. Cislo XXX o vymere XXXXmX, druh pozemku orna péda,

- parc. Cislo XXX o vymere XXXXmX, druh pozemku orna péda,

- pare. &islo XXX o vymere XXXXmX, druh pozemku orna p6da,

- parc. Cislo XXX o vymere XXXXmX, druh pozemku orna péda,

- parc. Cislo XXX o vymere XXXXmX, druh pozemku orna péda.

Z. notérskej zapisnice NZ XXX/XX je potvrdenie €. P. &. XXXX/XXX/XX, zo dria XX. XX.XXXX /pril.&.XX/,
ktoré vydal O. urad A., v ktorom potvrdzuje, Ze pan M. H. obhospodaroval pozemky v k. U. S. av k.U. Z.
Z. do roku XXXX, ako aj €estné prehlasenie o uzZivani nehnutelnosti dvoch svedkyn.

Dal$ou prilohou notarskej zapisnice NZ 287/97 je identifikacia parciel 6. XXX/XX zo diia 16.07. 1997,
podla ktorej uzivatelom parcely €. XXX je PD S. a uzivacie pravo je zapisané v . liste &. 4.

Zapis do operatu KN bol vykonany zaznamovou listinou Z XXXX/XX pod €islom polozky vykazu zmien
€. XXX/XX.

M. H. ako predavajuci a A. O. s manZelkou S.

- O. ako kupujuci uzavreli dia XX XX XXXX Kupnu zmluvu, ktorej predmetom boli nehnutefnosti
zapisané v LV &. XXXX. Zapis do operatu KN bol vykonany vkladovou listinou V XXXX/XX pod €islom
polozky vykazu zmien €. XX/XX.

- Predavajuci A. O. amanz. S. O. a L.. L. P. a manz. B. P. ako kupujuci uzavreli kipnu zmluvu, ktorej
predmetom bola nehnutelnost’ parc. €islo XXX. R. do operatu KN bol vykonany vkladovou listinou V
XXXX/XX pod Eislom polozky vykazu zmien €. XXX/XX.

- L.. L. P. a manz. B. P. ako predavajuci a L.. S. D. ako kupujuca uzatvorili diia XX.XX.XXXX kupnu
zmluvu, ktorej predmetom bola nehnutefnost par. registra I. €. XXX. R. do operatu KN bol vykonany
vkladovou listinou V XXX/XXXX pod €islom poloZky vykazu zmien €. XX/XX. R. vlastnickeho prava bol
urobeny do novovytvoreného LV €. XXXX.

Z danej analyzy vyplyva, Zze pozemkovo knizna parcela mp¢. XXX, bola prvy krat zaregistrovana v A.
€. XXX v roku XXXX vo vlastnictve S. J.. Od vtedy sa vlastnicke pravo k parcele mp&. XXX menilo 6
krata to:

- konfiSkaciou na §tat,

- Vymerom o vlastnictve pddy- pridel pre P. U. sl,



- na podklade D. zapisnice napisanej XX.XX.XXXX &. NZ XXX/XX- osved&enie vyhlasenia o vydrzani
nadobudol do vyluéného vlastnictva M. H.,

- na podklade kupnej zmluvy, kde vlastnicke pravo nadobudli A. O. a manz.,

- na podklade kupnej zmluvy, kde vlastnicke pravo nadobudli L.. L. P. a manz.,

- na podklade kupnej zmluvy, kde vlastnicke pravo nadobudla L.. S. D..

Zalovana L.. S. D. nemohla vediet, Ze parcela registra I. & XXX bola uréena do pridelu pre P. U. sl
ked dany pridel - konkrétne parcela mp&. XXX nebola zapisana do operatu pozemkovej knihy a pred
fou danu parcelu mali vo vlastnictve traja vlastnici. U. vlastnictva je uradna listina, ktoru vydava $tatna
sprava po dbkladnej vecnej ako aj pravnej kontrole predloZenych listin na zapis .

Vo vztahu k moZnému objasneniu vSetkych relevantnych skuto&nosti, ktoré by mali byt pred meritérnym
rozhodnutim sudu objasnené, mam z hladiska odborného posudenia k samotnej Zalobe mam urcité
pripomienky, ktorych zodpovedanie odpori¢am v sidnom konani vykonat’

- pre€o sa Zalované nedomahaju prejednat dedi€stvo po otcovi P. U. vo vztahu ku v3etkym
nehnutefnostiam o vymere XXXXXmX podla ,S. o vlastnictve pody“? A. uceleny obraz o vSetkych
relevantnych skuto¢nostiach by bolo vhodné zistit, o ktoré parcely sa v danom pridele jedna, pretoze ja
ako znalec som okrem parciel, ktoré su vo S. /spolu osem/, ostatné nenasiel.

- pre€o sa zalované nedomahaju prejednat’ dedistvo po otcovi P. U. okrem nehnutefnosti parc. &islo
XXX minimalne aspon k nehnutelnosti parc. Cislo XXX, ktora je v blizkosti parcely €. XXX? A. lepSiu
nazornost vzajomnej polohy parciel €. XXX a XXX som vyhotovil sutlaé map UO- F. a Y. /pril. &. X/.

- v Zalobe sa uvadza, Ze predmetny pozemok /parc. €. XXX/ bol prideleny pridelovou listinou - S. o
vlastnictve pédy &. XXXXX/XX. Tu chcem podotknut, Ze pridelova listina nie je identicka s S. o vlastnictve
pbédy. Su to dve rézne veci. A. listina sa vydava na podklade vymeru o vlastnictve pddy, v ktorej sa
uréuju podrobné podmienky pridelu, je ich osem, dalej obsahuje Cisla parciel vSetkych pridelovych
nehnutelnosti, ich vymery a druh pozemkov, ako aj pridelovi cenu v G. a poznamku. A. listina sa
nenachadza v priloZenych listinnych dékazoch Zaloby. D. sa, uz ako som spomenul, ani v Z. narodnom
archive N. a ani S. archive v A. pracovisko V. A.. Ak Zalobkyne pridelovou listinou disponuju, bolo by
vhodné mi ju predlozit za u€elom oboznamenia sa s fiou s tym, Ze by som na jej podklade v pripade
potreby mohol svoj znalecky posudok doplnit'.

- z akého dbvodu si Zalované neuplatnili restituCny narok do konca roku XXXX ak prehlasuju, Ze P. U.
sl predmetny pozemok parc. €. XXX sam uzival?

- pre€o manzelka pri prejednani dedi¢stva po zomrelom P. U. nevedela v roku XXXX o parcele €. XXX,
ktora nebola pojata do dedi¢stva, ked Zalobkyne vo svojej Zalobe uvadzaju citujem ,, P. U. predmetny
pozemok parc. €. XXX sam uzival“.

R. opatril znalecky posudok dolozkou, Ze si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého
posudku. Prilohou znaleckého posudku su o.i. snimka z mapy, sutla¢ map, képia pkv €. 200, rozhodnutie
konfiSkacnej komisie, vymer, vykaz o prideleni pddy, vyzva na zaplatenie preddavku pridelovej ceny,
koneény pridelovy plan, spravy MV SR N. o tom, Ze konfi8kacné rozhodnutie, pridelova listina, doklad
o platbe a vykaz k vymeru €. XXXXX/XX tykajuci sa parcely €islo E XXX dohladany nebol.

XX. A.la vypisu z pozemkovo-kniznej vliozky XXX k.U. Z. Z. pod bodom X je zapisana parcela XXX vo

vymere XXXX mX a pod €. XXXX parc. o vymere XXXX m2. Pod bodom B vklad vlastnickeho prava je
poznamenany od r. XXXX M. S. v podiele X/X.

28. Podla vpisu z LV &. XXXXk.U. A.-S. ako vlastnik parcely €. XXX orné p6da, je evidovany P. S. a spol.
XX. Podfa vypisu z LV & XXXX k. . S. ako vlastnik parcely &. XXX orna pdda, je evidovany I. H. a spol.

XX. Podla vypisu z LV €. XXXX k.U. S. ako vlastnik parcely €. XXX, &.XXX, &XXX, orna pbda, je
evidovany Z. U. a spol.

XX. Podla vypisu z LV €. XXXX k. 0. Z. Z. ako vlastnik parcely &. XXX o vymere XXXX m2, orna poda,
je evidovany U. P. (zomrel XX.XX.XXXX), datum narodenia XX.XX.XXXX, v spoluvlastnickom podiele
X/X- titul nadobudnuia vymer o vlastnictve pddy &. XXXXX/XX zo dria XX. X.XXXX.

XX. Podla vypisu z LV €. XXXX k. U. Z. Z. ako vlastnik parcely &. XXX/X a €. XXX/X,orna péda, je
evidovana O. G. v podiele X a A. U. v podiele 1.



XX. Podla vypisu z LV €. XXXX k.U. Z. Z., ako vlastnik parc. &. XXXX/X o vymere XXXX m2, orna poda,
je evidovany P. U., zomrely XX.XX.XXXX v spoluvlastnickom podiele X/X ako titul nadobudnutia je
uvedeny vymer vo vlastnictve pody €. XXXXX/XX zo dfia XX. X. XXXX - &.zmeny XXX/XX.

XX. Podla vypisu z LV & XXXX k.U. Z. Z. zo difa XX.X.XXXX je ako vyluény vlastnik parciel registra
E XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX/X, XXXX, druh pozemku - trvaly travny porast a orna pdda,
vedeny P. U., zomr. XX XX.XXXX s titulom nadobudnutia vymer o vlastnictve pody €. XXXXX/XX zo dfia
XXX XXXX, €. zmeny XXX/XX.

XX. Diia XX XX XXXX O. A. vo veci navrhovatefky L.. Z. D. vydalo izemné rozhodnutie, ktorym bolo
nahradené pdvodné rozhodnutie o umiestneni stavby L rodinné domy a technicka infrastruktura na
pozemkoch G. parc. €. XXX, €. XXXX k. U. Z. Z. a G. XXX/X k.U. Z. Z., novym rozhodnutim, ktorym
umiestiiuje stavbu ,novostavba 6 rodinnych domov - A. - Z. Z. na pozemku KNE XXX, XXXX/X a G. XXX/
X tak, ako je to zakreslené v situanom vykrese tvoriacom neoddelitelnu su€ast rozhodnutia.

XX. Diia XXX XXXX O. A., ktoré nadobudlo pravoplatnost dria X.X.XXXX vydalo uzemné rozhodnutie o
umiestneni stavby IBV3 rodinné domy a technicka infrastruktara na pozemkoch parc. €. G. XXX, XXXX/
XaG. XXX/IXk.u.Z Z.

37. Dna 11.2.2020 uzavreli ako predavajuci L.. L. P. a L.. B. P. a ako kupujuci Ing. Z. D. kipnu zmluvu,
predmetom ktorej bol pozemok nachadzajuci sav k. 0. Z. Z., zapisany na LV ¢. XXXX a to parc. registra
E €. XXX 0 vymere XXXX m2, druh pozemku - orna péda a to za kiipnu cenu vo vySke XX.XXX,- eur.
A. bodu V. bod X.X predavajuci vyhlasili, Ze nie su v upadku a Ze prevadzané nehnutelnosti nie su
dotknuté restituénymi narokmi tretich oséb alebo predmetom sudnych, exeku€nych, darfovych alebo
inych konani, ktoré by mohli mat vplyv na vlastnictvo prevadzanych nehnutelnosti, alebo by mohli
zaloZit akékolvek naroky tretich oséb voci kupujucim a nemaju ani vedomost’ o tom, Ze by hrozil vznik
akéhokolvek sporu, &i konania, ktoré by mohlo spochybnit alebo obmedzit’ ich alebo kupujucich buduce
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam. Podla bodu 5.2 vyhlasili, Ze ich pravo nakladat’ s prevadzanymi
nehnutefnostami nie je obmedzené Ziadnym zmluvnym vztahom, ani dohodou s tretou osobou, ani
vyhlasenim, ktoré by mohli ovplyvnit buduce vlastnictvo, drzbu alebo uZivanie nehnutefnosti kupujuacimi
ai. Podla bodu 5.4 predavajuci vyhlasili a su¢asne sa zavazuju, Ze neutajuje Ziadne im zname vady,
Ze na nehnutelnostiach neviaznu Ziadne zalozné prava, akékolvek iné tarchy, akékolvek prava tretich
osbb a i. Strany si dojednali dalSie zmluvné dojednania a odstupenie od zmluvy a i.

38. Rozhodnutim zo dfia X.X.XXXX O. A. rozhodlo o dodato€nom povoleni stavby rodinného domu - Z.
Z. na pozemku G. parc. XXXX/XXX k.U. Z. Z. s prisluSenstvom na parcele €. XXXX/XXX - XXX - XXX -
XXX s napojenim pripojok z parcely XXXX/XX - XXX - XXX podfa geometrického planu vyhotoveného
M. A, stavebnika A. A..

39. Rozhodnutim zo dfia 11.9.2023 O. A. dodato¢ne povolilo stavbu rodinného domu Z. Z. na pozemku
G. & XXXX/XX k.0. Z. Z. s prislusenstvom na parc. XXXX/XXX, k.U. Z. Z. napojenim sieti z parcely XXX/
XXX-XXX podfa GP vyhotoveného M. A., stavebnika A. A..

XX. Rozhodnutim zo dfia 11.9.2023 O. A. dodato¢ne povolilo stavbu rodinného domu Z. Z. na pozemku
G. & XXXX/XXX k.U. Z. Z. s prisluSenstvom na parc. XXXX/XXX, a i. k.U. Z. Z. napojenim pripojok z
parcely XXXX/XXX ai. podla GP vyhotoveného M. A., stavebnika A. A..

XX. Slovensky pozemkovy fond Bratislava listom zo dfia 17.5.2024 adresovanym T. A. vo veci Ziadosti
o vydanie suhlasu so zapisom pridelovej listiny do katastra nehnutefnosti oznamil, Ze zaevidoval jeho
Ziadost' a Ziadost U. P., a M. O. o vydani suhlasu so zapisom vymerov o vlastnictve pédy evidovanych
pod & XXXXX/XX zo diia XX.X.XXXX, vydané P. U. a manzelke O., rodenej Z. a P. U. sl. A. fond
dava nesuhlasné vyjadrenie k zapisu predmetnych vymerov do katastra. A. Ziadosti spravny organ
doSiel k zaveru, Ze predmetné vymery o vlastnictve pddy mali byt riadne preSetrené a zapisané do
katastra nehnutelnosti v ramci F., vykonaného podfa zdk. €. XXX/XXXX Z. z., ktory bol pre k. u. Z. Z.
do KN zapisany dfia X.X.XXXX. V predmetnych vymeroch nie je priamo uvedeny zoznam pozemkov,
ktorych sa tyka, ale len suhrnna vymera. Vo vymeroch je k pozemkom uvedené ,ktoré su uvedené
na pripojenom vykaze, ktory tvori integrujucu €ast' tohto vymeru®. H. vykaz je pripojeny len v jednom
vymere k pozemkom parc. €. XX o vymere XXXX m2, a XX o0 vymere XXXX m2. K ostatnym vymerom



so suhrnnymi vymerami X,XXXX h - pridelca P. U. sl. a X,XXXX h - pridelca P. U. a manzelka, sa tento
vykaz nenachadza. A. zoznamu pridelového planu a jeho porovnanim s priloZzenymi identifikaciami
vyhotovenymi P. iradom a platnymi udajmi katastra nehnutefnosti je zrejmé, Ze z celkového poctu XX
pozemkov, vpisanych v pridelovom plane na pridelcov P. U. sl., P. U. a manzelka O., rodena Z., alebo
P. U. a manzelka X a P. U. sl. X sa XX pozemkov v KN nenachadza (boli vysporiadané v pozemkoch
registra Y.), alebo su vo vlastnictve inych fyzickych alebo pravnickych oséb. Tato skutoénost' sa tyka
aj pozemku KNE &. XXX, ktory je v pridelovom plane vedeny na meno P. U. sl. (pozemok zapisany na
LV €. XXXX v k. U. Z. Z.). S. na uvedené Z. pozemkovy fond ma pochybnost’ o platnost predlozenych
vymerov, &i neboli zruSené alebo CiastoCne zmenené, resp. vydané nové a z uvedeného dévodu vydal
svoje rozhodnutie tak ako je vysSie uvedené.

XX. Listom zo diia XX.X.XXXX P. urad Zalovanej Vv jej veci o preverenie parcely €. E XXX k. u. Z. Z,,
¢i bol na dany pozemok minulosti uplatfiovany restituény narok, oznamil, Ze neeviduje uplatnené a
nevybavené restituéné naroky podla zakona €. XXX/XX Z.z.

43. Uznesenim zo diia 18.9.2024 sp. zn. 20D/64/2024 Okresny sud A. rozhodol v dediskej veci po
porucitelovi P. U., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom Poprad-Z. Z. &. XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX
tak, Ze schvalil dohodu dediCov o vyporiadani dedi¢stva predstavujuceho nehnutelnosti zapisané na
LV & XXXX - parcela registra E XXX, XXXX- parcela registra E XXXX/X, XXXX - parcela registra E
XXXX,; XXXX,XXXXIX, XXXX XXXX/X a XXXX k.0. Z. Z. tak, Ze nehnutelnosti nadobuda U. P., dcéra
porucitela. A. oddévodenia rozhodnutia predmetom dedi¢stva bol novoobjaveny majetok porucitela P. U..
W. boli manzelka O. rod. U. a maloleté dcéry U. a M. U.

XX. Podla vypisu z pozemkovo-kniznej vlozky XXX k.U. Z. Z., ako vlastnik parciel parc. €. XX a & XX
je podla bodu B pod bodom A P. U. v podiele X a O. U., rodena Z. v polovici 1. O. je poznamenany
zapis rozhodnutia poverenictva XXXXX/XX .

XX. Svedok A. G. vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze v blizkosti miesta spornej parcely méa od
roku XXXX postaveny rodinny dom a vlastni tam niekolko pozemkov. X., Ze pri kipe pozemku od p. N.
bol velmi opatrny pretoZze medzi Z. bola vedomost, Ze nie v3etky pozemky su Cisté , zila tam krivda, Ze p.
H., resp. jeho dcéra p. A. ukradli pozemky tzv. vydrZzanim a to podvodnym pozemkovokniznym vlastnikom
a pridelencom.

XX. Svedok M. A. okrem iného uviedol, Ze pracoval na Katastralnom Urade a neskér pracoval ako
geodet a, Ze vie , Zze O. a H. ukradli niekolko pozemkov v Z. Z. a pri vlastnom badani nasiel pévodnych
vlastnikov ktorym to aj oznamil.A. a chronologicky popisal spésob pridelenia predmetnych pozemkov
P. U..

XX. Svedok O. G. sa vyjadril, Ze je druhom Zalovanej a mli zaujem spolu so Zalovanou kupit predmetny
pozemok od L. L. P., ktory deklaroval vlastnictvo pozemku a jeho bezbremennost.

XX. Svedok L.. L. P. uviedol okrem iného, ze pozna zalovanu, ktora od neho kupovala pozemok a
nemal vedomost , aby tam boli nejaké pravne vady.

49. Svedok A. O. sa vyjadril, Ze pozemok kupil pred XX rokmi a predal ho p. P. v roku XXXX.Ked ho
kupoval nedozvedel sa ,aby bol problém s viastnictvom pozemku. Pozemok kupoval od p . H..

50. Sud prvej inStancie poukazal na § 6 Nariadenia Slovenskej narodnej rady 104/1945 Sb. SNR zo
dfia 23. augusta 1945 o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku D., O., ako
aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda.

1/P6dohospodarsky majetok mozno pridelit do vlastnictva:

a) deputatnikovi a pofnohospodarskemu robotnikovi vo vymere do 8 ha ornej alebo do 12 ha
polnohospodarskej pddy, ale najmenej 5 ha ornej pbdy,

b) malorolnikovi vo vymere doplfiujucej jeho viastny pozemkovy majetok tak, aby vlastnil spolu najviac
8 ha ornej alebo 12 ha polnohospodarskej pédy,

¢) malorolnikovi s mnohoclennou rodinou vo vymere doplfiujucej jeho vliastny pozemkovy majetok tak,
aby vlastnil spolu najviac 10 ha ornej alebo 15 ha polnohospodarskej pédy,



d) robotnikovi, uradnikovi a malozivnostnikovi na stavebné ciele vo vymere najviac 0,5 ha alebo na
zriadenie ovocnej zahrady vo vymere najviac 1 ha,

e) absolventom nizZ8ich pofnohospodarskych 8kél najviac vo vymere do 10 ha ornej alebo do 15 ha
polnohospodarskej pddy, ak chci sami hospodarit,

f) obciam a okresom na verejné ciele,

g) stavebnym regulaénym a okrem toho inym druzstvam, ktoré su slozené z opravnenych uchadzacov
podla pism. a) az c),

h) priemyselnym a inym podnikom alebo Ustavom na ciele prevadzkové a socialne, ak potreba pridelu
je nalezite odévodnena a potvrdena Poverenictvom pre priemysel a obchod, potazne Poverenictvom
pre zdravotnictvo alebo Poverenictvom pre socialnu starostlivost'.

2/VacSie ovocné zahrady a vinohrady mozno pridelit predovSetkym kvalifikovanym zahradnikom a
vinohradnikom alebo osobam, ktoré moézu preukazat odborné znalosti a skusenosti v ovocinarstve a
vinohradnictve, ak vyhovuju pridefovym podmienkam (ods. 1). Pridelova vymera zahrady a vinohradu
mdbze byt najviac 2 ha alebo méze doplfiovat doterajSiu vymeru majetku pridelcu najviac do 2 ha.

3/0 prideloch pédy v najvyssej vymere, ako aj o majetku doplnenom pridelom na najvysSiu vymeru [ods.
1 pism. a) az c) a § 7] platia ustanovenia zakona &. 81/1920 Sb.z. o rofnickych nedieloch.

Podla § 23 uvedeného pravneho predpisu

(1) Pridelca je povinny na pridelenom majetku hospodarit’ so starostlivostou riadneho hospodara.

(2) Ak pridelca nehospodari so starostlivostou riadneho hospodara, méze mu Poverenictvo Slovenske;j
narodnej rady pre pédohospodarstvo a pozemkovu reformu do 10 rokov odo dfia ujatia sa drzby po
vypocuti miestnej organizacie Jednotného svazu slovenskych rofnikov a okresného narodného vyboru
prideleny majetok odriat' a pridelit ho inej podla tohto nariadenia kvalifikovanej osobe, o ktorej mozno
odévodnene predpokladat, ze bude na fiom riadne hospodarit’.

Podla § 1 Nariadenia Slovenskej narodnej rady 104/1946 Sb.n. SNR zo dfa 5. septembra 1946 o
vydavani vymerov o vlastnictve pddy, pridelenej podfa nariadenia ¢. 104/1945 Sb.n. SNR v zneni
nariadenia €. 64/1946 Sb.n. SNR

Poverenictvo pd6dohospodarstva a pozemkovej reformy méze este pred zaplatenim pridelovej ceny (§
19 nar. €. 104/1945 Sb.n. SNR v zneni nariadenia €. 64/1946 Sb.n. SNR vydavat' pridelcom (§§ 6 az
11 nar. &. 104/1945 Sb.n. SNR vymery o vlastnictve pddy pridelenej im podla nariadenia &. 104/1945
Sb.n. SNR v zneni nariadenia €. 64/1946 Sb.n. SNR

Vymer o vlastnictve pddy je verejnou listinou dokazujucou vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej
pbddohospodarskej nehnutelnosti, na zaklade ktorej prislusny knihovny sud urobi zaznam vlastnickeho
prava v prospech pridelcu bez podmienky dodato¢ného ospravedinenia.

Podla § 39 O.z. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podfa § 100 ods. 1,2, O.z.

(1) Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat.

(2) Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105 Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpelena pohladavka.

Podla § 129 O.z.

(1) Drzitelom je ten, kto s vecou nakladd ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba.

(2) Drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo opatovny vykon.

Podla § 130 O.z.

(1) Ak je drzitel so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je
drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

(2) Ak zakon neustanovuje inak, ma opravneny drzitel rovnaké prava ako vlastnik, najma ma tiez pravo
na plody a uzitky z veci po dobu opravnenej drzby.

(3) Opravneny drzitel ma vodi vlastnikovi narok na ndhradu nakladov, ktoré ucelne vynalozil na vec po
dobu opravnenej drzby, a to v rozsahu zodpovedajucom zhodnoteniu veci ku driu jej vratenia. Obvyklé
naklady suvisiace s udrzbou a prevadzkou sa vSak nenahradzaju.



Podla § 131 O.z.

(1) Neopravneny drzitel je povinny vzdy vydat vec vlastnikovi spolu s jej plodmi a uzitkami a nahradit
Skodu, ktora neopravnenou drzbou vznikla. M6Ze si odpocitat naklady potrebné pre udrzbu a prevadzku
Veci.

(2) Neopravneny drzitel si méze od veci oddelit' to, €im ju na svoje naklady zhodnotil, pokial je to mozné
bez zhorSenia podstaty veci.

Podfla § 134 O.z. - VydrZanie

(1) Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide
o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

(2) Takto nemozno nadobudnut’ vlastnictvo k veciam, ktoré nemézu byt predmetom vlastnictva, alebo k
veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom uréenych pravnickych oséb ( § 125).
(3) Do doby podfa odseku 1 sa zapoéita aj doba, po ktort mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.
(4) Pre zadiatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouZiju primerane ustanovenia o plynuti premliace;j
doby.

Podla § 460 O.z. dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.

51. S poukazom na vy3s8ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud preukazané,
Ze Zaloba je dévodna. Predmetom sudneho konania je urenie, Ze vec patri do dedi€stva po porucitefovi,
pravnemu predchodcovi Zalobkyr. Aktivna procesnopravna legitimacia v spore je priznana dediCom
po porucitelovi, ako nerozluénému spolo€enstvu. Z rozhodnutia sudu o dediCstve z roku 1964 a z
rozhodnutia o dodato&nom prejednani dedi€stva z roku 2024 vyplyva, Ze zdkonnymi dediémi po
porucitelovi boli dve maloleté deti a manzelka. Manzelka porucitela zomrela v roku 1991 a preto
nositelmi aktivnej legitimacie su dve deti - Zalobkyne.

52. Zaloba o uréenie predmetu dediéstva je rozhodovacou praxou studov povaZovana za pripustny
prostriedok rieSenia sporov o tom, &i urcita vec (pravo) patri do dedi¢stva. Uz v uzneseni Najvyssieho
sudu SR zo dna 16. decembra 2010 sp. zn. 3Cdo/154/2010, publikovanom aj v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 3/2011 Najvyssi sud SR formuloval
zaver, podla ktorého v konani o Zalobe, ktorou sa dedi€ domaha ur€enia, Ze ur€ita vec patri do dedi¢stva
po porucitelovi, ide o posudenie, &i porucitel bol v ase smrti vlastnikom tejto veci. Ak sud vyhovie
Zalobe pozadujucej uvedené urlenie, vec je nasledne prejednana v konani o dedi¢stve ako majetok
porucitela. Nepotvrdzuje sa rozhodnutie o dedistve (osvedCenie o dediCstve), Ze dedi€ je v suCasnosti
aj vlastnikom veci. Tato ingerencia znamena, Ze dedi¢stvo po kazdom porucitefovi musi byt sidom
prejednané a ur€ovacou zalobou nemozno obchadzat dediské konanie.

53. Zalobkyne preukazali naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe, pretoZze podla ich tvrdenia v
prisludnej evidencii nehnutelnosti je na liste vlastnictva k pozemku zapisana ina osoba ako vlastnik,
vo vlastnictve ktorého bola vec v ase jeho smrti a ktora ma byt predmetom dedenia po tejto osobe. K
opravnenosti takejto Zaloby sudne autority zaujali stanovisko v rozhodnutiach, ktoré v konani citovali
samotné Zalobkyne. /R 32/2011./.

54. Medzi originalne spdsoby nadobudnutia vlastnickeho prava je mozné zaradit’ vydrZanie, vytvorenie
novej veci, spracovanie cudzej veci, nadobudnutie zo zakona, nalez veci, privlastnenie, oddelenie
prirastku veci a pozemkové upravy.

55. Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalobkyn a predlozenych listinnych dbkazov mal sud
preukazané, Ze pravny predchodca Zalobkyri na zaklade rozhodnutia vydaného prisluSnym organom
v sulade so zakonom nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, okrem iného k nehnutelnosti,
ktora je predmetom sudneho konania. Sved¢&i o tom tak vymer o vlastnictve pody , vydany prisluSnym
organom a to Poverenictvom pddohospodarstva, ako aj listinné dékazy, ktoré tvoria prilohu znaleckého
posudku predloZzeného Zalovanou stranou, teda vykaz o prideleni péddy a koneény pridelovy plan. Sudu
nebola predloZzena pridelova listina, ktorej vydanie predpokladal samotny vymer, no nepredlozenie
uvedeného dokumentu necini neplathym samotny vymer. Niet pochyb o tom, Ze dana nehnutelnost
bola skonfiSkovana a nasledne pridelena danej osobe ako pridelcovi. Tuto skuto&nost' potvrdzuje v
podstate aj predlozeny znalecky posudok . Rovnako sud nema pochybnost o tom, Ze osoba pridelcu
uvedena vo vymere ako P. U. sl., neskér P. U. ml. / U. S. sporitelne v N. na ¢l. XXX spisu/, je
otcom Zalobkyh. S. bol vydany osobe bez uvedenia jej datumu narodenia, no spolu s menovanym



boli prisluSnym organom vydané vymery o vlastnictve pédy tieZ jeho rodi€om otcovi P. U. a manzelke,
pri¢om na odliSenie osbb s rovhakym menom u porucitela bola pouZzita skratka sl., neskér ml. a dokonca
vymer bol vydany na majetok aj vSetkym trom osobam vo vyznaenom spoluvlastnickom podiele ako
rodine. A. sa preto rozhodnutim spravneho organu stal vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. A. dané
konstatovanie nie je pravne vyznamnou skuto€nost, Ze k vymeru nebola dohladana pridelova listina a
nebol predloZeny doklad o zaplateni pridelovej ceny. Nezaplatenie pridelovej ceny, pripadne porusenie
podmienok stanovenych pridelcovi vo vymere mohlo byt dovodom pre odnatie pridelu v sulade so
zakonom, €¢o by malo za nasledok stratu viastnickeho prava. Takéto rozhodnutie predloZzené nebolo.
Listinou predloZenou Zalobcami, ktora ma potvrdzovat’ uhradu pridelovej ceny nebolo preukazané, aby
tato bola skutocne uhradena v plnom rozsahu. Uhradena bola iba Ciastka 168 K&s za poskytnuty
inventar. Nedoplatok vycisleny bankou predstavoval ku driu 22.12.1956 12.595,- K&s. Dana listina v8ak
podla nazoru sudu preukazuje, Ze v Case jej vyhotovenia, pravnemu predchodcovi Zalobkyr svedcilo
vlastnicke pravo k pridelu, pri¢om vykazoval rovnako ako jeho rodigia nedoplatok. Zalobkyne teda
preukazali, Ze v €ase smrti ich pravny predchodca bol vlastnikom spornej nehnutelnosti. Je nesporné,
Ze prideleny polnohospodarsky majetok nebol po vydani vymeru zapisany v prislusnej evidencii
vlastnickych prav, toho ¢asu v pozemkovej knihe a sporna nehnutefnost’ nebola zrejme preto predmetom
prejednania dedi¢stva po poruditelovi v roku 1964. Tieto skuto&nosti vdak nemali vplyv na samotny vznik
vlastnickeho prava a existenciu vlastnickeho prava porugitefom. Ze doklady predloZené Zalobkyhami
svedcia o vlastnickom prave poruditela preukazuje aj to, Ze na zaklade vymerov prislusny spravny
organ Okresny urad Poprad zaznamom v roku 2024 zapisal vlastnicke pravo pridelcu k parcelam
XXXX, XXXX, XXXX obsiahnutym vo vykaze a nehnutelnosti boli ndsledne prejednané v dedi¢skom
konani v prospech Zalobkyn.

56. Pri osobe Zalovanej je vlastnicke pravo zapisané v prisluSnej evidencii na Liste vlastnictva na
zaklade pravneho titulu a to kiipnej zmluvy a nasledného vkladu vlastnickeho prava.

57. Sud dospel k zaveru, Ze osvedCenie obsiahnuté v notarskej zapisnici napisanej notarkou dfa
24.07.1997 &. NZ XXX/XX- osvedCenie vyhlasenia o vydrzani, podfa ktorého nehnutelnost nadobudol
do vyluéného vlastnictva M. H., je neplatnym pravnym Uukonom. Sporna nehnutelnost spolu s dalSimi
nehnutefnostami mala byt podla osved€enia predmetom vydrzania v 50-tych rokoch. Z predlozeného
znaleckého posudku je nepochybné, Ze sporna nehnutelnost bola konfiSkovana osobe nemeckej
narodnosti a nasledne vymerom pridelena pridelcovi - pravnemu predchodcovi Zalobkyr. Konanie M.
H. vzhfadom k jeho prehlaseniu o vydrzani bolo predmetom preverovania organov &innych v trestnom
konani pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu podvodu. Trestné konanie bolo odlozené pre umrtie
menovaného. Vysledky preverovania svedCia o tom, Ze osvedZenie bolo preto neplathym pravnym
ukonom a M. H. sa na zaklade neho nemohol stat' vlastnikom nehnutelnosti

58. K takémuto zaveru dospel sud aj v inych konaniach o urenie vlastnickeho prava resp. uréenie
veci patriacich do dediCstva, v ktorych sudy zaujali obdobné stanovisko k osved&eniu o vydrzani
nehnutelnosti v prospech M. H.. Zalovanym v tychto konaniach bola o.i.0soba svedka O. s manzelkou,
ktory €ast nehnutefnosti, medzi inymi aj spornu nehnutelnost, od uvedenej osoby odkupil. Tu sud
osobitne poukazuje na konanie v inej veci, kde o neplatnosti vydrzania susednej parcely €. XXX sud
pravoplatne rozhodol a priznal vlastnicke pravo pévodnému vlastnikovi.

XX. Aplik&cii principu nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto neméze
previest na iného viac prav, nez kolko sdm ma, je potrebné vSetky kipne zmluvy o prevode vlastnictva
sporného pozemku od predavajuceho M. H. az na Zalovanu pokladat za absolutne neplatné pravne
ukony, teda aj kipnu zmluvu, ktoru uzatvorila so svojim pravnym predchodcom Zalovana. K absolutne;j
neplatnosti pravneho ukonu sud je nuteny prihliadat' z dradnej povinnosti.

XX. Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalovanej, ktora poukazala na moznost' platného nadobudnutia
vlastnickeho prava konanim v dobrej viere sud poznamenava, Ze rozhodovacia prax sudnych autorit
teda NS SR a Q. sudu SR v sporoch do roku XXXX akcentovala ochranu dobrej viery pri konkurencii
vlastnickych prav viacerych osdb so zaverom, Ze dobromyselny nadobudatel musi mat’ ochranu aj
pred povodnym - skutoénym, vlastnikom. Dana rozhodovacia prax bola nakoniec zjednotena tak, Ze
nadobudnutie vlastnickeho prava originalnym spésobom ma prednost’ pred aplikaciou zasady ,bona
fide“ ,ak prislusné zakonné ustanovenie nepripusta moznost uvedenu zasadu uplatnit. Podla zaverov
velkého senatu NS SR by uplatnenie tejto zasady prichadzalo do uvahy pri nadobudnuti majetku od



nepravého dedi¢a s odkazom na ust. § 486 OZ. O takyto pripad v danej veci nejde. Uvedenu zasadu
by sud spolu so zasadou ,pravo patri bdelym® mohol aplikovat' pri konkurencii vlastnickych prav, ak
by vyhodnotil nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim pravnym predchodcom Zalovanej, M. H. ako
platné. V takomto pripade by existovali vedla seba tituly preukazujuce vlastnicke pravo réznych oséb,
kde by sud bol nuteny aplikovat dané vSeobecné zasady pri rozhodovani o Zalobe, ako to konstatoval
napriklad Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 5SZf/65/2011. Podla uvedenej pravne;j
z4sady, ktora platila uz v rimskom prave, ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je
totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim
¢i zanedbanim moZzu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.

61. Dobra viera nadobudatela nehnutelnosti v spravnost’ idaja zapisaného v katastri nehnutelnosti o
jej (predchadzajucom) vlastnikovi nepostaduje pre zaver sudu o tom, Ze mohol nadobudnut vlastnicke
pravo (a pre poskytnutie ochrany tomuto pravu), ak sa preukaze, Ze tato zapisana osoba v skutoénosti
v Case uzavretia kupnej zmluvy nebola vlastnikom prevadzanej nehnutefnosti. K zmene vlastnika
prevadzanej nehnutelnosti de iure sa okrem povolenia vkladu vyZaduje aj existencia platnej zmluvy a
existencia vlastnickeho prava prevodcu. Samotna fakticka zmena zapisu v katastri nehnutefnosti nie je
sama o sebe dostatoénym podkladom pre nadobudnutie viastnickeho prava.

62. Podla zaverov Velkého senatu obchodnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sud®) vydaného dna 27. aprila 2021 pod spisovou znackou 1VObdo/2/2020, na
zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut vlastnicke pravo, a to ani v
pripade, Ze na jeho podklade bol uskutoéneny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Nikto
neméze previest na iného viac prav, ako sam ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet). NemdZze platne previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti na ini osobu ten, kto je na zaklade
absolutne neplatného pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutefnosti ako vlastnik nehnutelnosti.
Dobréa viera nadobudatela, Ze hnutefnu alebo nehnutelnd vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na
nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial zdkon v taxativhe vymedzenych pripadoch nadobudnutie
vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. / napr. neopravneny
dedi€ (§ 486 obcianskeho zakonnika /. V inych pripadoch pravna uprava nadobudnutie vlastnickeho
prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatela neumozriuje. Najvy3si sud sa v kratkosti
vyjadril aj k originarnemu nadobudnutiu vlastnickeho prava. Zasada nemo plus iuris vSak nie je pri
otazke originarneho nadobudnutia vlastnictva relevantna, nakolko nemo plus iuris vyslovene rieSi
existenciu prava pravneho predchodcu a uplatriuje sa pri derivatnych prevodoch vlastnickeho prava.
Pri originarnom nadobudnuti viastnickeho prava nie je podstatné , kto bol pévodnym vlastnikom veci,
nakolko k vzniku vlastnickeho prava dochadza v dosledku inej pravnej skutoCnosti ako prevodu &i
prechodu prava.

63. Sud nema pochybnost, Ze Zalovana pri uzatvarani kupnej zmluvy konala v dobrej viere, Ze
nehnutefnost kupuje od vlastnika. Su€astou kupnej zmluvy su ustanovenia, v ktorych predavajici
ubezpedil kupujuceho o bezbremennosti a legalite nadobudnutia predmetu prevodu. Sama v &ase kupy
nemohla preverit Ziadne evidované zdroje na zistenie pdvodného vlastnika, pretoZe tento nebol v Ziadne;j
evidencii zapisany. Nebola schopna sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a
dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom (katastralnom) konani.“ Mala
vedomost’ o tom, Ze v €ase kupy prislusny spravny organ vydal pévodnému vlastnikovi p. P. tzemné
rozhodnutia v stavebnom konani, v ktorom mienila pokraovat. V3eobecné konstatovanie svedkov G. a
A. ,pozemok bol ukradnuty, o tom vSetci vedia ,, nemohlo bez dalSieho spochybnit’ jej dobru vieru , ked
kupujuci sdm nema Ziadnu moznost' ziskat' hodnoverné podklady k vilastnictvu nehnutelnosti v minulom
obdobi a ani osoby to tvrdiace nemali Ziadnu vedomost ani len o domnelom vlastnikovi.

64. Vypovede svedkov Zalobcu naviac javia znaky uc€elovosti. Ich zaujem o tieto nehnutelnosti a
realizovanim developerskej ¢innosti v danej lokalite spochybriuje hodnovernost’ ich vypovedi najma
v Casti,v ktorej sa vyjadrovali k spochybfiovaniu bona fide konania Zalovanej a svedka P. pri kupe
pozemku. Obdobne v8ak hodnovernost vypovede svedkov Zalovanej strany O. a G.a spochybriuje bud
blizky vztah k Zalovanej - svedok Kralik, resp. resp. pravoplatné sudne konania, v ktorych bol svedok
O. zalovanou stranou a de facto uznal neplatnost nadobudnutia vliastnickeho prava kupou niektorych
pozemkov z vydrzania realizovaného M. H..



65. Samotné konanie ,bona fide , Zalovanej ako dobromyselfného nadobudatela pri uzatvarani kupnej
zmluvy , predmetom ktorej malo byt nadobudnutie vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti od
nevlastnika ,neméze mat za nésledok priznanie jej vlastnickeho prava na ukor pévodného vlastnika,
pretoZe takyto pripad zakon v taxativhe vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s
poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje.

66. Hoci je v zmysle &lanku 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vlastnicke pravo nepremigatelng,
plynutie Casu ma pravny vyznam a mdze viest k oslabovaniu vlastnickeho prava, pripadne az k jeho
zaniku, napr.v suvislosti s aplikaciou institutu vydrZzania (§ 134 Obcianskeho z&konnika).

67. Pravny titul je len jednym z dbékazov preukazujucich dobromyselnost drzZitefa a opravnenost
drzby, preto jeho nedostatok pre ucely vydrzania sam o sebe neméze zapri€init neopravnenost’ drzby.
Rozhodujucim vzdy bude, Ci drzitel konal poctivo, teda napr. &i za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu,
pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné pinenie.
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 13. maja 2024 sp. zn. 1VCdo/1/2024)

68. Vydrzanie je osobitny originalny spdsob nadobudnutia vlastnictva. K tomu, aby bolo mozné
nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim musia byt splnené su€asne zakonné predpoklady a to, Ze
drzba veci musi byt opravnena po cell vydrzaciu dobu, Ze musi ist o nepreruSovany stav uzivania
predmetu vydrzania po¢as zdkonom ustanovenej doby a Ze musi ist o spdsobily predmet vydrzania.
Predpokladom vydrZania je skuto€nost, Ze drZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze
mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, ¢i drzitel je so zretefom na v8etky okolnosti dobromysefny,
Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobromyselnost
drzitefa musi byt posudzovana aj z hladiska, ¢i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktorit mozno s
prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZzadovat, mal alebo mohol mat
pochybnosti, Ze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Pri posudzovani opravnenosti
drzby treba teda vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je presved&enie nadobudatela, Ze nekona
bezpravne, ak si urcitu vec prisvojuje. Vo vSeobecnosti plati, Ze dobromyselnost’ zanika v okamihu,
kedy sa drzitel zoznamil so skuto€nostami, ktoré objektivne museli vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu
vec pravom patri alebo Ze je subjektom prava, ktorého obsah vykonava. Pre zanik dobromyselnosti a
nasledné prerudenie vydrzacej doby je teda rozhodujica vedomost’ drzitela o takychto skutoénostiach.
Takyto okamzik nastava napr. doru¢enim navrhu na zacatie konania, v ktorom ina osoba uplatfiuje svoje
pravo k veci.

69. Pri skimani procesnej obrany Zalovanej moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanou
originalnym spésobom a to vydrzanim, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite
v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.
Zapocitanim doby drzby nehnutelnosti Zalovanou po uzavreti kipnej zmluvy v roku 2020 a opravnenej
drzby nehnutelnosti jej pravnym predchodcom, svedkom P. s manZzelkou, je zrejmé, Ze nebola
naplnena jedna zo zakladnych podmienok - uplynutie vydrzacej doby. Ak pravny predchodca Zalovane;j
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti kipnou zmluvou v roku 2014, desatro¢na vydrzacia doba
mohla uplynat najskér 1.1.2024. Pre zanik dobromyselnosti a nasledné preruSenie vydrzacej doby
je rozhodujuca vedomost drzitefa o skutoénostiach spochybriujucich jeho dobromyselnost. Plynutie
vydrzacej doby bolo prerusené doru¢enim Zaloby Zalovanej strane sidom este v roku 2023.

70. Dobu drzby nehnutelnosti predchadzajucim drzitelom nehnutelnosti svedkom O. nie je mozné
zapocitat vzhlfadom k tomu, Ze v Ziadnom pripade uvedena osoba nemohla byt dobromyselna pri
vstupe do drzby. SvedCia o tom rozhodnutia sudov v inych veciach, kde prave uvedena osoba, ktora
odkupila nehnutelnosti od M. H., bola Zalovanou a vo vSetkych pripadoch neuspesnou, pripadne sam
Zalovany v tychto konaniach uzavrel dohodu majicu za nasledok nadobudnutie vlastnickeho prava
pbvodnym vlastnikom. Vypoved uvedeného svedka je preto zjavne ucelovou.

71. Ako neddvodnu sud prvej inStancie vyhodnotil obranu Zalovanej, Ze Zalobkyne si narok mali uplatnit
v restituénom konani, resp. Ze vysporiadanie parcely bolo predmetom ROEP, teda pozemkovych Uprav.
Z vykonanych dbkazov vyplynulo, Ze vlastnikom nehnutelnosti sa stal pravny predchodca Zalobkyr eSte
v roku 1948, k premi€aniu vlastnickeho prava nemohlo djst’ a preto nebol dévod na uplatfiovanie naroku
v reStituénom konani. Vlastnictvo spornej parcely nemohlo byt dotknuté ani v ramci pozemkovych Uprav.



72. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, Ze Zalobe Zalobkyri vyhovel.

73. O trovach konania rozhodol tak, Ze vyslovil, Ze nahradu trov konania strandm nepriznava.
Uviedol, Ze len vynimo¢ne nemusi sud Uspednej strane priznat nahradu trov konania. M6ze tak urobit’
podla ustanovenia § 257 CSP., podla ktorého ak existuju dbvody hodné osobitného zretela, nemusi
sud nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov
konania sa vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to dovody hodné osobitného zretela a
vynimoc€né okolnosti. V zmysle ustalenej judikatury / uznesenie NSSR 2NCdo/17/2009, 3MCdo/46/2012
ho nemozno povaZovat za také ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu moznost aplikacie v zmysle
svojvble. Zo slovného znenia uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie
vynimo¢né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut
k zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti a
nastoleniu spravodlivosti medzi stranami sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok.
Uvaha sudu, Ze ide o vynimoé&ny pripad a &i s dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat
z posudenia v3etkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257 CSP preto nemozno vykladat' tak,
Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat
nahradu trov Uspednej strane; vzdy musi ist o celkom vynimo¢€ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti
aj nalezite odévodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné
prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal§im pomerom vSetkych stran a je
potrebné vziat' do Uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit’ aj
dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravnenej strany. Vyznamnymi z hladiska
aplikacie § 257 CSP su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj stran v
priebehu konania a pod. Len skutkové okolnosti danej veci nemdzu byt dbvodom hodnym osobitného
zretefla.

74. Sud ma za to, Ze v danom pripade prichadza do uvahy aplikacia daného ustanovenia dévodov
hodnych osobitného zretela, vychadzajlic z okolnosti daného pripadu. Zalobkyne si narok uplatnili so
znaénym odstupom €asu od umrtia poruditela a bolo by v rozpore so zasadou vieobecnej spravodlivosti,
aby trovy mala znaSat’ Zalovana, ktora bola zapisana ako vlastni¢ka nehnutelnosti, tito nadobudla v
dobrej viere a az z predloZzenych dékazov a posunu zjednotenia rozhodovacej €innosti sudnych autorit
vyplynul opak.

75. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalovana . Ako dbévod odvolania proti
predmetnému rozhodnutiu uviedla, Ze neboli splnené procesné podmienky v zmysle § 365 ods. 1
pism. a) CSP, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strany, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 365 ods. 1 pism.
¢) CSP, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

76. Zalovana sa domnieva, Ze sud prvej indtancie sa v rozhodnuti nevysporiadal s jej namietkou aktivne;
legitimacie Zalobkyf v konani a napriek tomu, Ze Zalobkyne ziadnym sp&sobom, ktory by vyvratili
akékolvek relevantné pochybnosti o ich aktivnej vecnej legitimacie v konani, nepreukazali, Ze su pravne
nastupkyne osoby, v prospech ktorej bol vystaveny Vymer o vlastnictve pddy €. XXXXX/XX zo dha
12.07.1948, ktoré vydalo Poverenictvo poédohospodarstva a pozemkovej reformy /A./ v N. na zaklade
nariadenia €. XXX/XXXX Zb. n. SNR v prospech pridelcu P. U. sl.. Z. prvej in§tancie Zalobkyniam priznava
vSetky nastupnicke prava, ktoré by im mali patrit’ ako osobam s legitimnym pravnym nastupnictvom po
osobe P. U. sl., pri€om sud prvej inStancie im priznal predmetné pravne postavenie len na zaklade ich
tvrdenia, Ze su dcérami a zaroven jedinymi potomkami P. U., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX,
avSak v konani Zalobkyne nepredlozili Ziaden skutkovo nespochybnitelny a pravne relevantny dékaz o
tom, Ze osoba P. U. sl uvedena vo Vymere o vlastnictve pddy zo diia 12.07.1948 a osoba P. U. nar.
XXXXXXXX, zomr. XX . XX.XXXX, ktorého dedi¢mi boli manZelka O. U. a Zalobkyne, su identické osoby
a nejde iba o omyl v identite tychto osbb, resp. len o menovcov. V tomto smere treba zdéraznit, Ze krstné
meno a priezvisko je ¢asté nielen na Z., ale aj v CR, &i A.. W. vymer je z obdobia po 2. svetovej vojne,
v ramci ktorej bola zvySena migracia, ¢i znehodnoteng, &i stratené prisludné listiny a preto nemozno
takyto vymer povaZovat za relevantny dékaz. Ak teda podla tvrdeni Zalobkyh oznacenie za menom sl
znamena slobodny, nie je mozné preverit, €i v ase nadobudnutia vlastnickeho prava slobodny, takato



identifikacia nie je dostatocna a z ni€¢oho nevyplyva, Ze nejde o preklep a nejde o iné oznacenie napr.
.Sr" (kedZe otec aj syn mali rovhaké meno).

77. Uviedli, Ze su toho nazoru, Ze ak by Zalobkyne vedeli (alebo sa len domnievali), Ze ich otec nie€o
vlastnil, svojho prava by sa domahali skér ako po 60 rokov od jeho smrti, pri€om povaZujem za vylucené,
aby sa o tejto skuto&nosti nedozvedeli od rodiny, resp. z obce, v ktorej Zili. V tomto smere Zalobkyne
v ramci svojich procesnych povinnosti normovanych v § 150 CSP, nevymedzili, o im branilo uplatnit
si svoje prava skoér, aby bolo mozné prijat zaver, Ze konali v sulade s rimskou zdsadou, podla ktorej
prava patria bdelym, teda tym, o sa o ne aktivne zaujimaju a uplatiuju ich. Absenciu skutkovych
a preukazanych tvrdeni neméze sud nahradzat svojou aktivitou a rovnako tak nemdze opomenut
podstatny fakt, nakofko Zalobkyne svojou pasivitou, ktora trvala takmer 60 rokov (mozZno) spdsobili stav,
kedy sa pri dalSom a dalSom prevode zvySuje pocet poSkodenych stran (nadobudatelov).

78. Taktiez uviedli, Ze  tomto smere treba zdbéraznit, Ze podstatou principu pravnej istoty je aj
povinnost’ sudov usporiadat procesné pravo rozumnym a spravodlivym spbsobom a tak, aby sa
minimalizovalo mnoZstvo sudnych sporov. Pripadné pravo Zzalobkyn nesporne koliduje s pravom
viacerych nadobudatelov a preto nemozno povysit pasivitu Zalobkyh nad opravnené zaujmy minimalne
5 fudi, ktori aj podla nazoru sudu, boli v ¢ase nadobudnutia dobromyselni (hoci podla nazoru sudu
manzelia O. svoju dobromysefnost stratili po€as trvania vlastnickeho prava). Absolutna absencia
bdelosti Zalobkyn, primeranej opatrnosti poSkodila inych ludi, pri€om nesuhlasia s tym, aby sud takyto
postup legitimizoval.

79. Sud prvej inStancie v takto pravne zloZitej a skutkovo neprehfadnej veci iba na zaklade tvrdeni
Zalobkyhi a rozhodnuti inych inStancii v spravnych konaniach, kde nikto nenamietal predmetné
skuto&nosti, ustalil aktivnu legitimaciu Zalobkyr v tomto konani, pri€¢om v8ak v pripade, kedy Zzalobkyne
nepreukazali tu skutoCnost, Ze v osobe P. U. sl uvedeného vo Vymere o vilastnictve pédy zo dha
12.07.1948 a v osobe P. U. nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, ide o totoZznu osobu a to relevantnym
dbkazom, mal podla nazoru Zalovanej sud prvej inStancie bez dalSieho rozhodnut o zamietnutie Zaloby
a to z dévodu nedostatky vecnej aktivnej legitimacia zalobkyri, nakolko vecnu legitimaciu ma iba ten
z Ugastnikov, komu sveddi stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava (aktivna
vecna legitimacia), o ktorom sa v konani rozhoduje. A. ndzoru Zalovanej Zalobkyne nepreukazali, Ze su
nositelkami subjektivneho prava, ktoré sa odvodzuje od prav P. U. sl uvedeného vo Vymere o vlastnictve
pddy zo dnia 12.07.1948. V danom pripade nie je vylu¢ené, Ze sa ,objavia" dalsi potomkovia iného
P. U,, sl., ktory sa budi domahat’ svojho prava, pricom dany P. U. m6ze byt bud pbvodny vlastnik,
alebo len dal$i menovec. Zalobkyne nepreukazali, Ze ide o ich otca, ked z obsahu listiny nevyplyva
ani adresa trvalého pobytu, datum narodenie, a taktiez ani Statna prisluSnost. Uvedené je opatovne
v rozpore s elementarnym uUstavnym principom pravnej istoty a sud vytvara stav, ktory otvara dvere
dals$im a dalSim sporom. Podstatou poskytovania sudnej ochrany je eliminacia sudnych sporov, nie
ich mnoZenie. Vzhladom na to, Ze sud nevyludil fakt, Ze moze ist o inu osobu s rovnakym menom a
priezviskom ma za nasledok, Ze rozhodnutie nie je presveddivé, riadne odévodnené. Tym je naplneny
dovod, zmysle ustanovenia § 365 ods. 1pism. b) CSP.

80. Zalovana nesuhlasi ani s pravnym postdenim sudu prvej instancie, resp. s pravnym nazorom, ktory
v predmetnom rozhodnuti sud prvej indtancie vyjadril, a na zaklade ktorého rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku |. predmetného rozhodnutia. Podla nazoru Zalovanej je potrebné v konani po posudeni aktivnej
legitimacie Zalobkyri na podanie Zaloby o urenie prvotne ustalit fundamentélny zaklad, z ktorého
mdbze Zalovana odvodit’ svoje vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti. Vo vSeobecnosti mézeme pri
nadobudnuti vlastnickeho prava k veci hovorit o dvoch spdsoboch nadobudnutia, a to origindlnym
spbsobom nadobudnutia vlastnickeho prava (napr. vydrzanim) a derivativnym spdsobom nadobudnutia
vlastnickeho prava jeho prevodom od iného subjektu.

81. K otazke nadobudnutia vlastnickeho prava originarnvm spdésobom, a to jeho vydrzanim. Zalovana
je toho nazoru, Ze sa sud prvej indtancie nedostato¢ne vysporiadal s otazkou existencie, resp. vzniku
vlastnickeho prava originalnym sp6sobom pri subjektoch nachadzajucich sa v pomyselnej sieti prevodov
vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti. Ako prvu skuto€nost' je potrebné riadne, dostatoéne a
presvedcCivo ustdlit otazku vzniku vlastnickeho prava u osoby M. H., ktory predstavuje prvy subjekt
nasledne prevadzajuci viastnicke pravo k nehnutelnosti na daldie osoby. S poukazom na posudenie
sudu prvej instancie, ktory v predmetnom rozhodnuti dospel k zaveru, Zze ,osvedCenie obsiahnuté



v notarskej zapisnici napisanej notarkou dha 24.07.1997 & NZ XXX/XX - osvedCenie vyhlasenia
o vydrzani, podfa ktorého nehnutefnost nadobudol do vylu€ného vlastnictva M. H., je neplatnym
pravnym ukonom. [...] Konanie M. H. vzhfadom k jeho prehlaseniu o vydrZzani bolo predmetom
preverovania organov €innych v tresthom konani pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu podvodu.
Trestné konanie bolo odloZené pre umrtie menovaného. Vysledky preverovania sved&ia o tom, Ze
osvedc&enie bolo preto neplatnym pravnym ukonom a M. H. sa na zaklade neho nemohol stat’ vlastnikom
nehnutelnosti“ (bod 57. odévodnenia rozhodnutia), Zalovana povazuje predmetné konstatovanie za
nepostacujuce pre ustalenie nastolenej pravnej otdzky majucej zasadny vyznam pri rozhodnuti takto
komplexného sporu. Vo vztahu k uvedenému Zalovana poukazuje na zakladnu skuto€nost, a to, ze ani
vydrzanie ako také, a ani osved&enie vyhlasenia o vydrzani nie su pravnymi ukonmi, a preto ich nemozno
ani oznadovat za neplatné pravne tkony. Co je vo v8eobecnosti o vydrzani, ako o pravnej skuto&nosti,
mozné konStatovat, je to, €i tato pravna skuto€nost nastala alebo nenastala. V pripade, Ze opravneny
subjekt naplnil zakonom predpisané podmienky pre vznik pravnej skutoCnosti vydrZania, tak tejto
osobe vznik4 vlastnicke pravo origindrnym spdsobom priamo ex lege ako pravny nasledok jej vzniku.
Spisanie notarskej zapisnice tykajucej sa osved&enia vyhlasenia vydrzatela je len formalizaciou vzniku
pravnej skuto€nosti vydrZzania, a to za u¢elom zapisu takto vzniknutého vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Pri vzniku vlastnickeho prava vydrzanim toto vznika uz momentom spinenia podmienok
pre vznik danej pravnej skuto€nosti, pri¢om zapis takto vzniknutého vlastnickeho prava k nehnutelnosti
nema konstitutivne ucinky tak, ako to je pri vzniku vlastnickeho prava k nehnutefnosti na zaklade
prevodu (napr. kipnou zmluvou). Predmetné tvrdenie vychadza z rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky (d'alej aj ako ,NSSR" alebo ,,Najvy3si sud"), ktory v jeho uzneseni z 28. marca 2011
pod sp. zn. 5Cdo/87/2010 uviedol, Ze ,Pri osved€ovani notar nezasahuje do deja, u€astnika nepouduje
a ani nedozera na to, ¢i obsah nastavajucej skuto€nosti alebo urobeného vyhlasenia je v sulade so
zakonom. Rovnako tak ani nezodpoveda za to, €i sa pred nim urobené vyhlasenie, (ne)prie€i zakonu.
OsvedCenie o pravnej skuto€nosti vydané notarom na Ziadost ucastnika je teda listinou, na ktorej sa
nachadza iba zaznam o nim uvedenych skuto€nostiach. Takéto osvedCenie nie je pravnym ukonom.
Notéarsky poriadok, vzhfadom na povahu tohto osved&enia a na podstatu Cinnosti notara vydavajuceho
osvedcenie nema osobitné ustanovenie, ktoré by umoziiovalo osobe tvrdiacej o sebe, Ze bola vydanym
osvedcenim dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby urcil jeho neplatnost. Rovnako ani hmotné
pravo (Obc&iansky zakonnik, Obchodny zakonnik) nema zakonné ustanovenia, ktoré by umozhovali
dotknutej osobe doméahat sa (ne)platnosti osved&enia vydaného notarom. Ugastnik sa preto neméze s
uspechom domahat uréenia neplatnosti takéhoto osvedc€enia“ Tvrdenie sudu prvej indtancie o tom, Ze
osvedc&enie vyhlasenia o vydrzani nehnutelnosti spisaného v ramci predmetnej notarskej zapisnice je
neplatnym pravnym ukonom, vychadza v zmysle vy3Sie uvedeného z nespravneho pravneho posudenia.
Spravnym sa preto javi konstatovanie o tom, &i pravna skuto€nost vydrzania nastala alebo nenastala.

82. Pri zodpovedani otazky, €i boli naplnené zakonom predpokladané podmienky pre vznik vlastnickeho
prava k spornej nehnutefnosti v prospech M. H. z titulu vydrzania (nepreruSovany stav opravnene;j
a dobromyselnej drzby nehnutefnosti v trvani aspori 10 rokov), je potrebné tieto hodnotit nie z
pohladu subjektivneho, ale so zretefom na vSetky objektivne okolnosti sprevadzajuce drzbu predmetne;j
nehnutelnosti osobou, ktora o sebe tvrdi, Ze sa stala jej vlastnikom z titulu vydrzania (5Cdo/87/2010).
Medzi tieto je mozné v predmetnom pripade zaradit skutoCnost, Ze poCas doby drzby spornej
nehnutelnosti nebol v katastri nehnutelnosti vedeny ako vlastnik P. U., resp. ind osoba, ale &tat, dalej,
Ze v prospech osoby M.a H. ako osoby, ktora mala spornu nehnutefnost’ v drzbe, sved¢&i Potvrdenie
OURaZP &. 1995/631/97 zo dna 23.07.1997, vydané Mestskym uradom Poprad, ktoré potvrdzuje, Ze
M. H. obhospodaroval pozemky v k. 0. Z. Z. do roku 1954 (vid' strana 7 znaleckého posudku €. 3/2024
vyhotoveného znalcom L.. O. C., A..), ako aj ostatné prilohy predmetnej notarskej zapisnice. Tieto
okolnosti su z pohladu Zalovanej objektivheho charakteru a na ich zaklade je mozné tvrdit, Ze Jozef
H. bol toho &asu presved&eny (resp. dobromyselny), Ze sporni nehnutefnost ma v opravnenej drzbe, v
ddsledku €oho doslo k vzniku pravnej skutoénosti vydrzania, a tym padom aj k vzniku vlastnickeho prava
k spornej nehnutelnosti. V danom pripade rozsudok nenapifia atribut presvedgivosti a preskimatelnosti,
ked Zalovanej strane (ktord ma byt podfa nazoru sudu neuspesna) nie je z rozhodnutia zrejmé, preco
pan H. realne nenadobudol vilastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam. Len neurcity poukaz na trestné
konanie v rozsudku, bez Specifikacie o bolo predmetom konania, k akym zisteniam dospeli organy ¢inné
v trestnom konani (sud) a pre€o tieto zistenia sud povaZoval za relevantné a vztahujuce sa na predmetnu
vec, nie je spdsobily naplnit predpoklad vymedzeny v § 220 ods. 2 CSP. Ak sud privodil zaver, Ze p.
H. nebol vlastnikom spornych nehnutelnosti bolo jeho povinnostou presvedcivo uviest ako k danému
zaveru dospel a to napr. poukazom na dékazné prostriedky, od ktorych by odvodil, Ze protipravne konal



p. H. (pachatefl), €i bol uznany vinnym v suvislosti s nadobudnutim jeho vlastnickeho prava. Ak nebol
uznany vinny pre¢o sa sud domnieva, Ze sa skutok stal, Zze ho spachal p. H.. Teda v civilnej rovine,
akého protipravneho konania sa dopustil - ktoré spochybriuje jeho dobromyselnost, pripadne otazku
vlastnickeho prava. To, Ze bolo vedené nejaké konanie totiZ samo o sebe eSte neznamena, Ze by p.
H. nebol legitimnym vlastnikom. Ak mal sud za to, Ze neuplynula vydrZacia doba, bolo potrebné uviest,
kedy zacala tato doba plynut a ako k takémuto zaveru dospel. Nepreskumatelny je svojvolny poukaz
sudu v bode 57 o tom, Ze vysledky preverovania sveddia, Ze sa p. H. nemohol stat vlastnikom (nevieme
aké vysledky, akého preverovania a rovnako tak nepozname logicku Uvahu sudu, ako k takémuto zaveru
dospel. Najma nie je z neho zrejmé, pre€o sa sud domnieva, Ze informacia v notarskej zapisnici o tom, Ze
pan H. nehnutelnosti obhospodaroval po dobu 10 rokov (absentuje vymedzenie zacliatku a pripadného
konca vydrzacej doby). Inymi slovami na zaklade E€oho mal sud za preukazané, Ze p. H. nebol vlastnikom.
Doékazné bremeno v tomto smere zataZovalo Zalobkyne, ktoré ho neuniesli.

83. Zakladnou skuto&nostou, pre ktoru sud prvej inStancie zastava nazor, Ze k vydrzaniu nehnutefnosti
v prospech M. H. nedoslo, je vedenie trestného stihania proti jeho osobe, ktoré vSak neprinieslo
Ziadne relevantné zavery, nakolko bolo odloZené pre umrtie M. H., a teda, nijakym zakonne pripustnym
spbsobom nepreukazalo, ze nadobudol sporné nehnutelnosti podvodom ¢&i na zaklade iného trestného
¢inu (resp. protipravneho konania), pricom v zmysle zasady prezumpcie neviny nie je mozné, spravodlivé
a ani pripustné povazovat za preukazanu tu skuto€nost, ze doslo zo strany M. H. k podvodu ¢&i nekalému
konaniu vo vztahu k vydrzaniu nehnutefnosti, a o to viac, ak sud pristipil k danym zaverom len s
odkazom na ni¢im nepodloZzené dbkazy nazhromazdené poc€as vySetrovania v predmetnom trestnom
konani (bod 22. a 57. oddvodnenia rozhodnutia). Zalovana poukazuje na to, Ze v priebehu tohto
konania (konania pod sp. zn. 12C/80/2023) neboli vykonané Ziadne dbkazy za ucelom preukazania
nenaplnenia podmienok pre vydrzanie spornej nehnutelnosti M. H., nakolko sud prvej inStancie iba
poukéazal na iné konania, predmetom ktorych boli iné nehnutefnosti, a u€astnikmi ktorych boli iné osoby,
ako tomu je v tomto konani (body 22. az 25. odévodnenia rozhodnutia). Sud prvej indtancie pritom
uviedol, Ze ,Nepravdivost’ jeho vyhlasenia [M. H.] bola preukazana v tresthom konani vedenom proti
nemu OO PZ A. pod €. k. T.: P-XXX/XXXX. Tu obidve osoby vyhlasili, Ze Ziadne takéto vyhlaseni o
uzivani parciel nepodpisali, a teda ide o sfalSované prehlasenie.“ Zalovana k uvedenému uvadza, ze
jednak podmienkou pre naplnenie zakonnych predpokladov pre vydrzanie nehnutelnosti nie je existencia
Cestného prehlasenia oséb svedd&iacich v prospech vydrzatela, a jednak, Ze takyto dékaz nie je mozné
pouZzit v tomto konani, nakolko vysluch predmetnych oséb (ktorych sa Cestné prehlasenie tykalo) v
ramci tohto konania vykonany ani navrhnuty nebol, a Ziadna skuto&nost’ nepreukazuje hodnovernost
ich svedeckej vypovede v ramci trestného konania OO PZ A. pod €. k. T.: P.-XXX/XXXX. Pri tomto je
na mieste poukazat na zasadnu skutoCnost, Ze Jozef H. nebol za trestny €in podvodu vo vztahu k
prejednavanej veci pravoplatne odsudeny, a preto nemozno vodi Zalovanej vyvodzovat pravne nasledky
s tym nepriamo spojené, ktoré v neprimerane intenzivnej miere zasahuju do pravnej istoty tykajucej sa
jej postavenia ako opravnenej vlastni¢ky spornej nehnutefnosti.

XX. Zalovana je teda toho nazoru, Ze sa sud prvej instancie nedostatoéne a nepresvedgivo vysporiadal
s posudenim vzniku pravnej skuto€nosti vydrZzania spornej nehnutelnosti u osoby M. H., a bez dalSieho
iba na zaklade odkazu na iné konania len velmi okrajovo a nepriamo suvisiace s tymto konanim en bloc
urcil, Ze k vydrzaniu spornej nehnutelnosti nedo$lo, bez vykonania relevantného dokazovania v tomto
konani.

85. Ak by aj napriek danému mal odvolaci sud za preukazané, Zze k vydrzaniu vlastnickeho prava k
spornej nehnutelnosti v prospech M. H. nedoSlo, a Ze tato skutoCnost bola v tomto konani nalezite
preskumana, preukazana a v rozhodnuti sudu prvého stupria riadne odévodnena, Zalovana poukazuje
na potrebu riadneho preskimania otazky vydrZania vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti u oséb
A. O. a S. O, ktori od osoby M. H. tito nehnutelnost dobromyselne nadobudli v presvedZeni, Zze
ju nadobudaju od vlastnika, a to na zaklade kupnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX. Ak by totiz doslo
ku konstatovaniu, Ze manzelia O. nadobudli vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti originarnym
spbsobom z titulu vydrzania, a tuto ako vlastnici nasledne previedli na dalSiu osobu, Zalovana by koniec
koncov nadobudla vlastnicke pravo k nehnutefnosti od vlastnika, v désledku ¢oho by v predmetnom
konani nebol priestor pre iné rozhodnutie vo veci, ako v jej prospech, a to zamietnutim podanej zaloby.
Z daného dbvodu je mimoriadne potrebné detailne posudit nastolent pravnu otazku, a nie len en
bloc s poukazom na iné konania konstatovat, Ze manzelia O. nesplnili vo vztahu k vydrZaniu sporne;j
nehnutelnosti zdkonom stanovené predpoklady pre jej vydrZzanie.



86. Sud prvej instancie v bode 68. odévodnenia rozhodnutia uviedol, Ze ,Dobu drzby nehnutelnosti
predchadzajucim drziteflom nehnutelnosti svedkom O. [pozn. spoloéne s jeho manzelkou S. O.] nie je
mozné zapocitat’ vzhlfadom k tomu, Ze v Ziadnom pripade uvedena osoba nemohla byt dobromyselna
pri vstupe do drzby. Sved€ia o tom rozhodnutia sudov v inych veciach, kde prave uvedena osoba,
ktora odkupila nehnutelnosti od M. H., bola Zalovanou a vo v3etkych pripadoch neuspeSnou, pripadne
sam Zalovany v tychto konania uzavrel dohodu majucu za nasledok nadobudnutie vlastnickeho prava
pdvodnym vlastnikom.“ Zalovana s takymto pravnym postdenim veci sudom prvej indtancie zasadne
nesuhlasi, pri¢om poukazuje prave na nedostatoéné preskumanie dobromyselnosti, resp. opravnenosti
drzby manzelmi O. vo vztahu k spornej nehnutelnosti.

87. Zalovana sa obzvlast nestotoZfuje s tvrdenim sudu prvej intancie, podla ktorého ,v Ziadnom
pripade uvedena osoba [manzelia O.] nemohla byt' dobromysefna pri vstupe do drzby“, ked s
poukazom na vSetky objektivhe okolnosti sprevadzajuce moment prevodu vlastnickeho prava k sporne;j
nehnutelnosti zo strany M. H. (napr. uzatvorenie kupnej zmluvy, kipa nehnutelnosti za primeranu
odplatu, zapis M. H. ako vlastnika v katastri nehnutelnosti, povolenie vkladu v prospech manzelov
O. ako nadobudatelov a existencia notarskej zapisnice tykajucej sa vydrzania nehnutefnosti) tieto boli
objektivne spbsobilé vytvorit predpoklad pre dobromysefné nadobudnutie spornej nehnutelnosti na
strane manzelov O., €o je naopak dévodom pre vyslovenie existencie dobromyselnosti nadobudateflov
pri vstupe do drzby k spornej nehnutefnosti.

88. Zalovana si uvedomuje, Ze v inych konaniach, kde vystupovali A. O. spologne s jeho manzelkou ako
Zalovani, boli tieto osoby nelspedné, no predmetom tychto konani boli iné nehnutelnosti nadobudnuté
od M. H. ako parc. & XXX, a u€astnikmi ktorych boli ma strane Zalobcu iné subjekty, ako Zzalobkyne
v tomto konani. Aj v tomto smere rozhodnutie sidu nie je presvedCivé a preskimatelné. Samotné
ucastnictvo manzelov O. v inych veciach, nie je spdsobilé spochybnit’ existenciu ich vlastnictva. Sud sa
nevysporiadal s podstatnou otazkou ako tieto konania suvisia s danym konanim, &im nebol naplneny
predpoklad presvedCivosti rozhodnutia. V tomto smere absentuje skutkovy zaver sudu o tom, kedy a
akym spdsobom sa mali manzelia O. Udajne dozvediet, Ze nie su vlastnikmi.

XX. V danom pripade musi ist o preukazanu vedomost, nielen o domnienku. Z obsahu rozhodnutia
je zrejmé, Ze taku vedomost manzelia O. nikdy neziskali. V nadvaznosti na nesplnenie povinnosti
tvrdenia a povinnosti dékaznej zo strany Zalobkyh, je potrebné prijat zaver, Ze manzelia O. boli
dobromyselni, pricom obdobie od kedy mali manzelia predmetnd nehnutefnost v dobromyselnej
drzbe pripocitat k obdobiu dobromysefnej drzby manZelov P. (nadobudli 2014) a Zalovanej (2020).
Inymi slovami, ak by aj bolo v konani jednoznalne preukazané, Zze pan H. nebol vlastnik spornej
nehnutelnosti, neexistuje presvedcivé skutkové tvrdenie, &i ddkaz, Ze manzelia O. neboli dobromyselni,
resp. svoju dobromyselnost’ stratili. KedZze od nadobudnutia vlastnickeho prava manzelov O. az do
podania tejto Zaloby uplynulo 25 rokov, pri¢om dobromysefnost’ dalSich nadobudatelov nebola sidom
spochybnena, je zrejmé, aj v pripade absencie vlastnickeho prava p. H. doSlo k uplynutiu vydrzacej doby
dobromyselného nadobudatela (vydrzitela) v roku 2008.

90. Sud nevymedzil v rozsudku rozumnu pochybnost' o absencii dobromyselnosti manzelov O.. V tomto
smere sud neuvadza presvedC€ivi argumentaciu, pre€o by manzelia O. mali dobromyselnost stratit
tym, Ze na nich niekto podal zalobu v inej veci (najma ak nedo$lo k jej meritérnemu prejednaniu, ale
k dohode stran). Samotny poukaz sudu, Ze bol nejaky spor (nevieme o ¢om) a ako suvisi s danym
konanim nie je spdsobily vytvorit logicku premisu o tom, Ze manzelia Mordavski sa preukazne dozvedeli,
Ze nie su vlastnici a uz vobec nie dobromyselni drzitelia. Povinnostou sudu bolo uviest, kedy, akym
sposobom svoju dobromyselnost stratili a pre€o, €o v rozsudku absentuje. V tomto smere absentuju aj
skutkové tvrdenia Zalobkyn a dokazy, ktoré by mohli k takémuto zaveru viest. Zalobkyne odvodzuju pre
seba priaznivy nasledok z toho, ze manzelia Mordavski stratili dobromyselnost a preto boli povinni tato
skuto€nost sudu preukazat, ¢o sa nestalo.

91. Zalovana je toho nazoru, Ze pri kazdom predmete vydrzania je pre tento potrebné osobitne skimat
¢i doSlo k splneniu podmienok pre jeho vydrzanie, pri€om samotna skuto&nost, Ze vydrzanie niektorych
z nehnutelnosti bolo spochybnené nezapri€ifiuje en bloc spochybnenie vydrzania aj tych nehnutelnosti,
na ktoré si Ziadna osoba neuplatnila pravny narok, &i inak nespochybnila opravnenost dobromyselne;j
drzby vydrzatefla.



92. V zmysle ustaleného pravneho nazoru, podla ktorého splnenie podmienok pre vydrZzanie
nehnutelnosti je potrebné skumat cez prizmu objektivnych okolnosti a nie subjektivheho presved&enia
osoby, ktora ich ma v drzbe, ma Zalovana za to, Ze z dévodu neuplatnenia si pravneho
naroku opravnenych subjektov prave k spornej nehnutefnosti doSlo k vzniku objektivnych okolnosti
preukazujucich opravnenu drzbu spornej nehnutefnosti na strane manzelov O.. Predsa uplatnenie si
pravneho naroku opravnenych oséb k inym nehnutelnostiam nemézZe en block vyvodzovat’ nasledky
spocCivajuce v automatickej strate dobromyselnosti a opravnenosti drzby k spornej nehnutelnosti, ku
ktorej tento pravny narok uplatneny nebol. Prave skutoCnost, Ze aj napriek uvedenému si Ziadna
osoba neuplatnila svoje pravo k spornej nehnutelnosti, preukazuje tak v rovine objektivnej ako aj v
rovine subjektivnej, Ze manzelia O. nehnutelnost nadobudli opravnene, a tuto mali az do momentu jej
prevodu na iného v nepreruSovanej, opravnenej a dobromyselnej drzbe. Tomuto argumentu sveddi aj ta
skutocnost, Ze manzelia O. si z objektivneho hladiska nemali ako preverit genézu vlastnickych vztahov
k spornej nehnutefnosti nad ramec toho, ¢o im bolo zname z prislusnych registrov a od M. H., resp.
nemali sa ako dostat’ k informaciam, na z&klade ktorych by objektivhe mohli nadobudnut’ presvedcenie
o tom, Ze uzivaju nehnutefnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudli, a teda, Ze konali bezpravne, a to
aj napriek zachovaniu si ,nalezitej opatrnosti, ktort mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho
pripadu na kazdom subjekte poZadovat' (bod 66. odévodnenia rozhodnutia), vychadzajuc z vy$sie
uvedenych argumentov. Ak aj v konaniach, na ktoré poukazoval sud prvej instancie, boli manzelia
Mordavski neuspesni, v dosledku &oho stratili vlastnicke pravo k niektorym nehnutefnostiam, tuto
skuto€nost nemozno povazovat za spbsobill vyvolat presved&enie o neopravnenosti drzby vo vztahu
k nehnutelnosti, ku ktorej si Ziaden subjekt po€as celej ich doby drzby neuplatnil Ziadne pravne naroky,
resp. vo vztahu ku ktorej nebolo jej opravnené nadobudnutie spochybnené.

93. 6alovana uviedla , Ze zaujatim vy3Sie uvedeného pravneho nazoru k nastolenej otdzke mozno
konstatovat, Zze ku driu 13.10.2008 doSlo k splneniu zakonom pozadovanych predpokladov pre vznik
vlastnickeho prava originarnym spésobom k spornej nehnutelnosti, a to jej vydrzanim v zmysle §134
OZ. Z daného dbévodu vidi Zalovana potrebu riadneho skimania vy$8ie uvedenej pravnej otazky vzniku
pravnej skutoCnosti vydrzania vlastnickeho prava na strane manzelov O., a to samostatne k sporne;j
nehnutelnosti nad ramec toho, ako to bolo vykonané sudom prvej inStancie v predmetnom konani.

94. Taktiez uviedla v odvolani, Ze ak aj napriek vy$3ie uvedenému, odvolaci sud nebude toho nazoru,
Ze doslo k vydrzaniu spornej nehnutefnosti u subjektov oznacenych vy$Sie, a teda, Ze vlastnicke
pravo k nehnutelnosti nevzniklo originarnym spdsobom, Zalovana poukazuje na potrebu ochrany
dobromyselného nadobudatela, a to obzvlast pri takto komplexnom a z Easového hladiska ojedinelom
skutkovom stave, majuc za ciel vynesenie takého rozhodnutia vo veci, ktoré bude vychadzat zo
zakladného principu vSeobecnej spravodlivosti, ktory vo svojom samom z&klade predstavuje také
usporiadanie spolo€enskych vztahov v demokratickom pravnom State, ktoré nielen javi znaky formalne;j
zakonnosti (ako znak tzv. formalneho pravneho $tatu), ale samo o sebe sa javi ako najspravodlivejSie
v tom ktorom pripade (ako znak tzv. materidlneho pravneho Statu), odhliadnuc od strohého poukéazania
na pravne nazory najvyssich sudnych autorit vyjadrené v inych konaniach s diametralne odliSnym
skutkovym stavom, priCom pre takéto rozhodnutie vo veci nepostacuje, Zze bude zadkonné, ale musi
sa javit ako najspravodlivejSie pre u&astnikov konania, na ktorych ma dopad, a to za su€asného
povazenia zvydnych v danom pripade uplatfujldcich sa zasad a principov, na ktorych stoji nas pravny
poriadok. V tomto pripade ide najma o porovnanie primeranosti uplatnenia principu ustavnej ochrany
a nepreml&atelnosti vlastnickeho prava s poukazom na zasadu vigilantibus iura scripta sunt a principu
ochrany dobromyselného nadobudatela.

95. Vo vztahu k vy3Sie uvedenému dava Zalovana odvolaciemu sudu na pozornost pravny nazor
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,USSR" alebo ,Ustavny sud") vyjadreny v jeho naleze
zo dfia 20.12.2017 pod sp. zn. |. US 460/2017, v zmysle ktorého ,ochrana dobrej viery chraniacej
uCastnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z klu€ovych prejavov principu dévery a pravne;j
istoty, odvijajuceho sa od principu pravneho $tatu. Tato ochrana méze vylugit ochranu vlastnickeho
prava pévodného vlastnika. Poskytnutie prednosti jednej z obidvoch poZiadaviek v8ak musi vyjst zo
starostlivého skumania individualnych okolnosti kazdého pripadu a s ohladom na zasadu ,nemo plus
iuris ad alium transfere potest quam ipse habet® s néalezitym a prisnym hodnotenim dobrej viery
nadobudatefla vlastnickeho prava. Je pritom potrebné najst prakticki konkordanciu medzi obidvoma
protikladne pdsobiacimi principmi tak, aby zostalo zachované maximum z obidvoch, a ak to mozné nie je,



potom dat prednost tomu rieSeniu, ktorému sveddi este dalSi princip, €i vSeobecne uznavana predstava
spravodlivosti.”

96. Zalovana poukazuje na to, Ze aj sam sud prvej intancie v bode 62. odévodnenia rozhodnutia
konstatoval, Ze v tomto konani ,nema pochybnost, Ze Zalovana pri uzatvarani kipnej zmluvy konala
v dobrej viere, Ze nehnutelnost kupuje od vlastnika“, priom avSak s poukazom na rozhodnutie
NSSR pod sp. zn. 1VObdo/2/2020 v dalSom uzavrel, Ze ,Samotné konanie ,bona fide“ Zalovanej ako
dobromyselného nadobudatela pri uzatvarani kipnej zmluvy [...] nembze mat za nasledok priznanie jej
vlastnickeho prava na ukor povodného vlastnika, pretoZe takyto pripad zékon v taxativhe vymedzenych
pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne
upravuje [pozn. sud prvej inStancie pravdepodobne mienil napisat’ ,neupravuje] (bod 63. odévodnenia
rozhodnutia). V zmysle uvedeného nie su v predmetnom konani Ziadne pochybnosti o existencii dobre;j
viery u Zalovanej ako nadobudatelky spornej nehnutefnosti, a preto by sud prvej inStancie mal pri
rozhodovani vo veci tuto zdsadnu skutoCnost brat do uvahy a rozhodnut tak, aby sa jej pravne
postavenie neprimerane a nespravodlivo nezhorsSilo len na zaklade odkazu na rozhodnutie velkého
senatu NajvysSieho sudu SR v inej pravnej veci, ktora s poukazom na skutkovy stav daného sporu nema
s tymto konanim ni¢ spoloé&né. Napriek skuto€nosti, Ze rozhodnutie velkého senatu Najvyssieho sudu SR
pod sp. zn. 1VObdo/2/2020 vyjadrilo zavazny pravny nazor zjednocujuci dovtedajSiu rozhodovaciu prax
v otazke prelomenia zasady nemo plus iuris, je Zalovana toho nazoru, Ze aj rozhodnutie velkého senatu
Najvyssieho sudu SR neméze byt uplathiované bezlimitne, a to najma pri vyvodzovani takto zavaznych
nasledkov, ako je rozhodnutie v neprospech u€astnika konania v konani, ktorého skutkovy stav je uplne
odlisny od veci prejedavanej velkym senatom NajvysSieho sudu SR. Z daného dévodu Zalovana vidi
oddvodnenu potrebu skimania vzajomného vztahu v predmetnej veci kolidujucich pravnych principov
nad rdmec strohého odkdzania na pravny nazor velkého senatu Najvy3Sieho sudu SR vyjadreny v inej
pravnej veci.

97.V suvislosti s vy$Sie uvedenym Zalovana poukazuje na pravny nazor Ustavného stdu SR vyjadreny
v jeho naleze zo dna 03.05.2017 pod sp. zn. I. US 151/2016, v zmysle ktorého Ustavny sud SR
skonstatoval, Ze ,nevidi Ziaden rozumny dovod, pre€o by sa otazka dobrej viery staZovatelov, ktori
tvrdia, Ze nadobudli predmetné nehnutelnosti dobromyselne, nemohla (nemala) skimat v konani o
uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dediCstva po porucitelovi, a to cez splnenie procesnej podmienky,
ktorou je naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Uvedené plati zvlast za situacie, Ze
staZovatelia tento argument v konani efektivne uplatnili. V napadnutom rozsudku krajského sudu v8ak
absentuje akékolvek vyvazenie kolidujucich prav Zalobcov ako pravnych nastupcov povodného viastnika
(porutitela) a stazovateflov, ktori o sebe tvrdia, Ze si dobromyselnymi nadobudatelmi, ktorym ma
byt poskytnuta sudna ochrana ich vlastnickeho prava. Ustavny sud preto zotrvavajic na nazoroch
uvedenych v naleze sp. zn. |. US 549/2015 vyslovil porusenie zakladného prava staZovatefov na
sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru. Ustavou predpokladanym désledkom vyhovenia staznosti je zruenie napadnutého
rozhodnutia [...] Princip dobrej viery chraniaci u€astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z
kfu€ovych prejavov principu pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho statu. Nadobudatelovi
vlastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana,
pretoZe v opacnom pripade by si nikdy nemohol byt istym svojim vlastnictvom, €o by bolo v rozpore
s ponatim materialneho pravneho Statu®. Samotné konanie, ktoré predchadzalo vydaniu uvedeného
nalezu Ustavného sudu SR, sa tykalo rovnakého predmetu konania za velmi podobného skutkového
stavu, ako to je v tomto konani, pricom vo vztahu ku staZzovatelom, ktori, obdobne ako Zalovana,
nadobudli vlastnicke pravo dobromyselne, a nasledne sa opravneny subjekt domahal uréenia, Ze
predmet konania patril do dedigstva po porugitelovi, Ustavny stid SR rozhodol o poruseni ich zakladnych
prav, a to prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy studny proces. Zalovana je toho nazoru, ze
rozhodnutim stdu prvej indtancie, s poukazom na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 151/2016,
doslo rovnako ako v danom pripade k poru$eniu jej zakladnych prav garantovanych ustavou a pravne
zavaznymi medzinarodnymi zmluvami. Z daného dévodu ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia, nakolko je povinnostou sudov konat' a postupovat’ tak,
aby zakladné prava uc€astnikov konania poruSované neboli, a ak k ich poruSeniu postupom alebo
rozhodnutim konajuceho sudu doslo, je to dévodom pre zruSenie takéhoto rozhodnutia.

98. Zalovana sucasne uviedla, Ze je zrejmé, Ze sud porusil pravo Zalovanej na spravodlivy proces aj
tym, Ze si nedal do pomeru kolidujuce prava procesnych stran - dediciek udajného vlastnika, ktoré boli



udajne 60 rokov nedbalymi vlastni¢kami, kedZe do prav svojho otca vstupili dfiom jeho smrti. Uvedenym
zasiahli do prava dobromyselnych nadobudatelov bez moznosti ich reparacie. uvedené mozno hodnotit
ako ,mimoriadnu nedbalost" a svojou nedbalostou by mali znasat vacSie riziko ako dobromyselni
nadobudatelia.

99. Zalovana dalej svoje tvrdenia podporuje pravnym nazorom Ustavného stdu SR vyjadrenym v naleze
zo dita 16.03.2016 pod sp. zn. I. US 549/2015, v zmysle ktorého ,Ustavny sud z hladiska poskytnutia
ustavnopravnej ochrany musi tak postavit na rovnaku uroven vlastnicke pravo pdévodného viastnika a
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym nadobudatefom na zéklade jeho dobrej viery.
Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho
nadobudatela (princip dobrej viery, dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom State)
a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného vilastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere
potest quam ipse habet, t. j. nikto neméze previest na iného viac prav, nez kolko sam ma). Pokial
vSak nemozno zachovat maximum z obidvoch z&kladnych prav (€o plati aj pre tento pripad), treba
prihliadnut na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked' je nutné zvaZovat vSeobecné suvislosti tohto
typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vy3Sie
riziko ma niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako
dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom
uréenom spravnom (katastralnom) konani.“ S poukazom na zasadné zhorSenie pravneho postavenia
Zalovanej v désledku uplatnenia si pravneho naroku Zalobkyr po 61 rokoch od momentu, kedy im takyto
pravny narok vyplynul, je podfa nazoru Zzalovanej potrebné porovnat potrebu uplatnenia principu ochrany
pbvodného vlastnika skrz prizmu zasady vigilantibus iura scripta sunt, pricom ak takto oneskorene
uplatnenym pravnym narokom, hoci aj opravneného subjektu, dochadza ku kompletnému naruseniu
pravnej istoty zalovanej ako dobromyselnej nadobudatelky, tak v danom pripade je poZadované a zjavne
spravodlivejSie priklonenie sa k takému rozhodnutiu, ktoré nebude pre nedbanlivé uplatfiovanie pravnych
narokov opravnenych oséb postihovat dobromyselného nadobudatela, ktory s poukazom na vsetky
objektivne okolnosti konal v presved&eni, Zze sa stal opravnenym vlastnikom veci.

100. Zalovana dalej svoje tvrdenia opiera o ustalend rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit
okolitych §tatov, ako aj o ustalenu rozhodovaciu prax medzinarodnych sudnych autorit. Ustavny sud
Ceskej republiky, ktorého judikatura je vzhladom na historickd pribuznost pravnych poriadkov Ceske;
republiky a Slovenskej republiky podnetna aj pri aplikacii a vyklade prava sudmi Slovenskej republiky,
vratane Ustavného sudu Slovenskej republiky, v naleze zo diia 11.05.2011 pod sp. zn. . US 165/11
konstatoval, Ze z vyvoja jeho judikatury jednoznacne vyplyva rozSirovanie ochrany osdb konajucich
v dobrej viere v pripade nadobudnutia nehnutelnosti od nevlastnika. Ustavny sud Ceskej republiky
pripomenul, Ze uz v naleze zo dfia 23.01.2001 pod sp. zn. Il. US 77/2000 zaujal stanovisko, podla
ktorého ,v pripade riadneho nadobudnutia vlastnickeho prava vyplyva narok na jeho ochranu aj proti
pbévodnému vlastnikovi za podmienky, Ze toto vecné pravo bolo nadobudnuté v dobrej viere a bez
rozporu s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika. Opacna interpretacia by podla nazoru ustavného
sudu narusila cely koncept pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav“. Ako dalej istavny sud uviedol,
,0sobe, ktora urobila urcity pravny ukon s dbéverou v urcity, jej druhou stranou prezentovany skutkovy
stav, navySe potvrdeny udajom z verejnej, Statom vedenej evidencie, musi byt v materialnom pravnom
State poskytnuta ochrana.”

101. Rovnako aj Eurépsky sud pre ludské prava (dalej aj ,ESLP"), ktorého judikatura je pravne
zavazna pre vSetky organy verejnej moci Slovenskej republiky, celkom jednoznaéne poskytuje sudnu
ochranu dobromyselnému nadobudatelovi vlastnickeho prava aj pred pévodnym vlastnikom. Napriklad
v rozsudku vo veci GLADYSHEVA v. Ruska federacia zo 6. decembra 2011 (staznost &. 7097/10)
ESLP konstatoval porudenie prava staZzovatelky pokojne uzivat svoj majetok garantovany ¢lankom 1
Dodatkového protokolu &. 1 k Eurépskemu dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
tym, Ze ,jej bola odiata nehnutelnost, ktord nadobudla v dobrej viere od nevlastnika® a prikazal
Ruskej federacii obnovit' vlastnicke pravo stazovatelky k odhatej nehnutelnosti a zaplatit' jej nahradu
nemajetkovej ujmy a trovy konania.

102. Sudnu ochranu dobromyselnému nadobudatelovi vlastnickeho prava poskytol ESLP aj v mnohych
inych svojich rozhodnutiach, napr. BEYELER v. Taliansko, rozsudok velkého senatu z 28. maja 2002
(staznost’ &. 33202/96), MOSKAL v. Pol'sko, rozsudok z 15. septembra 2009 (staznost &. 10373/05),
ONERYILDIZ v. Turecko, rozsudok z 30. novembra 2009 (staznost &. 48939/99) & ZAKOVA v. Ceska



republika, rozsudok z 3. oktébra 2013 (staznost &. 2000/09). V pripade ZAKOVA v. Ceska republika,
obdobne ako v pripade GLADYSHEVA v. Ruska federacia (§ 79), ESLP zdéraznil, Ze ,staZzovatelka,
ktora konala v dobrej viere, Ze je vlastnikom pozemkov, by nemala byt postihovana za pochybenia
spravnych organov*.

103. Vo zvy8ku Zalovana poukazuje na svoje doterajSie pisomné vyjadrenia a podania, na dokazy
predloZzené v konani, ako aj na ustne prednesy svojho pravneho zastupcu vyjadrené na jednotlivych
pojednavaniach, ktoré podfa jej nazoru dostatotne oddvodiiuju zaver pre rozhodnutie vo veci v jej
prospech, a to zamietnutim Zaloby podanej zo strany Zalobkyri.

104. Ziadala, aby sud zmenil rozsudok Okresného stidu Poprad zo diia 20.01.2025, tak Ze Zalobu Zaloby
Zalobkyr zamietne a prizné Zalovanej nahradu trov vSetkych trov konania vratane odvolacieho konania
v rozsahu 100 % , Ziadala priznat Zalovanej alternativne, aby rozsudok sudu prvej instancie odvolaci
sud zru§il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

105. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej in§tancie a to proti vyroku rozsudku o trovach konania podali
Zalobkyne, ktoré uviedli, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla §
365 ods. 1 pismena b/ CSP, sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam podla § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci podfa § 375 ods. 1 pism. h) CSP..

106. Uviedli, Ze sud prvej indtancie v bode 71 odévodnenia napadnutého rozsudku vo vdeobecnej rovine
zhrnul niektoré predpoklady pre aplikaciu § 257 CSP a nasledne v bode 72 odévodnenia napadnutého
rozsudku velmi struéne dvoma vetami zdévodnil aplikaciu § 257 CSP. Zalovana neuvadzala v priebehu
konania Ziadne dbvody pre aplikaciu § 257 CSP a ani takyto postup sudu prvej indtancie nenavrhla.
Sud prvej instancie takto postupoval na zaklade vlastného vnutorného presved&enia. Po€as konania sud
prvej indtancie neupovedomil strany o tom, Ze dospel k vnutornému presved&eniu o potrebe aplikacie §
257 CSP a ani stranam neumoznil vyjadrit sa k takémuto postupu. Strany sa dozvedeli o aplikacii § 257
CSP az pri vyhlaseni napadnutého rozsudku a nasledne az v ramci kratkeho zdévodnenia vyhlaseného
rozsudku sudca uviedol (iba velmi stru€ne), ¢o ho viedlo k aplikacii § 257 CSP.

107. Maju za to, Ze sud prvej inStancie takymto procesnym postupom porusil pravo Zalobkyrh na
spravodlivé sudne konanie. Zalobkyne v tejto suvislosti poukazuju napr. na odévodnenie uznesenia
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/51/2021 zo dfia 30.01.2023 (body 12 az 14), podla ktorého ,Ak
sud ma v umysle pouzit moderac¢né pravo alebo ak ho niektora zo stran navrhne, musi sud umoznit
protistrane, aby sa k tomu vyjadrila (k zameru aj k dbkazom). Nie je mozné, aby sud dospel k vnutornému
presvedc&eniu, Ze je potrebné aplikovat ustanovenie § 257 CSP a strane, ktora by inak trovy ziskala, to
neoznamil a tato by sa to dozvedela az z rozhodnutia. Sud v pripade pouZitia ustanovenia § 257 CSP je
povinny , vytvorit procesny priestor" umoZziujici stranam sporu vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému
pouzitiu tohto ustanovenia. Strana ma teda pravo byt explicitne vyzvana, aby v€as k pripadnej aplikacii §
257 CSP vyjadrila svoje stanovisko. Existenciu dovodov hodnych osobitného zretefa musi sud vo svojom
rozhodnuti riadne a presvedc&ivo odbévodnit, pretoze v opaénom pripade by mohlo ist’ o postup, ktory by
mohol mat znaky svojvéle. Aj podia ustalenej sudnej praxe (vid. napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
l1l. US119/03, & uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 67/2010) vynimo&nost pouZitia ustanovenia
§ 257 CSP, ako aj to, v €om sud videl, Ze iSlo o pripad hodny osobitného zretela, musi byt néleZite
oddvodnené, a to najma so zretelom na analogické pouzitie § 255 ods. 2 CSP odvolacim sudom, ked
v3ak v sudenej veci do Uvahy neprichadzala zdsada Uspechu vo veci podla § 255 CSP, ale zavinenie za
zastavenie konania podla § 256 CSP. (Stevéek, M.; Ficova, S.; Baricova, J.; Mesiarkinova, S.; Bajankova,
J.; Tomadovi€, M.; a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha : C. H. Beck, 2016, s. 940 - 943).
Rozhodovacia €innost’ najvysSieho sudu i ustavného sudu dospela k zaveru, Ze ak sud ma v umysle
pouzit moderacné pravo v zmysle ustanovenia § 257 CSP alebo ak ho niektora zo stran navrhne, musi
sud umoznit protistrane, aby sa k tomu vyjadrila (k zameru aj k dokazom). Nie je mozné, aby sud dospel k
vhutornému presved&eniu, Ze je potrebné aplikovat ustanovenie § 257 CSP a strane, ktora by inak trovy
ziskala, to neoznamil a tato by sa to dozvedela az z rozhodnutia. Sud v pripade pouzitia ustanovenia
§ 257 CSP je povinny ,vytvorit procesny priestor" umoZziujuci stranam sporu vyjadrit svoje stanovisko
k pripadnému pouZitiu tohto ustanovenia [pozri k tomu rozsudok ESLP Cepek proti Ceskej republike,
staznost &. 9815/10, ako aj nalezy Ustavného sidu CR sp. zn. PL. US 46/13 a sp. zn. |. US 1593/15,



tiez rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. MCdo 14/99 z 01.09.2000, uznesenia Najvy3$Sieho sudu
SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010, sp. zn. 3 MCdo 46/2012, 4 Cdo 75/2022, 4 Cdo
155/2020, nalezy Ustavného sudu SR &. k. |. US 168/2018- 22, 1. US 153/2018 - 28). Ustavny sud uviedol,
Ze: ,konanie o nahrade trov konania je konanim kontradiktérnym, preto mal dat krajsky sud priestor
staZovatelke na vyjadrenie k pripadnej aplikacii § 257 CSP; toto ustanovenie ma sluzit' na odstranenie
neprimeranej tvrdosti, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre u€astnikov konania. Pokial je
aplikované bez toho, Ze by relevantné dévody na taky postup boli posudzované, ide o postup svojvolny, a
teda zasahujuci do zadkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru." (1. US 168/2018). Odvolaci sud tym, Ze nevyzval dovolatelov k pripadnej aplikacii §
257 CSP a nevytvoril im primerany procesny priestor umozfiujuci vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému
pouzitiu tohto ustanovenia, porusil pravo dovolatelov na spravodlivy proces, a tym konanie zatazil vadou
v zmysle § 420pism. f/CSP."

108. Sud prvej indtancie Zalobkyne v priebehu konania vébec nevyzval, aby vyjadrili svoje stanovisko
k pripadnej aplikacii § 257 CSP. Zalobkyniam nevytvoril Ziadny procesny priestor pre vyjadrenie sa k
doévodom aplikacie § 257 CSP. Pre zalobkyne tak iSlo o prekvapivé rozhodnutie. Sud prvej indtancie
takymto procesnym postupom Uplne poprel kontradiktorny charakter civilného sporového konania. K
rovnakym pravnym zaverom ako Najvy$si sud SR v uzneseni sp. zn. 9Cdo/51/2021 a Ustavny sud
SR v néleze sp. zn. |. US 168/2018 zo dia 10.10.2018 (bod 26 odévodnenia) dospel Najvy$si sid SR
aj v uzneseni sp. zn. 8Cdo/266/2019 zo dfia 25.06.2020 (bod 18 oddévodnenia) a Ustavny sid SR v
nalezoch sp. zn. |. US 387/2019 zo dfia 02.04.2020 (bod 43 oddvodnenia), sp. zn. |. US 153/2018 zo
dria 18.07.2018 (bod 28 odévodnenia), sp. zn. I. US 247/2019 zo dita 10.09.2019 (bod 59 odévodnenia),
sp. zn. Il. US 225/2020 zo diia 27.08.2020 (bod 40 odévodnenia) a sp. zn. IV. US 614/2018 zo dia
20.08.2019 (bod 27 odbvodnenia). Taktiez mozno poukazat aj na odévodnenie rozsudku Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 10C0/212/2017 zo dia 19.12.2018 (bod 8 odbvodnenia).

109. V bode 8 odévodnenia uznesenia €. k. 17C0/5/2023-185 uviedol odvolaci sud nasledovné
.Prvoinstanény sud nasledne pri rozhodovani o vySke uUhrady trov konania zo strany Zalovanej v
prospech Zalobcu mohol aplikovat ust. § 257 CSP, avS8ak musel vychadzat’ z navrhu Zalovanej, ktora
explicitne poukazala na svoju zIU socialnu situaciu a Ziadala moderovat trovy konania pre socialne
ddévody. Prvoindtanény sud vSak nevychadzal z tychto okolnosti, ale sam naSiel existenciu dévodov, ktoré
predstavuju vynimoé&né okolnosti veci, ku ktorym sa ani jedna zo stran sporu nemohla vyjadrit, pretoze
svoj zamer a uvahu, pripadne dbkazy svedc&iace o tychto okolnostiach nepredniesol stranam sporu a
tieto sa k zameru ani k dékazom vyjadrit nemohli. Sud nemdzZe dospiet’' k vnutornému presvedceniu
o dbévodnosti aplikacie § 257 CSP bez toho, aby dévody vopred oznamil stranam sporu a aby dévody
tvrdené stranami sporu opomenul. V rozhodnuti sudu absentuje riadne a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia, ktoré by obsahovalo Gvahu sudu, vratane avahy, pre€o priznal aplikaciu § 257 CSP na celé
trovy konania Zalobcu, pre€o trovy konania neboli moderované len s€asti, a to len v rozsahu Uspechu
Zalobcu."

110. V bode 72 odévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze § 257 CSP aplikoval
z dévodov hodnych osobitného zretela, za ktoré povazuje okolnosti prejednavaného pripadu. Konkrétne
uviedol, Ze si Zalobkyne narok uplatnili so znaénym ¢asovym odstupom od umrtia porucitela, Ze by bolo
v rozpore so zasadou vSeobecnej spravodlivosti, aby Zalovana znasala trovy, lebo bola zapisana ako
vlastnik v katastri nehnutelnosti, nehnutefnost nadobudla v dobrej viere a az z predloZenych dékazov
a posunu a zjednotenia rozhodovacej €innosti sudnych autorit vyplynul opak. Je potrebné uviest, Ze
sud prvej inStancie tieto dévody hodné osobitného zretela bliZzSie nerozviedol, ale iba stroho uviedol,
Ze ide o okolnosti veci, ktoré ho primali k rozhodnutiu o nepriznani nahrady trov konania Zalobkyniam,
a Ze by bolo nespravodlivé, aby trovy tohto konania znaSala Zalovana. Takéto odévodnenie aplikacie
ustanovenia § 257 CSP, ktoré iba vynimo&ne umoznuje nepriznat Uspesnej strane v konani narok na
nahradu trov konania, je nenalezité, nepresvedcivé a vzhfadom na jeho strohost nepreskimatelné. Sud
prvej inStancie takymto arbitrarnym rozhodnutim porusil pravo Zalobkyn na spravodlivy sudny proces,
pretoze im takymto postupom uprel moznost naleZite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci odvolania.

111. V zmysle § 220 ods. 2 CSP bol sud prvej indtancie povinny uviest, ako vec pravne posudil. Sud
prvej indtancie v bode 72 odévodnenia napadnutého rozsudku dostato¢ne nevysvetlil, ktoré skutkové
zistenia odévodnuju aplikaciu prave tejto konkrétnej pravnej normy. Okolnosti, ktoré viedli sud prvej



indtancie k aplikacii § 257 CSP, mali byt v odévodneni napadnutého rozsudku nalezite vysvetlené a
konkretizované. Konstatovanie sudu prvej instancie, Ze ak by mala Zalované Zalobkyniam nahradit trovy
konania, tak by to bolo v rozpore so zasadou vSeobecnej spravodlivosti, je iba floskulou. TaktieZ sud
prvej inStancie riadne nezddvodnil, pre€o povaZuje udajny posun a zjednotenie rozhodovacej ¢innosti
za dévod hodny osobitného zretela podla § 257 CSP. Nie je ani zrejmé, pre€o by mala byt udajna
dobra viera Zalovanej ddvodom hodnym osobitného zretela, ked v zmysle relevantnych hmotnopravnych
noriem nebola relevantnd. V odévodneni napadnutého rozsudku absentuje vy€erpavajluce vysvetlenie
dovodov pre aplikaciu § 257 CSP. Okrem toho je potrebné uviest, Ze eSte predtym ako sud prvej indtancie
dospel k zaveru o potrebe aplikacie § 257 CSP, mal najprv ustalit otazku procesného Uspechu sporovych
stran. Sud prvej inStancie namiesto toho priamo pristapil k aplikacii § 257 CSP.

112. Podfa ustélenej judikatury dovolacieho sudu mozno za ddvody hodné osobitného zretefa v
zmysle § 257 CSP povazovat neprimeranu tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu,
povahu a okolnosti sporu, zloZitost doposial nerieSenej pravnej problematiky, zloZitost pripadov vykladu
medzinarodnej zmluvy, osobné pomery stran sporu a pripadne nizky prijem. Sud méze § 257 CSP
aplikovat iba vtedy, ak su kumulativne naplnené oba predpoklady, a to vynimo&né okolnosti a niektory z
dévodov hodnych osobitného zretela. Ziadne iné dévody judikatira dovolacieho sudu a ani zauzZivana
rozhodovacia prax nizSich sudov ako dévody hodné osobitného zretela nepripustila. Sud prvej inStancie
aplikaciu § 257 CSP v bode 72 odbvodnenia napadnutého rozsudku oddvodnil tym, Zze 1/ Zzalobkyne
si uplatnili narok so znaénym &asovym odstupom od umrtia porucitela (ich otca), 2/ Zalovana bola
zapisana na liste vlastnictva ako vlastniCka nehnutelnosti, 3/nehnutefnost’ idajne nadobudla v dobrej
viere a 4/ opak vyplynul az z predlozenych dékazov a z posunu a zjednotenia rozhodovacej ¢innosti
sudnych autorit. VSetky Styri ddvody hodné osobitného zretela, ktoré uviedol v bode 72 odévodnenia
napadnutého rozsudku sud prvej inStancie, nespadaju pod Ziadny z dévodov hodnych osobitného zretela
vzmysle § 257 CSP, ale ide o okolnosti, ktoré s meritom veci samej, o ktorej rozhodol sud prvej indtancie
vyrokom €. |. napadnutého rozsudku.

113. Uviedli . Ze v zmysle § 257 CSP mdze sud nepriznat narok na nahradu trov konania uspesnej
strane iba vtedy, ak su kumulativhe spinené dva predpoklady, ktorymi su 1/vynimoéné okolnosti a
2/existencia dévodov hodnych osobitného zretefa. Sud prvej instancie uviedol tyri dévody hodné
osobitného zretela, ale Ziadnym spbdsobom nezddvodnil, pre€o by malo ist o tak vynimoé&ny pripad,
Ze by bolo potrebné aplikovat § 257 CSP, pripravit tak Zalobkyne v plnom rozsahu o nahradu trov
konania a zvyhodnit' Zalovanu. Sud prvej inStancie v bode 71 oddvodnenia napadnutého rozsudku
sam uviedol, Ze v pripade aplikacie § 257 CSP by malo ist o celkom vynimoény pripad, ale tymto
pravnym nazorom sa napokon vdbec neriadil. Pri porovnani bodov 71 a 72 odévodnenia napadnutého
rozsudku je potrebné konstatovat, Ze napadnuty rozsudok je zmato¢ny. Sud prvej inStancie vébec
nevychadzal z prisne restriktivneho vykladu § 257 CSP, ale uskutoCnil extenzivny vyklad, ktorym sa
snazi zalovanej kompenzovat stratu sporu. Je nanajvys nespravodlivé, aby mali Zalobkyne znasat trovy
konania v plnom rozsahu z vlastnych prostriedkov. Ak uz sud prvej inStancie vychadzal z predpokladu,
Ze v prejednavanom pripade by malo ist o dévody hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodriovali
aplikaciu § 257 CSP, tak mal riadne zvazit’ vSetky relevantné okolnosti.

114. Sud prvej indtancie v rdmci interpretacie § 257 CSP v bode 71 odévodnenia napadnutého rozsudku
uviedol, Ze je nutné zohladnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravnene;j
strany, av8ak touto zasadou sa vébec neriadil. Sud prvej instancie vébec nezohladnil majetkové pomery
Zalobkyf a neporovnal ich s majetkovymi pomermi Zalovanej. Zalobkyne st starobné déchodkyne
bez vyznamnejSich prijmov alebo majetku, zatial ¢o Zalovana je developerka v produktivnom veku s
nezanedbatelnym prijmom z predaja nehnutelnosti a s nezanedbatelnym majetkom, pri€om povinnost
zaplatit' Zalobkyniam nahradu trov konania by nemala na jej majetkové pomery ziadny zasadny dopad.
Ak by mali Zalobkyne trovy konania znasat z vlastnych prostriedkov, tak by to mohlo byt pre ne az
likvidagné (Zalobkyne budu musiet okrem iného zaplatit aj nemalé trovy dodatoéného dedi¢ského
konania). A to v8etko napriek tomu, Ze boli vo veci samej uspesné a domohli sa urenia, Ze sporny
pozemok patri do dedi€stva po ich zosnulom otcovi. Takéto extrémne rozhodnutie sudu prvej inStancie
by mohlo do buducna odradzat’ dediCov, ktori sa stali obetami realitnych podvodov, aby sa domahali
sudnou cestou svojich prav.

115. Zalobkyne nerozumeju tomu, prego boli zo strany stdu prvej indtancie takto sankcionované za to,
Ze sa domahaju svojho prava a sud prvej indtancie takéto priam az extrémne rozhodnutie ani riadne



neodévodnil. Ak sud prvej indtancie uviedol, Ze priznanie naroku na nahradu trov konania Zalobkyniam
by bolo v rozpore so zéasadou vSeobecnej spravodlivosti, tak tento zaver sudu prvej indtancie je zjavne
nespravny, pretoze poruSenim zasady vSeobecnej spravodlivosti doslo prave napadnutym vyrokom
rozsudku. Sudy maju vaésinou tendenciu rozhodnut podla § 257 CSP z dévodu, Ze neuspesnd strana
je menej majetna ako Uspesna strana. V tomto pripade je vSak situacia opacna, kedze tou mene;j
majetnou stranou konania, ktora je v horSom postaveni, su prave Zalobkyne, ktoré boli v konani Uspedné.
Napadnuty vyrok rozsudku o nepriznani ndroku na nahradu trov konania sa voc€i Zalobkyniam javi ako
neprimerana tvrdost. Ugelom § 257 CSP by malo byt odstranenie neprimeranej tvrdosti voéi netspesnej
strane, av8ak napadnutym vyrokom sud prvej inStancie nastolil neprimeranu tvrdost’ voci Zalobkyniam,
ktoré boli v konani Uspesné.

116. V zavere uviedli, Ze sud prvej inStancie vobec pri aplikacii § 257 CSP neuskutoénil tzv. uzsi test
primeranosti, v ktorom by zohladnil prava oboch sporovych stran. Sud prvej indtancie mal v ramci
tohto testu prihliadnut' nielen na pomery Zalovanej, ale aj na pomery Zalobkyn, ktoré boli nepriznanim
nahrady trov konania dotknuté. Pristup zohladfiujuci aj prava druhej strany sporu je nevyhnutnym
prvkom prieskumu primeranosti pouzitia vynimo¢&ne aplikovatelného pravidla obsiahnutého v § 257 CSP.
Zalobkyne v tejto suvislosti poukazuju na bod 10 odévodnenia uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn.
US 468/2021 zo dnha 26.08.2021, podla ktorého ,Pravnym zakladom napadnutého rozhodnutia je §
255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Toto ustanovenie upravuje vieobecné pravidlo nahrady trov konania v civilnom spore. StaZovatel
sa v konani pred vSeobecnymi sudmi domahal vynimky z tohto pravidla tak, ako ju ustanovuje §
257 CSP, podla ktorého sud vynimo¢ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefa. Aplikacia tejto vynimky vyjadrenej vdeobecnou normou obsahujucou dva relativne
neurcité pravne pojmy vynimocnosti a dovodov hodnych osobitného zretela vyZaduje od vSeobecnych
sudov zohladnenie primeranosti dvoch zasahov do prav sporovych stran. Na strane jednej ide o pravo
procesne Uspesnej strany na nahradu trov konania spdsobenych nedévodnym vedenim sporu procesne
neuspesnou stranou a na strane druhej ide o pravo procesne neuspesnej strany konania na to, aby
rozhodnutim o nahrade trov konania nebolo neprimerane zasiahnuté do jej prav. Pouzitie § 257 CSP teda
vyZaduje pouzitie uzSieho testu primeranosti, v ktorom budu zohfadnené prava oboch sporovych stran,
¢o vyZaduje prihliadnutie nielen na pomery toho subjektu, ktory sa aplikacie tohto ustanovenia dovolava,
ale aj na pomery toho, ktory ma byt aplikaciou tohto zdkonodarcom ako vynimocne aplikovatelného
ustanovenia dotknuty." Poukazal aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. 3 US 347/2022. Ziadali,
aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Poprad vo vyroku 2 zmenil tak, Ze priznava Zalobkyniam
voci zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ako aj priznava narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Alternativne, aby odvolaci sud zrusil vo vyroku 2 rozsudok sudu prvej inStancie
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

117. K odvolaniu Zalovanej proti rozsudku sudu prvej indtancie sa vyjadrili Zalobkyne , ktoré uviedli,
Ze zalovana odbvodnila odvolanie tym, Ze podla nej neboli splnené procesné podmienky, Ze malo byt
porusené jej pravo na spravodlivy sudny proces, Ze podla nej sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze mal vychadzat' z nespravneho pravneho
postdenia veci. Zalovana podala obsahovo pomerne rozsiahle odvolanie, ktorého prevazna &ast sa
tyka udajného vydrzania vlastnickeho prava alebo nadobudnutia vlastnickeho prava v dobrej viere, teda
skuto€nosti, ktoré mali podla jej tvrdeni nastat' az po smrti porucitefa.

118. Odvolanie zalovanej je nedévodné a neexistuje Ziadny dévod, pre ktory by mal odvolaci sud vyrok
€. . napadnutého rozsudku zruSit alebo zmenit. Vyrok €. |. napadnutého rozsudku netrpi Ziadnymi
vadami. Sud prvej inStancie napadnutym vyrokom spravne urcil, Zze sporny pozemok patri do dedi¢stva
po porugitelovi. Ulohou sudu prvej instancie bolo iba zodpovedat otazku, &i bol porugitel (otec Zalobkyr)
ku dfiu svojej smrti (24.12.1964) vlastnikom sporného pozemku. Tuto otazku, ktora bola predmetom
konania, sud prvej indtancie zodpovedal spravne. Zalovana vo svojom odvolani Gplne ignoruje judikat
R 32/2011 (pravna veta pochadza z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/154/2010 zo dia
16.12.2010), podla ktorého v konani o Zalobe, ktorou sa dedi¢ domaha ur€enia, Ze urcité vec patri do
dediCstva po porucitelovi, ide o posudenie, €i porucitefl bol v Ease smrti vlastnikom tejto veci. Navrhované
uréenie sa tu vztahuje k okamihu smrti porucitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto okamihu, nemo6zu
mat’ vplyv na rozhodnutie sudu.



119. Okolnosti, ktoré nastali az po smrti porucitela, nemali byt vébec predmetom tohto konania.
Dokazovanie a pravne posudenie veci ohladom okolnosti, ktoré mali nastat az po smrti porucitela, boli
nad ramec predmetu tohto konania a zo strany sudu prvej inStancie iSlo o nadpracu. KedZe Zalovana
argumentuje pravne irelevantnymi okolnostami, ktoré mali nastat’ az po smrti porucitela, tak vzhladom
na judikat R 32/2011 nie je dévod na to, aby sa vébec odvolaci sud blizSie zaoberal touto jej zavadzajucou
a obstruk&nou argumentaciou, ktort Zalovana opakuje aj v odvolacom konani.

120. K odvolaniu Zalobkyn sa taktiez vyjadrila Zalovana. Zalovana okrem iného uviedla, Ze nesuhlasi s
tvrdenim Zalobkyr , podfa ktorého sa sud prvej inStancie nemal zaoberat inymi skutoénostami ako tym,
i bol porucitel v &ase jeho smrti vlastnikom nehnutelnosti. Ak by totiz sud prvej inStancie opomenul
skumat’ aj iné, avSak s danou vecou neopomenutelne suvisiace okolnosti, mohlo by tak dbjst’ (z dévodu
potencialneho vzniku vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti originalnym spdésobom v ¢ase po smrti
porucitela) k vydaniu takého rozhodnutia, ktorym by sud prvej indtancie neodstranil stav pravnej neistoty
a nepriamo by tak zapricinil iniciovanie dalSieho sudneho konania o uréeni vlastnickeho prava k spornej
nehnutelnosti. K uvedenému je mozné konstatovat, Ze takyto postup sudu by bol jednoznacne v rozpore
so zakladnymi zasadami a principmi civilného sporového konania. Sud prvej inStancie mal v tomto
pripade povinnost skumat vSetky okolnosti podstatné a potrebné na to, aby bolo z jeho strany mozné
vydat pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, ktoré odstrani existujuci stav pravnej neistoty. Nesuhlasila
ani s tvrdenim Zalobkyn, Ze Zalobkyne sa stali obetou realitného podvodu, ktorého sa dopustil pan H. a
Ze zalovana zanedbala svoju investigativnu povinnost. Konanie Zalobkyn aj v suvislosti s nepriznanim
trov konania povaZuje za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Ma za to, Ze Zalobkyne mali
uplatfovat svoje naroky riadne a v¢as.

121. K tomuto sa opatovne vyjadrili Zalobkyne, ktori zotrvali na svojich prednesoch a vyjadreniach a
Ciasto€ne ich aj doplnili.

122. Nasledne taktieZz sa vyjadrila Zalovana k vyjadreniu Zalobkyn a zotrvala na svojom vyjadreni, Ze
Zalobkyne nepreukazali naliehavy pravny zaujem na podani predmetnej Zaloby a podla jej nazoru by
odvolaci sud mal zalobu zamietnut’ a predmetné konanie zastavit.

123. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanoveni § 34 CSP
(Civilny sporovy poriadok, zakon €islo 160/2015 Z. z. dalej iba "CSP*, platny od 01.07.2016) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasl. CSP bez
nariadenia pojednavania podla § 385 CSP (a contrario) a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je
vo vyroku vo veci samej vecne spravne. Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie tejto Casti
v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

124. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia mdze sa odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody. Odvolaci sud konstatuje, Ze sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a pre
zdb6raznenie spravnosti dodava nasledovné.

125. Odvolaci sud poukazuje, Ze dokazovanie je jednym zo zakladnych institutov civilného procesu, aby
sud vedel spor riadne prejednat a rozhodnut, musi mat zabezpeéeny dostatok skutkovych poznatkov
vyznamnych pre rozhodnutie vo veci samej. Pri koncipovani intitutu dokazovania sa v Uprave zhrnutej
v civilnom sporovom poriadku, teda CSP ,vychddzalo sa z dovtedajSej pravnej Upravy, avSak boli
zavedené viaceré zmeny a jednou z nich je odklon od principu materialnej pravdy. Znamena to, Ze pri
koncipovani CSP sa zakonodarca odchylil od pévodného principu materialnej pravdy a do ustanovenia
§ 185 CSP zaviedol princip formalnej pravdy, ¢o predstavuje jednu z najzasadnejSich zmien civilného
procesu. Formalnou pravdou sa rozumie, Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z dbkazov, ktoré
navrhli strany sporu . Sud sa tak nemusi dostat’ k Uplnému zisteniu pravdy vzhladom na to, Ze si o spore
md&ze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu , ako mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi
dbkazmi. Déraz sa vedie na procesnu inteligenciu stran sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dokaznej
iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu.



126. Podla § 185 CSP méze sud vykonat len tie dékazy a tie dékazy, ktoré navrhli strany sporu, pri¢om
sam rozhodne, ktoré z navrhnutych dbkazov vykona. V danom pripade preto plati princip formalnej
pravdy. Z uvedeného dbévodu sa preto priorizuje procesna aktivita sporovych stran, ktoré su zasadne
povinny tvrdit rozhodujuce skuto€nosti a oznadit dokazné prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni.
Kazd4 procesna strana mé pravo sa obozndmit’ a reagovat na to tvrdenia a dékazné navrhy protistrany.
Ide o kontradiktérny proces, kde proti sebe stoja dve strany sporu s protichodnym zaujmom na jeho
vysledku. Z tychto ustanoveni musi vychadzat sa aj odvolaci sud v ¢ase odvolacieho konania.

127. Samotna skutoénost, Ze strana sporu vystupuje na strane Zalobcu alebo Zalovaného nema vplyv
na jej povinnost tvrdit rozhodujuce skuto€nosti a predlozit' alebo oznadit dékazy na svoje tvrdenia.
Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi stranami sporu zavisi na tom, ako vymedzuje
pravna norma prava a povinnosti stran sporu. Obvykle plati , Ze skuto&nosti navodzujice Zalobcu pravo
musi tvrdit’ Zalobca , zatial €o okolnosti vylu€ujuce toto pravo , su zalezitostou Zalovaného . Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mbéze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

128. V predmetnom konani Zalobkyne preukazali, ze su dedi¢kami porucitela nebohého P. U.. Predlozili
rodné listy , rozhodnutie S. notarstva v A. sp. zn. D XXX/XX, uznesenie P. sudu A. €. k. XXD/XX/XXXX
- XX zo dna XX X.XXXX, ktorym bolo rozhodnuté o dodatoénom dedi¢skom konani po porugitelovi.
Sud prvej indtancie sa s tymito dokazmi vysporiadal zakonne. Ak to Zalovana neuznava , resp. tvrdi a
spochybriuje pravneho predchodcu zalobkyri, dokonca tvrdi, Ze méze ist aj o inl osobu s rovnakym
menom, priezviskom , €i privlastkom, ktorej bol vydany vymer o vlastnictve pody v zmysle vySSie
uvedeného, bolo jej povinnostou tuto skuto€nost preukazat dékazmi, o vSak neurobila.

129. Taktiez odvolaci sud pripomina, Ze pravo na ur€itu kvalitu sudneho rozhodnutia, ktorého sugast'ou
je pravo sporovej strany na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava
na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiZ aj povinnost sidu zaoberat
sa ucinne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Kraska proti Svajgiarsku z 29.04.1993 |
Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 410/06).

130. Struktura prava na odévodnenie je tak rdamcovo upravena v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP a tato
norma sa uplatfiuje v odvolacom konani ( § 378 ods. 1 CSP a § 393 ods. 2 CSP). Oddvodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema (nemusi) odpovedat na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava
v odvolacom konani (Il. US 78/05).

131. Pravo na riadne odbvodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat podrobnu
odpoved na kazdy argument sporovej strany, z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmeé vsetky pre
rozhodnutie podstatné skuto€nosti objasriujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (1. US 76/07).

132. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP tak dava odvolaciemu sudu moznost vypracovania takzvaného
skrateného oddvodnenia rozhodnutia, pri¢om toto je podmienené stotoZhujuce so skutkovymi aj
pravnymi dbévodmi rozhodnutia prvostupfiového sidu v plnom rozsahu. V takomto pripade je
postacujuce v odévodneni skonstatovat spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdbéraznenie spravnosti dalSie dévody.

133. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie sulade s vy38ie uvedenymi ustanoveniami CSP svoje
rozhodnutie nalezite odovodnil, dal odpoved na v3etky otazky, ktoré boli nevyhnutné pre rozhodnutie
veci. Podrobne, zrozumitelne a jednoznacne uviedol, akym spésobom nadobudol vlastnicke pravo k
predmetnej nehnutelnosti pravny predchodca Zalobky# ,ich otec P. U..

134. V prvom rade odvolaci sud pripomina, Ze Zaloba o uréenie predmetu dedi¢stva je sudnou praxou
povazovana za pripustny prostriedok rieSenia sporov o tom, Ze urcita vec patri do dedi¢stva. Ide tak
o konanie o zalobe, ktorou sa dedi€ domaha uréenia, Ze urcita vec patri do dedistva po porucitelovi.
Ide tak o posUdenie, &i poruditel bol v &ase svojej smrti vlastnikom tejto veci. Zalobkyne preukazali
naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby, pretoZe zistili, Ze na liste vlastnictva je k predmetnému



pozemku zapisand ina osoba ako osoba , ktora bola vlastnikom tohto pozemku (parcely ) v ¢ase jeho
smrti. Zaloba o uréenie , Ze vec patri do dedigstva ,riesi s koneénou platnostou spornost vlastnickych
vztahov k spornym nehnutefnostiam. Neobstoji argumentacia Zalovanej , Ze tymto rozhodnutim sudu
sa nevyriesi s kone¢nou platnostou otdzka komu sporna nehnutelnost patri.

135. Odvolaci sud sa stotoziuje aj s uvadzanou argumentaciou sudu prvej indtancie a to ,
Ze podfla zaverov Velkého senatu obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
vydaného dna 27. aprila 2021 pod spisovou zna¢kou 1VObdo/2/2020, na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade
bol uskutoéneny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Nikto neméze previest na iného
viac prav, ako sam ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet). Znamena to, Ze
neméze platne previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti na ini osobu ten, kto je na zaklade absolutne
neplatného pravneho Ukonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutefnosti. Dobra viera
nadobudatela, Ze hnutefnu alebo nehnutelnu vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie
vlastnickeho prava, len pokial zakon v taxativnhe vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho
prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. / napr. neopravneny dedi¢ (§
486 Obcianskeho zakonnika /.

136. Aj judikatura Ustavného sudu Slovenskej republiky 11l .US 16/2012, 1l US 478/2012 a iné, vedie
k zaveru , Ze podanie Zaloby na ochranu vlastnickeho prava nie je pokusom obchadzat restituéné
zakonodarstvo , ale podanie takejto zaloby je vyuzitim zdkonom ponukanej moZnosti domahat sa aj
v prejednavanej veci  Zalobkyhami tvrdeného vlastnickeho prava a to procesne akceptovatelnym
spbsobom , pricom tieto zavery boli prijaté aj napr. Najvy$8im sidom SR v uzneseni 2 Mcdo 4/2014 z
29.2.2017 , ale aj ako aj v dal$ich nalezoch Ustavného sidu SR V. US 554/2012, 11.US 468/2012.

137. Je treba v$ak pripustit , Ze iné nalezy Ustavného sudu SR, napr. |. US 460/2017 riesili ina pravnu
otazku ako dobromysefnost nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika a ochranu jeho dobrej
viery , na ukor ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika.

138. Mozno taktiez konstatovat, Ze aj najnovsia judikatira Ustavného sidu SR nevyluduje aplikaciu
vSeobecnych predpisov pre uplatnenie narokov, aké su predmetom aj konania v prejednavanej veci, ale
len za situacie, Ze sa tak stane pri reSpektovani restitu¢nych predpisov, ktoré nebudu podanim uréovace;j
Zaloby obchadzané, teda vo vynimo€nych pripadoch, kedy urcité okolnosti zabranili opravnenym
osobam , aby vyuzili moznost aplikacie restituénych predpisov.

139. V prejednavanej veci bolo uz sudom prvej indtancie nepochybne preukazané a to na zaklade
rozsiahleho dokazovania, ze sporna nehnutefnost bola predmetom konfiSkacie a tuto nadobudol pravny
predchodca zalobkyi P. U. a to na zéklade rozhodnutia vydaného prislusnym organom v sulade so
zakonom. Preukazuje to vymer o vlastnictve pédy, vydany Poverenictvom pédohospodarstva , pridelovy
plan, &i predloZeny znalecky posudok, ale aj ostatné listinné dékazy, ktoré sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil.

140. Naopak , nemozno povazovat za platné osvedCenie o vydrzani vlastnickeho prava NZ XXX/
XX, pretoze neboli splnené zakonné podmienky vydrzania. Uz sud prvej indtancie konstatoval, Ze
predchadzajuci, v poradi prvy vlastnik spornej parcely M. H. , predlozil ako dékaz vo vy$Sie uvedenom
konani o osvedCeni vydrzania Cestné prehlasenie dvoch osdb ,av3ak tieto osoby neskér v trestnom
konani vedenom proti nemu vyhlasili, Ze Ziadne ¢&estné prehlasenie o vydrzani tychto ( aj tejto )
parciel nepodpisali a Ze ide tak o sfalSované prehlasenie. Z tohto dévodu ani nasledné dalSie prevody
vlastnickeho prava k spornej parcele nemdzu byt platné, pretoze ani dalSi pravni predchodcovia
Zalovanej neboli opravneni s predmetnou nehnutefnostou nakladat.

141. Za tychto okolnosti preto tuto odvolaciu argumentaciu Zalovanej akceptovat nemozno.

142. V tomto ponimani treba preto vziat do Uvahy aj neunesenie dékazného bremena Zalovanou, ktora
nepredloZila sudu Ziaden hodnoverny dékaz , preukazujuci nadobudnutie vlastnickeho prava zakonnym
a teda dovolenym spésobom k spornej nehnutelnosti jej pravnymi predchodcami a to od samého
zaciatku.



143. Odvolaci sud konstatuje, Ze zaroven sud prvej inStancie nalezitym spbésobom sa vysporiadal
so vSetkymi podstatnymi vyjadreniami stran sporu. Dodrzal vSetky ustanovenia o dokazovani, pricom
odvolaci sud mé za to, Ze tak nemohlo déjst zo strany sudu prvej inStancie k Zalovanou tvrdenému
porudeniu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie zaruéeného &lankom 46 ods. 1 Ustavy.
Za poruSenie zakladného prava na spravodlivé sudne konanie nemozno povazovat to, Ze sud prvej
indtancie neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovanej vid, napriklad 1. US 673/2014, III.
US 167/2013).

144. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v preskimavanej veci dostatoéne zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a navrh Zalobkyn aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku napadnutého odvolanim Zalovanou zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni
§ 220 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost tychto dévodov a podstatnych bodoch na ne odkazuje.

145. Su€asne odvolaci sud preskumal i vdetky odvolacie namietky vyjadrené v odvolani Zalovanej avSak
po ich preskimani dospel k zaveru, Ze tieto nie su dévodné, pretoze v kone€nom dbsledku nemdozu
privodit zmenu zisteného skutkového i pravneho stavu.

146. Limity odvolacieho prieskumu su dané v ustanoveniach § 379 CSP az 383 CSP a dévodom pre
zmenu rozhodnutia je v tomto pripade nespravne pravne posudenie . Sud prvej inStancie spravne a
dostatoCne zistil skutkovy stav veci, V tomto pripade nie je potrebné opakovat ani doplnit dokazovanie,
odvolaci sud je tak viazany zistenym skutkovym stavom.

147. Odvolaci sud nélezitu pozornost venoval aj odvolaniu Zalobkyri. Dospel k zaveru, Ze vysledky
prvoindtanéného konania naznaluju, Ze zalovana od svojho odmietavého postoja k Zalobe , ani po
oboznameni sa s podanou Zalobou a predloZzenymi listinnymi dékazmi Zalobkyfiami ,neustupila od
svojho postoja a narok Zalobkyn neuznala. Vo veci bolo nariadenych niekolko pojednavani a bolo
vykonané rozsiahle dokazovanie , ktorym bol narok Zalobkyri dostatoéne preukdzany a napriek tomu
sa zalovana aktivne branila a jej postoj k prejednavanej veci najlepsie dokazuje to , Ze vo veci samej
podala odvolanie.

148. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud ma za to, Ze nemozno v prejednavanej veci aplikovat
jednoznaCne a bez dalSieho ust. § 257 CSP , tak ako to urobil sud prvej inStancie. Odvolaci sud
nezistil také dévody hodné osobitného zretefa , na zéklade ktorych prichadza do uvahy aplikacia §
257 CSP, pricom medzi tieto dovody patri neprimerana tvrdost, podiel oboch stran na vysledku sporu,
povaha a okolnosti sporu , zloZitost doposial nerieSenej pravnej problematiky, zlozZitost’ pripadov vykladu
medzinarodnej zmluvy, & osobné pomery strany sporu, alebo nizky prijem.. Odvolaciemu sudu sa
zatial javi , Ze o takyto osobitny zretel v prejednavanej veci nejde. Z tohto dévodu bude musiet sud
prvej inStancie nanovo tejto otdzke venovat opatovnu pozornost. Z tohto pohladu povazuje odvolanie
Zalobkyh za dbvodné.

149. V odvolacom konani mali Zalobkyne Uspech a to jednak vo veci samej, v ktorej odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie, ale boli aj uspesni v odvolani proti vyroku Il. rozsudku, t.j. proti vyroku o
nepriznani trov konania stranam. Vzhfadom na zakladné ustanovenie o naroku na nahradu trov konania
vyjadrené v § 255 CSP a to zasadu uspechu v konani ,bude povinnostou sudu prvej indtancie aj pri
novom rozhodovani o trovach celého konania prihliadnut na pomer Uspechu strany aj v odvolacom
konani.

150. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania zrusil a v tejto Casti
vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. (§396 ods.3 CSP ).,v ktorom
rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

151. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



