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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. MatuSom Kalaninom v spore zalobcu: VSeobecna
Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31
320 155, zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin,
ICO: 36 715 352, proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., o zaplatenie
221,13 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 194,55 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5% roCne zo sumy 34,545 eur od 5.1.2023 do zaplatenia, vo vyske 7,50% ro¢ne zo sumy 10,667 eur od
21.1.2023 do zaplatenia, vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 10,667 eur od 21.2.2023 do zaplatenia, zo sumy
10,667 eur od 21.3.2023 do zaplatenia, vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 10,667 eur od 21.4.2023 od
zaplatenia, vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 10,667 eur od 21.5.2023 do zaplatenia, vo vySke 9% ro€ne zo
sumy 10,667 eur od 21.6.2023 do zaplatenia, zo sumy 10,667 eur od 21.7.2023 do zaplatenia, vo vyske
9,25% ro€ne zo sumy 10,667 eur od 21.8.2023 do zaplatenia, vo vySke 9,50% ro¢ne zo sumy 10,667
eur od 21.9.2023 do zaplatenia, zo sumy 10,667 eur od 21.10.2023 do zaplatenia, zo sumy 10,667 eur
od 21.11.2023 do zaplatenia, zo sumy 10,667 eur od 21.12.2023 do zaplatenia, zo sumy 10,667 eur
od 21.1.2024 do zaplatenia, zo sumy 10,667 eur od 21.2.2024 do zaplatenia, zo sumy 10,667 eur od
21.3.2024 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.

Zalobcovi priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 76% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom stde dna 26.8.2025 doméahal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 221,13 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 5.1.2023 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Svoju zalobu odbdvodnil tym, Ze Zzalobca a zalovany uzatvorili spolu dfia 30.03.2022 zmluvu o pézZicke

€. 21732908 /1000165145, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pézi¢ku vo vyske 256 eur
na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve (tovar). Kupna cena tovaru bola 321 eur.
Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontéciu vo vy$ke 65 eur a na zvy$ok kupnej ceny Zalobca poskytol
Zalovanému pdzicku podla uvedenej zmluvy o pozicke. Ugelom zmluvy bolo poskytnutie pdzicky na
zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu Zalovaného. Podfa zmluvy o péZicke mal Zalovany
splacat pézicku v pravidelnych 24 mesalnych splatkach v sume 12,56 eur, a to az do celkovej sumy

pbdzicky vo vySke 301,44 eur (pozn. uvedené bez akontacie). Do dneSného dfa uhradil Zalovany z



vySSie uvedenej zmluvy sumu (bez akontacie) 61,45 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost’ splacat’ poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom z da 30.11.2022 — Predzalobna upomienka, vyzval
Zalovaného k uhrade diZznych splatok, na ¢o poskytol zalovanému dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez
30 dni. Su€asne Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspori k uhrade najstarSej omeskanej
splatky, zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné
splatky neuhradil. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$$ie uvedeného ustanovenia a dfia 28.12.2022
uver zosplatnil, o éom bol Zalovany informovany listom z dia 30.12.2022 - ,Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru®. Ku zosplatneniu samotnému do$lo az po marnom uplynuti dostato¢ne dlhej
dodato&nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim.
Splatka uvedena v Predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neurcuje
zaciatok plynutia premli€acej lehoty. Neuhradenim aspor splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke
sa Zalovany dostal do ome&kania viac nez 3 mesiace, a teda su€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53
0ds.9 ObE&Z opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu
nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel zalobca poc¢kat na vznik
potrebnej dizky omeskania diznika. Zalobca poukéazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn.: 16Co0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v Trendine sp.zn: 17Co/447/2016. Zalovany dIzné
splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 9.2 zmluvnych
podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 221,13 eur. Zmluvnu
pokutu v sume 44,61 eur, si Zalobca v tomto konani neuplatiuje. Ku dfiu podania Zalobného navrhu mal
Zalovany uhradit sumu 347,58 eur.

3. Zalovana sa k zalobe Zalobcu nevyjadrila.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to Notarskou zapisnicou €. N
3283/2017, Prilohou 1 projektu, Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Gvere,
Informaciami o RPMN a priemernej RPMN a formuldrom, Zmluvou o viazanom spotrebitelskom uvere z
30.3.2022, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Quatro, PredZalobnou upomienkou z 30.11.2022 s
képiou doru€enky, Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru z 30.12.2022, Prehfadom splatok
a Uhrad, vyjadrenim Zzalobcu z 8.10.2025 s prilohami — Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Vranov nad Topfou z 29.6.2021, potvrdenim o poberani pefiazného prispevku na opatrovanie,
obc&ianskym preukazom Zalovanej, dopytom do SRBI, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 16.10.2025 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

5. Zalobca ako veritel a Zzalovana ako klient uzavreli diia 30.3.2022 zmluvu o spotrebitelskom Gvere
€. 21732908, pricom vySka Uveru predstavovala sumu 256,- eur, ktord mala Zalovana uhradit v 24
mesacnych splatkach a celkova Ciastka predstavovala sumu 301,17 eur, vySka mesaénej splatky
predstavovala sumu 12,56 eur a ro¢na urokova sadzba 17,94 %, RPMN bola uvedena vo vyske 17,,88
%. Celkové naklady spotrebitela boli uvedené vo vyske 45,17 eur. Prva splatka bola splatna 20.4.2022.
Frekvencia splacania pravidelnych mesacnych splatok bola mesacne vzdy k 20.dfAu v mesiaci ( rovnako
aj bod 6.1 zmluvy). Prva splatka bola splatna nasledujici kalendarny mesiac po uzavreti zmluvy, pokial
nie je dohodnuté inak (bod 6.2 zmluvy).

6. Zalobca listom zo diia 30.11.2022 upozornil Zalovanu, Zze omeskanie so splatkou pretrvava uz od
20.8.2022 a v pripade neuhradenia nedoplatku na splatkach do 20.12.2022, Gver zosplatni. Podla
predloZzenej doruenky, uvedenu listinu si Zalovana na adrese uvedenej v zmluve prevzala dna
5.12.2022. Zalobca listom zo diia 30.12.2022 oznamil Zalovanej, Ze vyhlasil okamzitu splatnost Gveru
dna 28.12.2022.

7. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovana jednotlivymi splatkami uhradila sumu 61,45 eur
a uhradila tiez akontaciu kupnej ceny v sume 65,- eur.

8. V pisomnom podani doruéenom sudu dfia 8.10.2025 vo vztahu k otazke vyhlasenia okamzZitej
splatnosti dlhu zalobca uviedol, Ze v konani dodrzal vSetky zakonom stanovené predpoklady, a to
vzhladom na existenciu dohody o zosplatneni dlhu v zmysle &l. 9 bod 9.2 zmluvnych podmienok,
zaslanie vyzvy pred zosplatnenim a dodrzanie zakonnej 90-driovej lehoty v suvislosti s omeSkanim
Zalovaného. Zalobca dha 30.11.2022 zaslal Zalovanému predzalobnu upomienku, v ktorej ho vyzval
na Uhradu diZznej sumy a zarovenh ho upozornil, Ze sa nachadza v omeSkani so splnenim svojho



pefazného zavazku od 20.08.2022. K podanej Zzalobe Zalobca pripojil doru¢enku, z ktorej vyplyva, Ze
Zalovany predmetnu predzalobnu upomienku prevzal dfia 5. decembra 2022. Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému len oby¢ajnou postou, nakoflko pred zosplatnenim
bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doruCenkou, v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na
moznost’ zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diznych splatok. Vo vztahu k overovaniu bonity
Zalovaného poukazal na skuto€nost, Ze Obciansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spOsobom
odcudzeny a klient spifial $tandardné riskové podmienky. Klient podpisom danej zmluvy prehlasil, Zze
v8etky uvadzané udaje su pravdivé. Zalovany taktiez prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli
zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia
su sucastou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovany mal moznost’ sa s podmienkami plnenia oboznamit’ a
tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany zarovef z titulu
zamestnanca preukazal vysku jeho mesacného prijmu a na druhej strane aj jeho mesacné vydavky.
Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javi
ako primerana. Zalobca neméa dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanému
riadne splacat poskytnuty Gver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Zalobca taktieZ poukazuje na tu
skuto€nost, Ze Zalovany Ziadnym sp6sobom neinformoval Zalobcu o zmene finanénych pomerom, ktoré
by znemoznili Zalovanému riadne splacanie poskytnutého uveru. Rovnako tak zo strany Zalovaného
nebola prednesena Ziadost o pripadné zniZzenie mesacnej splatky, ktoru by Zalobca posudil a so
Zalovanym dohodol nové podmienky splacania. Poukazal na ust. § 151 CSP a taktieZ na unesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn.: 43CoCsp/40/2020 zo dfia 21.10.2020.

9. Podanim doruéenym sudu dia 16.10.2025 Zalobca navrhol, aby sud rozhodol na zaklade
predloZenych listinnych dékazov a pisomnych vyjadreni. Uviedol, Ze sa pridrZziava Specifikacie uvedene;j
v Zalobe. Navrhol rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku v pripade, ak na to budu splnené podmienky.

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na uCely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Gcet
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

12. V zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

13. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti



spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

14. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné dislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, poCas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.



15. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

16. V zmysle § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54
Obcianskeho zakonnika.

17. V zmysle § 52 ods. 1 az ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

19. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obclianskeho zakonnika, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



22. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

23. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. V zmysle § 41 Obcianskeho zékonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na Cast pravneho
ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti,
za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

25. Ako vyplyva z § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

26. V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

27. Podla § 879v Obcdianskeho zakonnika, konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

28. Podla § 100 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

29. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

30. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

31. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

32. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitt pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade



predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

33. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy, ako aj obsah
vSeobecnych obchodnych podmienok bol dany zalobcom bez moznosti Zalovaného privodit’ akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zdkonnika,
doslo by k znevyhodneniu postavenia zalovaného ako spotrebitefa v danom pravnom vztahu.

34. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

35. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelsku
zmluvu, je potrebné na rfiu aplikovat ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

36. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovana ako klient
uzavreli diia 30.3.2022 zmluvu o spotrebitefskom uvere, pri¢om vySka Gveru predstavovala sumu 256,-
eur, ktoru mala Zalovana uhradit v 24 mesacnych splatkach a celkova Ciastka predstavovala sumu
301,17 eur, vySka mesacénej splatky predstavovala sumu 12,56 eur a rocna urokova sadzba 17,94 %,
RPMN bola uvedena vo vyske 17,,88 %. Celkové naklady spotrebitela boli uvedené vo vyske 45,17
eur. Prva splatka bola splatna 20.4.2022. Frekvencia splacania pravidelnych mesacnych splatok bola
mesadne vzdy k 20.dfu v mesiaci ( rovnako aj bod 6.1 zmluvy). Zalovana celkovo splatkami uhradila
sumu 61,45 eur.

37.V zmysle § 54a Obc&ianskeho zakonnika u¢inného od 05.12.2018, preml€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit, pri€¢om z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu
je zrejmé, Ze za vymahanie preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie
sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie.

38. Zadiatok plynutia premiCacej doby je potrebné stanovit v stlade s ust. § 103 Obdianskeho
zakonnika, podla ktorého, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynut premi€acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), za¢ne plynut premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Jednotlivé splatky sa
opat preml€uju samostatne od ich zro€nosti az do okamihu, ked diZznik nesplni niektoru zo splatok.

39. Ako je zrejmé zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, splatnost uveru bola rozvrhnuta na 24 mesiacov.
Prva splatka bola splatna dilfa 20.4.2022. Zaloba bola podana na stde dfia 26.8.2025. Preml¢anych
tak mohlo byt najviac 5 splatok istiny po 10,667 eur, o spolu predstavuje sumu 53,34 eur, pricom
Zalovana uhradila celkovo 61,45 eur, teda preml¢ané splatky boli Zalovanou uhradené a Zalobca si
Zalobou neuplatiuje Ziadnu premli¢anu splatku istiny uveru.

40. Pokial ide o aplikaciu v3eobecnej trojro€nej preml&acej doby podla Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorrognej podla Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sud povazuje za
potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su¢astou
Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

41. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat' tak, Ze v pripade dualistickej pravnej upravy
indtititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo



(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

42. Podla rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp.zn. 6Co/105/2013 zo dna 10.12.2013 ,..sud so
zretelom na uvedené nevidi dovod na vylucenie aplikacie priaznivejSieho ustanovenie o premi€acej dobe
trojro&nej podla Obd&ianskeho zakonnika oproti preml€acej dobe Stvorroénej typickej podla Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obdiansky zakonnik ako kédex obd&ianskeho
sukromného prava upravu preml€ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejsia (porov. tieZz uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009).*

43. Odplata za poskytnutie uveru v8ak musi byt Umerna okrem iného aj bonite klienta, pri¢om vzhfadom
na naroky, ktoré na dodavatela kladie unijné pravo a s poukazom na ust. § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch je plne opodstatnené vyzadovat v sudnom konani preukazanie skiumania
bonity klienta Zalobcom. Pokial si Zalobca uplatfiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,
je nutné vyhodnotit, ¢€i pri uzatvoreni zmluvy boli spinené vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto
zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitefa, t.j. § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika, zakon o spotrebitelskych Uveroch a dalSie. Bolo na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze
bonitu Zalovanej néalezite skumal, Ze si spinil povinnost vyplyvajicu mu z ust. § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych uveroch.

44. Z vykonaného dokazovania sudu je zrejmé, Ze pri overovani bonity Zalovanej Zalobca nemal
takmer Ziadne Udaje preukazujuce skuto¢nu vySku prijmu Zalovanej a najma jej vydavkov, nebolo preto
preukdzané, €i s odbornou starostlivostou pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uUvere posudil
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky aver.

45. Pre uCely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Gveroch totiZ nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia
spotrebitela, ale akym spbésobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.
Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne
podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatefa, nepochybne kli€ova je i povinnost veritelfa vyuzivat
verejne dostupné informacie, akymi su, napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom
minime podla zakona €. 110/2006 Z. z. a tieto porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitela zistenymi
(nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
33Cdo/2178/2018). Overovanie bonity Zalovaného iba na podklade informacii poskytnutych zalovanym
v Ziadosti o poskytnutie Uveru a z reportu zo Socialnej poistovne a prostrednictvom Spolo&ného
registra bankovych informacii, nemozno povazovat za posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ uver
s odbornou starostlivostou (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €.k. 2CoCsp/20/2020 z 23.
09. 2020).

46. Postup Zalobcu pri skiumani bonity spotrebitela preukazany v konani sa javi iba formalny a
nezodpovedajuci odbornej starostlivosti. S odbornou starostlivostou posudit schopnost' spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Uver nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela.
Len samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, a navy$e neuplné, nemozno samo o sebe povazovat
za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Takyto spdsob zistovania bonity klienta mozno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti splacat
uver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela (bez zistenej vysky ¢i samotne;j
existencie pravidelného mesacného prijmu zalovaného a jeho vydavkov) a ucelové pouzitie udajov o
socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat
uver, ako tomu v skutocnosti je, o spdsobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost’ uveru podla § 11 ods. 2
z&kona o spotrebitelskych Gveroch.

47. V danom pripade sice bolo preukazané, ze zalobca mal k dispozicii Potvrdenie o poberani
pefiazného prispevku na opatrovanie za rok 2022 ako aj Rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci
arodiny Vranov nad Topfou z 29.6.2021 o priznani pefiazného prispevku na opatrovanie Zzalovanej, vypis
zo Spoloéného registra bankovych informacii, avSak nebolo preukdzané, aby mal k dispozicii doklady



o vydavkoch Zalovanej, najma nakladoch na byvanie, doklady SIPO, pripadne vypisy z bezného uctu
Zalovanej, pri uzatvarani zmluvy.

48. Sud tak nema za preukazané, Zze by mal Zalobca v ¢ase poskytnutia Uveru vedomost o majetkovych
pomeroch Zalovanej, teda kde tato byvala, ¢i vlastnila nehnutelnost alebo & byvala v podnajme,
aké vydavky spojené s ubytovanim uhradzala a taktieZz nepreukazal ani iné doklady, resp. zistenia
o jej vydavkoch predstavujucich uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb. Bez toho, aby Zalobca
preukazal, Ze skumal aj vydavky na strane Zalovanej, nemohol mat’ realny obraz o majetkovej situacii
spotrebitela potrebnej pre posudenie schopnosti splacat poskytnuty Gver (porovnaj napriklad rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn.14CoCsp/3/2021 z 14. 10. 2021).

49. Zalobca vébec neskumal skutoéné vydavky Zalovanej, a to predloZenim prislichajucich listin.
Vychadzal zrejme iba z tvrdeni Zalovanej. Zo Ziadneho udaja nie su zrejmé ani dalSie rodinné pomery
Zalovanej a s tym suvisiace vydavky. Zalobca vychadzal u Zalovanej z toho, Ze jej prijem je 608 eur,
pricom jej finanéna rezerva predstavuje 20,61 eur, avSak nie je zrejmé, ako dospel k sume mesaénych
vydavkov Zalovanej. V zmluve je sice uvedené, Ze boli predlozené aj vypisy z G&tu Zalovanej za posledné
tri mesiace, takéto listiny v8ak Zalobca ani po vyzve sudu nepredloZil. V zmluve sa dalej uvadza, Ze
Zalovana ma 0 nezaopatrenych deti. Od tychto skuto¢nosti potom odvijal udaje o zivothom minime, ktoré
pouzil pri skimani bonity Zalovanej ako vydavkovu €ast pri porovnavani prijmu a vydavkov. Vychadzal
zrejme iba z tvrdeni Zalovanej. Zo Ziadneho udaja nie su zrejmé dalSie rodinné pomery Zalovanej a s
tym suvisiace vydavky.

50. Zalobca vychadzal zo skuto&nosti, Ze Zalovana nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost. V skutognosti
vS8ak Zalovana mala v €ase uzatvaranie zmluvy vyZivovaciu povinnost k Styrom maloletym detom
(narodenym v roku 2013, v roku 2015, v roku 2016 a v roku 2021), ¢o by Zalobcovi nemohlo ujst’ z
pozornosti pri riadnom skimani vydavkov na strane Zalovane;j.

51. Zalobca blizsie neskumal skutoéné vydavky na strane Zalovanej napriek tomu, Ze pri skimani
uverového zataZenia vySlo najavo, Ze v priebehu oktobra 2021 aZz marca 2022 (do uzavretia zmluvy
v marci 2022) bolo Zalovanej odmietnutych 8 Ziadosti o splatkovy uver a jedna Ziadost o nesplatkovy
(kartovy) uver.

52. NajzavaznejSim nedostatkom pri skimani bonity Zalovanej teda je, Ze nedoS$lo ku skuto&nému
overeniu vydavkov na strane Zalovanej. Zalobca neskimal skutoéné vydavky na strane Zalovane;j,
starostlivost o dalSie osoby a podobne. Nie je jasné aké vydavky na Zivobytie mala Zalovana, aké naklady
mala na byvanie. Uvedené skuto€nosti Zalobca neskumal napriek skuto€nostiam zistenym pri skimani
Uverového zataZenia zalovanej a pri nizkom uvadzanom prijme a predchadzajucom opakovanom
odmietani Ziadosti Zalovanej o Uver zo strany veritefov, priom sama uviedla v suvislosti s typom byvania
.vlastnictvo bez hypotéky“. Uvedené skutonosti nemohli ostat nepovSimnuté pri riadnom skumani
bonity Zalovanej s odbornou starostlivostou, vratanej jej beznych vydavkov.

53. Naklady na byvanie a dalSie nevyhnutné vydavky a ani celkové vydavkové zataZenie Zalovanej
Zalobca preukazatefne neskumal, preto uvedené minimalne nezodpoveda odbornej starostlivosti
dodavatela v zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Sud ma za to, ze zalobca neuniesol
dbkazné bremeno ¢o sa tyka skumania pravidelnych vydavkov Zalovanej pred samotnym uzavretim
uvedenej uverovej zmluvy. VSetky zistené skuto€nosti v ich sthrne mali viest Zalobcu k podrobnejSiemu
skumaniu bonity Zalovanej, najma vo vztahu k vydavkom.

54. Sud ma za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno €o sa tyka skumania pravidelnych vydavkov
Zalovanej pred samotnym uzavretim uvedenej uverovej zmluvy.

55. Pre ucely skumania bonity spotrebitela s odbornou starostlivostou nepostaduje, ak dodavatel
vychadza iba z tvrdeni spotrebitela bez toho, aby ziadal aj preukazanie tvrdenych skuto€nosti
prisludnymi listinami. Skimanie bonity Zalovanej v zalobcom uvedenom rozsahu (potvrdenie o poberani
prispevku na opatrovanie, sprava zo Spolo¢ného registra bankovych informacii), v zmysle uvadzane;j
judikatury, nemozno povazovat za posudenie schopnosti spotrebitela splacat uver s odbornou
starostlivostiou.



56. Nahliadnutie do databaz uUverovych registrov a databaz bank za ucelom skumania vydavkov
Zalovanej nie je mozné povazovat za dostatoCné. Vypisy z tychto databdz nepodavaju kompletny
obraz o vydavkoch Ziadatela, nakolko vydavkami klienta su aj bezné mesaéné vydavky suvisiace s
domacnost'ou. Pokial Zalobca nepozna celkovy objem vydavkov klienta, neméze urobit’ zaver o tom,
¢i zalovana je alebo nie je schopna splacat pozadovany uver (porovnaj rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 20CoCsp/18/2022 z 28.06.2022 obdobne tieZ rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
18CoCsp/15/2022 z 24. 11. 2022).

57. Bez toho, aby Zalobca skumal aj iné aspekty, nemohol si utvorit’ realny obraz o majetkovej situacii
Zalovanej, potrebnej pre posudenie schopnosti splacat’ dlh zo zmluvy. Ani pripadné skumanie vydavkov
len nahliadnutim do databaz bank nie je postalujluce, pretoze zavazky klienta nemusia vyplyvat z
verejnych databaz, mdéze sa jednat o sukromné pézicky. Tieto databazy nemézu dat obraz ani o
vydavkoch klienta. Pri overovani bonity Zalovanej nemal Zalobca k dispozicii udaje o jej vydavkoch, ¢o
vedie k zaveru, Ze pri uzatvarani zmluvy nemal k dispozicii vSetky relevantné udaje. Z dikcie zékona:
»posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky aver® logicky vyplyva,
Z2e s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver nie je mozné bez
porovnania mesaénych prijmov a vydavkov Ziadatela (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn.18Co/144/2019 z 27. 05. 2020)

58. Uvedené je mozné povazovat iba za formalne overenie bonity Zalovanej, nie vSak skuto&né overenie
bonity s odbornou starostlivostou, ako to vyzaduje § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch.

59. Povinnost’ sudu ex offo zistovat, &i doSlo k skimaniu bonity spotrebitefa vyplyva z rozhodnutia
Sudneho dvora EU C-679/18, podla ktorého &lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS sa maju vykladat’ v tom zmysle, Zze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat ex offo
existenciu porudenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred
uzavretim zmluvy posudit’ dverovu bonitu spotrebitefa, a vyvodit dosledky, ktoré z porusenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaji poZiadavky podla
uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritefa posudit’ pred
uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spociva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s
povinnostou spotrebitela vratit’ veritelovi poskytnuti sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam,
uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne, a to v trojro¢nej premli¢ace;j
dobe.

60. Podla Rozsudku Sudneho dvora (Siesta komora) z 10. juna 2021 C 303/20, Ultimo Portfolio
Investment (Luxembourg) SA proti KM, za G&asti:Prokuratura Okregowa w Kielcach. Clanok 23 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze preskimanie u¢innej, primeranej
a odradzajucej povahy sankcii ustanovenych v tomto &lanku za poruSenie najma povinnosti posudit
Uverovu bonitu spotrebitela uloZzenej v €lanku 8 tejto smernice sa musi vykonat tak, Ze sa v sulade s
&lankom 288 tretim odsekom ZFEU zohladni nielen ustanovenie vnutro$tatneho prava, ktoré bolo prijaté
osobitne na ucely prebratia uvedenej smernice, ale takisto v3etky iné ustanovenia tohto prava, pricom
sa musia vykladat v ¢o najvacSej moznej miere s ohfadom na znenie a ciele tejto smernice tak, aby
uvedené sankcie splnili poziadavky stanovené v &lanku 23 tejto smernice.

61. Za situacie, ked bol poskytnuty spotrebitefovi Uver bez naleZitého posudenia jeho bonity, nemozno
Zalobcovi priznat okrem istiny iny narok z predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

62. Zalobca méa v danom pripade narok iba na istinu nepremléanych splatok Gveru bez troku z dévodov
uvedenych vyssie (bezlro&nost). Zalovanu tak sud zaviazal na thradu nesplatenej a nepremléane;j istiny
v sume 194,55 eur (istina Uveru 256,- eur — thrady v sume 61,45 eur = 194,55 eur). Vo zvy3nej Casti
sud Zalobu Zalobcu zamietol.

63. V8eobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povaZzovat za doru€enu je, aby adresat
mal objektivnu mozZnost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa
zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu



moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav vole
do sféry jeho dispozicie (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. januara 2011, sp. zn. 5 Cdo 129/2010).

64. Slovné spojenie ,dostane do sféry jeho dispozicie* nemozno vykladat v zmysle procesnych
predpisov. Je nim treba rozumiet konkrétnu moznost nepritomnej osoby oboznamit sa s jej adresovanym
pravnym Ukonom. Pravna teédria a sudna prax za taku moznost povaZuje nielen samotné prevzatie
pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale aj tie pripady, ked doru€enim listu alebo telegramu
obsahujuceho prejav vole do bytu adresata &i do jeho postovej schranky, prip. i vhodenim oznamenia o
uloZeni takej zasielky do postovej schranky adresat ukonu nadobudol objektivnu moznost oboznamit' sa
s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto&ne oboznamil s obsahom pravneho
Ukonu. Staéi, ak mal objektivne prileZitost tak urobit.

65. Jednostranny pisomny prejav véle je uginny voci adresatovi v okamihu, resp. diiom ocitnutia sa v
jeho dispozi€nej sfére a moznostou adresata oboznamit sa s jeho obsahom (napr. vioZenim do postove;j
schranky v mieste bydliska adreséata, ak sa tam zdrZiava). Nie je pripadne rozhodné, Ze sa adresat
nedozvedel v tento defi 0 obsahu pravneho tukonu (Uz. NS CR z 26. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1334/2006).

66. Podfla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach ,méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

67. Podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

68. Zalobca sice v konani predlozil predZzalobn upomienku zo dfia 30.11.2022 (upozornenie podla §
53 ods. 9 Ob&. zakonnika), ktorej doruenie do dispoziénej sféry Zalovaného dfia 5.12.2022 preukazal
dorucenkou, av8ak nepredloZil Ziadnu listinu preukazujucu doru¢enie Oznamenia o vyhladseni okamzitej
splatnosti z 30.12.2022 do dispozi¢nej sféry Zalovane;.

69. Dbkazné bremeno ohfadom preukazania doru€enia vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho
zdkonnika ako aj samotného zosplatnenia uUveru lezalo na Zalobcovi. Dékazy, ktoré by preukazovali
dorucenie zosplatnenia, neboli Zalobcom v konani prezentované (porovnaj zavery rozsudku Krajského
sudu v Trenc&ine sp.zn. 17CoCsp/15/2022 z 28. 4. 2022).

70. Odhliadnuc od vySSie uvedeného, samotné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v danom
pripade nemozno povazovat za platné, nakolko v samotnom oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru nie je Specifikovana konkrétna splatka, pre ktort doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti tveru.
Vzhladom na uvedené nie je mozné povazovat vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru za platné,
nakol'ko neboli splnené podmienky v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obc¢ianskeho zakonnika.

71. KedZe predasné zosplatnenie pohladavky Zalobcom ako dodavatelom neobsahuje jednoznaéné,
jasné a urcité nezamenitelné skutkové a pravne oddvodnenie tychto jednotlivych ukonov tak, aby
spotrebitel, teda aj Zalovany, tymto Ukonom porozumel a skutkovy dej mal nezamenitelny, k platnému
zosplatneniu uveru pre jeho neurcitost § 37 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika nedo$lo. Hmotnopravne
ukony Zalobcu svojim obsahom odporuju zakonu, a to § 53 ods. 9 a § 565 pre absenciu nezamenitelného
uvedenia splatky pre ktoru Zalobca pristupuje k mimoriadnej splatnosti Uveru a okolnosti za akych
k tomu doslo, preto takyto nejednoznacny pravny ukon nemdze mat Ziadne pravne nasledky. Pre
absolutnu neplatnost pravneho ukonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika je sud povinny prihliadat
ex offo (porovnaj v suvislosti s neplatnostou zosplatnenia rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
17CoCsp/38/2021 z 24. 02. 2022).

72. Sud poukazuje na judikaturu sudov Slovenskej republiky, a to uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/2/2023 z 25.01.2024 v ktorom uviedol: ,, Z § 565 veta druha
Obcianskeho zakonnika vyplyva iba to, Ze veritel méze Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej
diZznej sumy vyuZit najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a méze tak urobit az po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zme&kanej splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho



zakonnika). V pripade, ak zo strany veritela dojde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v
sulade s ustanovenim § 565 OZ a 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela
nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktord jednorazovo a
predCasne zosplatnil cely dlh.

73. Vzhladom na vy&Sie uvedené by prekazkou platnosti mimoriadneho zosplatnenia bolo aj to, Ze
podla predloZenej upomienky bolo omeskania dlznika uz od 20.8.2022 a k zosplatneniu malo déjst az
30.12.2022 ( ku diu 28.12.2022 ?).

74. Najvys8i sud Slovenskej republiky v uzneseni z 13. februara 2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022
uviedol: ,, Vo vztahu k prvému z uvadzanych aspektov (a k prvej trojici otazok z dovolania, ktoré
boli v skuto€nosti otazkou jedinou a ktorych/-ej/ podstatou s vynimkou naviazania na jednotlivé ukony
v procese zosplatiiovania Gveru je, €i Ziadost o jednorazové splatenie a/alebo upozornenie musi
obsahovat aj identifikaciu splatky, pre omeskanie s ktorou mé dojst k strate zodpovedajucej vyhody) totiz
plati, Ze ak pravo veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky moze
zmluvny partner spotrebitela vyuZit najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky (kde inak Specialna Uprava z ustanovenia § 53 ods. 9 OZ spbsobuje v drvivej vacsine pripadov
vratane vSetkych dojednani o splatkach s mesacnou a kratSou frekvenciou nepouZitelnost’ vSeobecnej
Upravy z § 565 vety druhej OZ o moznosti pouZitia prava veritefom najneskér do splatnosti najblizsie
nasledujucej splatky) a takému vyuZzitiu ma (musi) predchadzat upozornenie spotrebitela na uplatnenie
prava v lehote nie kratSej ako 15 dni; bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie
je mozné spolahlivo urc€it, €i k uplatneniu prava doslo za splnenia prer zakonom uréenych podmienok
(uplynutia oboch v zakone ustanovenych leh6t). Na pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je dévod
nazerat ako na ukon zakon obchadzajuci (nakolko napriek nezakotveniu vyslovnej zdkonnej poziadavky
na takuto nalezitost jej absencia spésobuje nedodrzanie ucelu Upravy, ktorym je moznost overenia
si splnenia poZiadaviek sluziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostatoCne urcity, v oboch
pripadoch sankcionovany neplatnostou (i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ).*

75. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 8. septembra 2025, sp. zn. 8Cdo/3/2025:
Najvy&8i sud sa preto, v sulade so zavermi rozhodnutia publikovaného v Zbierke stanovisk Najvy3sieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3/2025 pod &islom 34/2025, stotozriuje s nazorom,
Ze pravny ukon veritela (& uz upozornenie pred zosplatnenim alebo samotny ukon zosplatnenia), ktory
neobsahuje presni a nezamenitefnu identifikaciu tej konkrétnej splatky, pre nezaplatenie ktorej veritef
uplatriuje pravo na pred€asné splatenie uveru, je pre svoju neurditost absolutne neplatny podfa § 37
ods. 1 OZ. Neurcitost spoCiva prave v tom, Ze bez tejto konkretizacie nie je mozné spolahlivo urcit, &i
k uplatneniu prava doslo za splnenia zakonom stanovenych podmienok.

76. Obdobny nazor vyslovil Najvyssi sud SR aj v rozhodnutiach sp.zn. 5Cdo/197/2022 zo diia 26.06.2024
a sp. zn. 5Cdo/188/2023 zo dna 31.07.2024. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Zze zosplatnenie penazného
dihu musi obsahovat nezamenitelnu identifikaciu splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit svoje pravo
na zosplatnenie celého dlhu.

77. Rovnaky désledok je naviac ¢astou aplikagnej praxe odvolacich sudov spajany aj s nedodrzanim
skimania bonity Zalovaného s odbornou starostlivostou (vySSie cit. ust. § 11 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch). Za tychto okolnosti Zalobca zjavne nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, ale naopak, tieto svoje povinnosti porusil, ked riadne
neskumal prijem a vydavky Zalovanej, ¢im su naplnené predpoklady hmotnopravnej fikcie podfa § 11
ods. 2 zdkona prva veta, t.j., Ze Zalobca nebol opravneny vyZadovat od Zalovanej jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2CoCsp/31/2023 z 30. 01.
2024).

78. K vykladu pravnych predpisov a ich institutov nemozno pristupovat’ len z hladiska textu zdkona, a to
ani v pripade, ked sa text moze javit ako jednoznacny a urcity, ale predovSetkym podfa zmyslu a tcelu
zakona (nalez Ustavného sudu SR z 23. maja 2013, &. k. IV. US 71/2013-36).

79. Pokial sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, potom
Zalobca mal pravo len na vratenie istiny uveru. KedZe zaroven sud dospel k zaveru o nemoznosti



pred€asného zosplatnenia Uveru, mohol Zalobcovi priznat iba istinu splatnych nepremi€anych splatok
do dna vyhlasenia rozsudku.

80. Do diia vyhlasenia rozsudku 23.10.2025 tak boli splatné vSetky splatky istiny Gveru, nakolko
poslednou splatnou splatkou bola splatka z 20.3.2024. Zalovanu tak std zaviazal na Uhradu nesplatenej
a nepremi¢ane;j istiny v sume 194,55 eur (18 nepremlianych splatok istiny uveru po 10,667 eur za
obdobie od 20.10.2022 do 20.3.2024 a neuhradenu Cast' splatky splatnej 20.09.2022 v sume 2,54 eur).

81. Zalovaného zaroven sud zaviazal na hradu Uroku z omeskania odo dia nasledujiceho po splatnosti
jednotlivych splatok uveru, neprekracujuc samotny zalobny navrh, preto priznal Urok z omeskania
najskér od Zalobcom Ziadaného datumu 5.1.2023 v poZadovanej vySke 5% ro¢ne z dovtedy splatnych
splatok Uveru a urok z omeskania priznal v zakonnej vy8ke zo splatok splatnych od 20.1.2023 do
20.3.2024, a to vzdy odo dia nasledujuceho po splatnosti tej ktorej splatky az do dia zaplatenia.

82. Zalovaného sud zaviazal na uhradu Groku z omeskania vo vyske, ktora je v stlade s prislusnymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady v obdobi od 21.1.2023 az
21.3.2024 az do diia zaplatenia.

83. KedZe ide o spotrebitel'ski zmluvu, vySku uroku sud priznal s poukazom na ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika a § 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/95 Z.z. Ku dfiu 21.1.2023 bola zakladna
urokova sadzba eurdpskej centralnej banky vo vyske 2,5 % p.a. a uroky z omeskania tak predstavuju
7,50 % rocne, ku diu 21.2.2023 bola z&kladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky vo vyske 3
% p.a. a uroky z omeskania tak predstavuju 8 % ro€ne, ku driu 21.4.2023 bola zakladna urokova sadzba
eurdépskej centralnej banky vo vyske 3,5 % p.a. a uroky z omeskania tak predstavuju 8,50 % ro¢ne, ku
driu 21.5.2023 bola zakladna urokovéa sadzba eurdpskej centralnej banky vo vyske 3,75 % p.a. a uroky
z omeSkania tak predstavuju 8,75 % rocne, ku driu 21.6.2023 bola zakladna urokova sadzba eurdpskej
centralnej banky vo vySke 4 % p.a. a uroky z omeskania tak predstavuju 9 % rocne, ku driu 21.8.2023
bola zakladna urokovéa sadzba eurdpskej centralnej banky vo vySke 4,25 % p.a. a uroky z omeskania
tak predstavuju 9,25 % ro€ne a ku dniu 21.9.2023 bola zakladna urokova sadzba D. E. F. vo vyske 4,50
% p.a. a uroky z omeskania tak predstavuju 9,50 % rocne.

84. Sud na zaver udava, Ze neboli naplnené predpoklady ustanovené v § 282 zdkona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), z ktorého vyplyva, Ze pokial Zalovany uzna narok
uplatneny Zalobcom alebo jeho Cast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.
Zalovana narok Zalobcu neuznala, konania sa nezugéastnila. Okrem toho v prejednavanej veci sa jedna o
spor spotrebitelsky, kedy spotrebitel poZiva zvySenu ochranu tak, ako to predpokladéa ust. § 290 az 306
CSP a s prihliadnutim na tuto zvySenu ochranu zo strany sudu vo vztahu k Zalovanému, t.z. vo vztahu k
spotrebitelovi z Eoho vyplyva s prihliadnutim na ust. § 295 CSP, sud méZe vynimo&ne vykonat aj dokazy,
ktoré strany nenavrhli, preto sa vo vztahu k spotrebitelovi priklana k tzv. vySetrovaciemu principu, pokial
je to potrebné pre rozhodnutie vo veci (porovnaj Krajsky sud Trengin sp.zn. 5C0/244/2017 zo dfia 08.
11. 2017)

85. V pripade spotrebitelskych sporov nie je uznanie dlhu Zzalovanym - spotrebiteflom pred sudom
skuto€nostou, ktora by zbavovala sud povinnosti preskimat spotrebitelski zmluvu, ktora je pravnym
z&kladom uplatneného néroku z toho hladiska, & neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Priecilo
by sa zasade spravodlivosti, ak by v konani pasivni spotrebitelia boli zvyhodriovani voc&i spotrebitelom,
ktori dlh pred sudom uznaju, a to €astokrat len z obavy, Ze v opaénom pripade im nebude umoznené
uhradit’ dlh v splatkach, z dévodu neinformovanosti, neznalosti svojich prav, pocitu bezmocnosti voci
dodavatelovi, ktory je v konani pravne zastupeny a pod. (porovnaj uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 17Co/79/2015 zo dia 25. 2. 2016).

86. Prejav Zalovaného, Ze uznava Zalobu je mozné interpretovat napr. aj tym, Ze je si vedomy toho, Ze

urCité zavazky voli zalobcovi nesplnil. KedZe Zalovany mdze uznat ndrok Zalobcu €o i len do urcitej

vySky alebo ¢o do zakladu, tento prejav uznania musi byt natofko urgity, aby nevyvolaval pochybnosti o

tom, €o bolo jeho obsahom. Samotny prejav Zalovaného, Ze so zalobou suhlasi za takyto urcity prejav

podla nemozno povazovat (v suvislosti s uvedenym porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 8Co0/92/2019 z 29. 06. 2020).



87. ,KedZe ide o konanie s tzv. slab3ou stranou, je potrebné dosledne vyZadovat néleZitosti uznavacieho
pravneho ukonu. V tomto smere odvolaci sud poukazal na skutoCnost, Ze vyrazovy prostriedok ,je si
vedomy dlhu", ,chce diZznd sumu zaplatit" nemozno bez dalSieho povaZzovat za uznavaci prejav. Nie
je mozné uznanie vySky naroku bez toho, aby sa uznal jeho zaklad. Prejav Zalovaného, tak ako je
zachyteny v zapisnici z pojednavania na sude prvého stupfa, nie je natolko jasny a jednoznacny, aby z
neho bolo mozné usudit, Ze jeho umyslom bolo skutoéne uznanie zakladu aj vysky naroku. Z vyjadrenia
Zalovaného nie je zrejmé, v akom rozsahu povazuje Zalobu za opodstatnenu. Byt si vedomy dlhu eSte
samo osebe neznamena, Ze dIznik svoj dlh aj uznava. V pripade spotrebitelskych sporov je sud povinny
preskumat’ spotrebitelski zmluvu, ktora je pravnym zakladom uplatneného naroku z toho hladiska,
&i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, &i spifia obsahové poZiadavky ustanovené zakonom
o spotrebitelskych uveroch a pod. V spotrebitelskych sporoch mozno za relevantny povazovat iba
informovany uznavaci prejav vble spotrebitela, t. j. taky, ku ktorému spotrebitefl pristupil az po tom, ¢o sud
prvej indtancie vykonal poucenie podla § 292 pism. b) CSP, teda vhodnym spésobom, nielen v rozsahu
vSeobecnej pou€ovacej povinnosti.“ (rozsudok NS SR z 30. novembra 2021 sp. zn. 7Cdo/179/2020)

88. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

89. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

90. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

91. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v
lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

92. Z pdvodne uplatnenej sumy 221,13 eur s prisluSenstvom, Zalobca dévodne uplatiioval sumu 194,55
eur spolu s prislusenstvom, vo zvysku sud Zalobu zamietol.

93. Zalobcov Uspech tak predstavoval 87,98 % a neuspech 12,02%. Uspesnejsiemu Zalobcovi tak po
odratani neuspechu od jeho Uspechu vznikol proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
76% (87,98% - 12,08 % = 75,96 %), ktory mu sud aj priznal.

94. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



