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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A.: B. C., nar. XX.XX.XXXX a B. D., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Trencin, deti rodiCov: matky, E. A., B., nar. XX XX.XXXX, S$tatnej obCianky SR, trvale
bytom A. XXX, pravne zasttpenej Kanisova & Kanis Advokatska kanceléria s.r.0. so sidlom Dumbierska
3F, Bratislava a ofca, B. A., nar. XX. XX.XXXX, §tatneho ob¢ana SR, trvale bytom F. XX/X, G., pravne
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Doktor, s.r.o. so sidlom Legionarska 7735/31B,
Trencin, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec deti svojim navrhom, doru€enym sudu dfia 26.09.2025 Ziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by upravil jeho styk s detmi kazdy parny tyzden od stredy po skon&eni vyu€ovania
v Skolskom zariadeni, ktoré deti navstevuju, do nedele do 18.00 hod s tym, Ze otec si deti prevezme
v Skolskom zariadeni a matka si deti od otca prevezme v jeho bydlisku; v pripade, Ze deti nebudu
v 8kolskom zariadeni si otec deti prevezme o 14.00 hod v mieste ich bydliska. Tato uprava bude platit
okrem viano&nych sviatkov v roku 2025, kedy bude otec mat pravo styku s detmi od 23.12.2025 od
15.00 hod do 30.12.2025 do 15.00 hod a po€as velkono&nych sviatkov v roku 2026, kedy bude otec mat
pravo styku s detmiod 17.04.2026 od 15.00 hod do 19.04.2026 do 15.00 hod. Otec v navrhu okrem iného
uviedol, Ze styk s detmi ma upraveny sudnym rozhodnutim kazdy neparny tyzden od piatka od 15.00
hod do nedele do 18.00 hod a kazdu parnu stredu od 15.00 hod do 18.00 hod, okrem augusta 2025.
Matka sa voCi danému rozhodnutiu odvolala z dévodu, Ze deti od zadiatku Skolského roka maju bohatu
mimoS3kolsku zaujmovu €innost, ktorej sa chcu zu€asthovat. Deti tak kazdu stredu maju mimoskolské
aktivity v Case sudom nariadeného styku s otcom. O tychto aktivitach sa otec dozvedel az 02.09.2025
od matky. Otec matke prezentoval, Ze so skladbou mimoskolskych aktivit deti nesuhlasi. Matka tak
nereSpektuje pravo styku otca s detmi ako aj jeho rolu otca vo vztahu k rozhodovaniu o mimo$kolskych
aktivitach deti. Do buducna bude uprava styku otca s detmi smerovat k stretavaniu aj cez tyzden a preto
matka mala aktivity deti prispdsobit tejto situacii. Matka o Uprave styku otca s detmi po&as tyzdfa vedela
vopred a napriek tomu detom na tento den naplanovala krazky. Matka ucast deti na tychto aktivitach
povazuje za prioritnd na ukor stretavania sa deti s otcom. Otec tak povaZuje nariadenie neodkladného
opatrenia v tejto veci za nevyhnutné z dévodu obavy, Ze matka bude cielene, svojvolne a imyselne
zabrariovat v styku otca s detmi.

2. Pre u€ely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, lustraciami uUcastnikov v Registri obyvatelov SR, spravou kolizneho
opatrovnika zo Setrenia pomerov, obsahom spisov sp. zn. 31P/98/2025, sp. zn. 35P/64/2021
a 31P/147/2025 a zistil nasledovny skutkovy stav:



3. Malolety B. C. ma 7 rokov a malolety B. D. m& 6 rokov. Maloleti pochadzaju z manzelstva rodiCov,
ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trendin &. k. 35P/64/2021-485 zo dha 19.03.2024
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 15CoP/144/2024-622 zo dia 29.04.2025. Uvedenym
rozsudkom sud rozviedol manzelstvo rodiCov deti, na €as po rozvode rozhodol o zvereni deti do
osobnej starostlivosti matky, o uréeni vyZivovacej povinnosti otca a o Uprave styku otca s maloletymi
detmi. Rozsudok vo vyroku o rozvode manZzelstva a v €asti ur€enia vychovného prostredia nadobudol
pravoplatnost dia 25.06.2025. O uprave styku otca s detmi sud rozhodol tak, Ze otec bol opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyZdef od piatka od 15.00 hod do nedele do 18.00 hod,
kazdy neparny tyZzden v stredu od 15.00 hod do 18.00 hod, kazdy parny tyzderi v utorok od 15.00 hod do
18.00 hod a vo $tvrtok od 15.00 hod do 18.00 hod, okrem: letnych prézdnin, kedy bude mat’ otec pravo
stretavat sa s maloletymi detmi kazdy prvy julovy tyZden vzdy od pondelka od 09.00 hod do nedele
do 18.00 hod a kazdy prvy augustovy tyzderi vZzdy od pondelka od 09.00 hod do nedele do 18.00 hod,
pocas Vianoc, kedy bude mat otec pravo stretavat’ sa s maloletymi detmi v kazdom parnom roku od
23.12. od 15.00 hod do 25.12. do 15.00 hod a v kazdom neparnom roku od 30.12. od 15.00 hod do
02.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 15.00 hod, po€as jarnych prazdnin, kedy bude mat otec
pravo stretavat sa s maloletymi detmi v kazdom parnom roku od piatka od 15.00 hod do stredy do 18.00
hod a v kazdom neparnom roku od stredy od 15.00 hod do nedele do 18.00 hod, po¢as velkono&nych
sviatkov, kedy bude mat’ otec pravo stretavat sa s maloletymi detmi v kazdom parnom roku od Stvrtka
od 15.00 hod do soboty do 18.00 hod a v kazdom neparnom roku od soboty od 09.00 hod do utorka do
18.00 hod. V &asti ur€enia vyZivovacej povinnosti a Upravy styku otca s detmi bol rozsudok odvolacim
sudom zruSeny a vrateny prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V zrusenej Easti
je vyty&eny termin pojednavania na def 04.12.2025. Pred rozhodovanim sudu o rozvode manzelstva
bol styk otca s detmi upraveny rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 31P/98/2020-527 zo dha
19.03.2024 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 31P/89/2020-536 zo dfia 23.04.2024 a v spojeni
rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. 13CoP/149/2024 zo diia 11.09.2024 tak, Ze je otec bol
opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyzdefi od piatka od 15.00 hod do nedele do
18.00 hod, kazdy neparny tyzden v stredu od 15.00 hod do 18.00 hod, kazdy parny tyzderi v utorok od
15.00 hod do 18.00 hod a vo Stvrtok od 15.00 hod do 18.00 hod, okrem: letnych prazdnin, kedy bude
mat otec pravo stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy prvy julovy tyZden vZdy od pondelka od 09.00 hod
do nedele do 18.00 hod a kazdy prvy augustovy tyzder vzdy od pondelka od 09.00 hod do nedele do
18.00 hod, po€as Vianoc, kedy bude mat otec pravo stretavat sa s maloletymi detmi v kazdom parnom
roku od 23.12. od 15.00 ho. do 25.12. do 15.00 ho. a v kazdom neparnom roku od 30.12. od 15.00 ho.
do 02.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 15.00 hod, po€as jarnych prazdnin, kedy bude mat otec
pravo stretavat sa s maloletymi detmi v kazdom parnom roku od piatka od 15.00 hod do stredy do 18.00
hod a v kazdom neparnom roku od stredy od 15.00 hod do nedele do 18.00 hod, po¢as velkono&nych
sviatkov, kedy bude mat’ otec pravo stretavat sa s maloletymi detmi v kazdom parnom roku od Stvrtka
od 15.00 hod do soboty do 18.00 hod a v kazdom nepdrnom roku od soboty od 09.00 hod do utorka
do 18.00 hod. Dalej Okresny sud Trengin uznesenim &. k. 31P/98/2025-22 zo diia 15.07.2025 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s detmi kazdy neparny tyzden od piatka od 15.00 hod
do nedele do 18.00 hod a kazdu parnu stredu od 15.00 hod do 18.00 hod, okrem mesiaca august 2025,
kedy je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi od 04.08.2025 od 09.00 hod do 10.08.2025 do
18.00 hod a od 18.08.2025 od 09.00 hod do 24.08.2025 do 18.00 hod. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
vykonatelnost dia 03.08.2025, pravoplatnost doposial nenadobudlo z dévodu, Ze matka deti vo¢i nemu
podala odvolanie, ktoré sa v su€asnosti doru€uje ucastnikom.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 21.10.2025 ma sud okrem iného za preukazané, Ze otec
pri Setreni pomerov uviedol, Ze s detmi sa stretava len cez vikendy, po€as tyzdna sa styk nerealizuje,
pretoze deti sU na kruzkoch. Matka pri Setreni pomerov uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi. Uviedla,
Ze styk otca s detmi sa realizuje podla posledného neodkladného opatrenia (€. k. 31P/98/2025-22) iba
pocas vikendov, pretoZe v stredu maju deti krizky. Boli vypocuté aj maloleté deti, ktoré vyjadrili suhlas,
aby s ich vypovedou bol oboznameny sud, avSak nezelali si, aby s fou boli oboznameni ich rodicia.
Zaverom spravy kolizny opatrovnik uvadza, Zze s poukazom na skuto&nost, Ze styk otca s detmi bol
naposledy upraveny uznesenim ¢&. k. 31P/98/2025-22 zo dfia 15.07.2025 a toto uznesenie este nie je
pravoplatné, nakolko sa matka voc€i nemu odvolala, odporica navrh otca zamietnut.

5. Matka deti v pisomnom vyjadreni zo diha 21.10.2025 okrem iného uvadza, Zze namieta prekdzku
litispendencie v tejto veci v suvislosti s prebiehajucim konanim sp. zn. 31P/98/2025. Matka d'alej uvadza,



Ze otec neosvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, pretoZe jeho styk s detmi sa riadne realizuje.
Matka dalej poukézala na to, Ze otec sa nesnazil s matkou dohodnut na Uprave jeho styku s detmi pocas
prazdnin Ci sviatkov. Otec tak v tomto smere neosvedcil nezhodu rodiov, pretoze o dohodu s matkou sa
ani nepokusil. Z uvedenych dévodov matka namieta splnenie procesnych podmienok konania a méa za
to, Ze je nevyhnutné konanie zastavit. Matka uviedla, Ze je pravdou, Ze kruZok futbalu maloletého B. sa
kond v stredu od 17.30 hod a kruzok hry na husle maloletého D. sa kond v stredu od 14.25 hod do 15.35
hod a teda sa jedna o €asovy prienik cca 30 minut. Ak otcovi prekaza, Ze by s detmi stravil o polhodinu
menej, mohol sa obratit na matku a navrhnut nahradu na iny der. Z uvedeného dévodu tak nedochadza
k zmareniu styku otca s detmi, kedZe s nimi mdze stravit plnohodnotne 2,5 hodiny. V danom pripade
dochadza ku kolizii zaujmov deti a ich otca, pravo dietata je viak potrebné uprednostnit’ pred pravami
rodiCa. Matka sudu predlozila realny rozvrh krdZkov deti, z ktorého vyplyva, Ze deti maju kazdy den
pracovného tyZdha jeden az dva kriuzky. Matka dalej uvadza, Ze by uvitala, keby jej otec pomahal so
zabezpecfovanim odvozu deti na kruzky, ¢im by si aj budoval vztah s detmi. Pokial mal otec upraveny
v minulom Skolskom roku styk, tento realizoval tak, Ze pravo na styk nerealizoval pravidelne, terminy
rudil, a to bolo v Ease, ked mal iba jeden kruzok starsi syn. V juni 2025 sa z 8 naplanovanych stretnuti
pocas tyzdna zrealizovalo len jedno. V mdji sa nerealizovalo ani jedno, v aprili otec zrusil otec styk 4x,
vo februari ho zrudil 5x. Matka poukazala na to, Ze otcom navrhovany styk absolutne nezohladriuje
aktualne nastavenie deti voci otcovi. Deti nie su adaptované na tak Siroky rozsah styku. NavySe otec
detom verbalizuje, Ze nie je jeho povinnostou ich vozit na krizky a Zze v Ease, ked maju byt's nim, nemaju
¢o robit’ na kruzkoch. Zaverom matka uvadza, Ze Ziada, aby sud navrh otca v celom rozsahu zamietol.

6. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
- 328 Civilného sporového poriadku.

7. Podla § 324 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, poas konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

8. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

10. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut’ (dalej len
Lprocesné podmienky*).

11. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

12. Podla § 159 Civilného sporového poriadku, zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie,
ktoré sa zacalo neskor.

13. Neodkladné opatrenie nie je koneé&né rozhodnutie. Pred zagatim konania alebo po jeho zadati méze
sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery u€astnikov, alebo
ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZadovanej
Upravy, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. U&elom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit
taku situaciu, v ktorej je potrebny okamzity zédsah sudu a rychla bezodkladna, i ked do€asna uprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov je podmienena
splnenim predpokladu naliehavosti poZzadovanej upravy. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava
a zaujmy ucastnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa asporn osvedcila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia
je teda existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju
vyriesit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata.
Téato naliehavost je pricinou, Ze sud mézZe rozhodnut len na zaklade osvedcenia tvrdenych skuto€nosti
bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, &i a kedy je takato



potreba dana, je ponechana na uvahe sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky désledky, ktoré
by mohli nastat' pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Pre potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov U€astnikov sa rozumie stav vztahov, resp. pomerov Uc¢astnikov, ktory neznesie odklad.

14. V sulade s ustanoveniami §161 a § 159 Civilného sporového poriadku, sud skumal podmienky
konania. NavySe matka deti vo svojom vyjadreni uplatnila namietku prekazky litispendencie v tejto veci.
V tomto pripade sa jedna o rovnaké konanie s rovnakymi u€astnikmi a rovnakym predmetom konania
ako je konanie vedené pod spisovou znackou 31P/98/2025 o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci Upravy resp. zmeny Upravy jeho styku s maloletymi detmi. AvSak sud ma za to, Ze
oproti rozhodovaniu o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci sp. zn. 31P/98/2025
v mesiaci jul 2025 doslo ku zmene pomerov na strane maloletych deti, ktoré zacali navstevovat pocetné
krazky. O tuto zasadni zmenu pomerov aj otec opiera svoj navrh v tejto veci. Sud preto nemal za to,
Ze v tomto konani je mozné uplatnit prekazku litispendencie a konanie zastavit. Preto sud rozhodoval
o navrhu otca, k omu uvadza nasledovné:

15. V danom pripade mozno konstatovat, Ze otec deti osvedcil existenciu pravneho vztahu uc¢astnikov,
av8ak neosvedCil, Ze pravne vztahy medzi nimi si vyZaduju nevyhnutnu Upravu pomerov nariadenim
neodkladného opatrenia. Z obsahu celej spisovej dokumentacie maloletych deti ma sud za preukazané,
Ze rodicia tvrdia protichodné skuto€nosti, dlhodobo su v rodi¢ovskom konflikte a nie su schopni spolu
komunikovat vo veciach tykajucich sa ich maloletych deti. Otec tvrdi, Ze jeho styk s detmi sa neda
realizovat v stredu, pretoZe vtedy su deti na krdZkoch. Matka k tomu uvadza, Ze sa jedna iba cca o 30
minutovy prienik kruZkov a rozsahu styku otca, kedy jej otec v ramci styku méze poméct' s prevozom deti
na kruzky, prostrednictvom €oho by sa tiez mohol rozvijat ich vzajomny vztah. S tymto otec nesuhlasil.
NavySe matka poukézala na konanie otca v minulosti, ked' otec viackrat rudil sidom upraveny styk
s detmi po&as tyzdiia, hoci vtedy mal zaujmovu &innost iba jeden syn a iba jedenkrat tyzdenne. Dalej sud
poukazuje na to, Ze uznesenim €. k. 31P/98/2025-22 zo dfia 15.07.2025 upravil styk otca s maloletymi
detmi v rozsahu ako Ziadal svojim navrhom. Toto rozhodnutie v§ak doposial nenadobudlo pravoplatnost,
pretoZze matka voci nemu podala odvolanie. Sud tak, hoci doslo k zmene pomerov u maloletych deti,
nemal in0 mozZnost, ako navrh otca v tejto veci zamietnut, a to v zaujme pravnej istoty, kedze este
nie je jasné, ako bude odvolacim sidom rozhodnuté o odvolani matky voc&i rozhodnutiu, ktorym bol
naposledy upravovany styk otca s detmi. NavySe sud poukazuje aj na to, Ze vo veci samej o Upravu styku
otca s maloletym detmi, v konani vedenom pod sp. zn. 35P/64/2021, je vo veci samej vytyCeny termin
pojednavania na defi 04.12.2025, kde bude vykonané dokazovanie na zistenie ¢o najoptimalnejSieho
rozsahu Upravy styku otca s detmi s poukazom na zaujmy maloletych deti ako aj rozsah ich zdujmove;j
popoludnajej Cinnosti. Vykonavanie takéhoto dokazovania za su€asného stavu presahuje skutkovy
a ¢asovy ramec konania o neodkladnom opatreni.

16. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekulny titul, mdéze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je
miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP).



