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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hirkovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Jany JanCikovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly
pobyt A. XXX, XXX XX A., pravne zastipeny: A. A. C., advokat, so sidlom D. XX, XXX XX E., ICO:
XX XXX XXX, proti Zalovanému: E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt A. XXX, XXX XX A., o ur€enie
neplatnosti pravneho Ukonu, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 9C/51/2024
- 47 zo dha 10.02.2025, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v Casti zamietnutia zaloby o ur€enie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy a v
suvisiacom vyroku o trovach konania v tejto Casti.

V prevysSujucom rozsahu rozsudok zruSuje a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie“ alebo ,,prvoinstanény sud“) napadnutym
rozsudkom Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozsudok odévodnil tym, Ze v niektorych pripadoch hmotné pravo (osobitny predpis) pripusta Zaloby
na uréenie pravnej skutoCnosti, ktorou je neplatnost' (pripadne neucinnost) pravneho ukonu alebo
neplatnost konania, ktoré je ,podobné“ pravnemu ukonu (drazba, rozhodnutie valného zhromazdenia).
Pripustnymi zalobami o ur&enie pravnej skutonosti su napr.:

- Zaloba na ur&enie neplatnosti pravneho ukonu o skon&eni pracovného pomeru (§ 77 ZP),

- Zaloba najomcu na ur¢enie neplatnosti vypovede z najmu bytu (§ 711 ods. 6 OZ),

- Zaloba na ur€enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
(§ 131 OBZ), uznesenia valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti (§ 183 OBZ) a uznesenia ¢lenske;j
schodze druzstva (§ 242 a 260 OBZ),

- Zaloba na ur€enie neplatnosti drazby (§ 21 ods. 2 ZoDD),

- Zaloba veritela na ur€enie, Ze dlznikove pravne ukony su vo&i nemu neucinné (§ 42a OZ).

3. Pokial ide o pripustnost’ Zaloby o ne/platnost odstupenia od kupnej zmluvy ako Zaloby o uréenie
neplatnosti pravnej skuto€nosti - pravneho ukonu podfa § 137 pism. d) C.s.p. (ktora preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu nevyzaduje), osobitnym predpisom nie je § 39 OZ a ani § 31 ods. 1 KZ
ako sa domahal zalobca. V prejednavanej veci nie je takymto osobitnym predpisom ani § 34 ods. 2 KZ,
kedZe ku vkladu vlastnickeho prava este nedoslo.



4. Otazka pripustnosti Zaloby o uréenie ne/platnosti odstupenia od kipnej zmluvy bola rieSena aj NS
SR a to s negativnym zaverom. Poukazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/17/2019, sp. zn.
10bdo/51/2021 (R 1/2023), sp. zn. 2Cdo/209/2021.

5. Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava je Zalobou uréovacou podla § 137 pism. c) C.s.p. vyZadujlcou
preukazanie naliehavého pravneho zaujmu. KedZe vyhovujuci rozsudok by bol listinou spdsobilou na
zapis zmeny vlastnika v katastri nehnutefnosti, je na pozadovanom uréeni naliechavy pravny zaujem
dany.

6. Zaloba v8ak v tejto &asti nie je ddvodna a jej oddvodnenie Zalobcom je vzajomne rozporné. Zaloba totiz
odporuje pozadovanému petitu €. 1., kedZe Zzalobca sdm uvadza - v zmysle prisluSného listu vlastnictva
moj klient nie je v sulasnosti vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti, pri¢om vlastnictvo k nej zatial
nenadobudol na zaklade podaného navrhu na vklad vlastnickeho prava - preto vzhfadom na to, Ze ku
vkladu vlastnickeho prava do KN nedoS$lo, nebola Zaloba v tejto €asti dévodna. Poukazal na § 133 ods.
2 0Z.

7. Zmluva je pravnou skuto€nost'ou, na zaklade ktorej dochadza k prevodu vlastnictva. Zmluvny prevod
vlastnictva sa vo vSeobecnosti sklada z dvoch faz. Prvou je pravny dévod (iustus titulus), ktorou je
samotna zmluva a druhou fazou je pravny sp6sob nadobudnutia vlastnictva (modus adquirendi). Zmluva
je dvojstrannym pripadne viacstrannym pravnym ukonom, ktory sdm o sebe nema translac¢ny ucinok,
pretoZe len samotnou zmluvou nedochadza k prevodu vlastnictva, ak zdkon alebo dohoda zmluvnych
strdn neustanovi pri prevode hnutelnych veci inak. Pri prevode nehnutelnosti (evidovanych v katastri
nehnutelnosti) plati zaver o absencii translaéného u&inku u zmluvy vzdy. Zmluva ako taka totiz v zasade
obsahuje len obligaény zavazok prevodcu previest na nadobudatefla vlastnictvo k prevadzanej veci.
Druha faza zmluvného prevodu, teda spdsob nadobudnutia viastnictva je zavisly od toho, &i ide o
hnutelnu alebo nehnutefnu vec. Pri hnutelnej veci sa totiZ vlastnictvo nadobuda momentom jej prevzatia
nadobudatefom a pri nehnutelnosti vkladom do katastra nehnutelnosti.

8. Na zaver uviedol, pokial ide o postup OU D. (ktory ako nespravny nezaklada opravnenost Zaloby
o uréenie neplatnosti odstipenia), Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
7Co0/14/2022, podfa ktorého - 8. Za nie bezvyznamnu odvolaci sud povazoval v tejto suvislosti poukazat
i na komentar k zak. €. 162/1995 Z.z. Katastralny zakon, podla ktorého organy na Useku katastra ¢asto
odmietaju rieSit predbezné otazky tykajuce sa platnosti odstipenia od zmluvy alebo otazky relativnej
neplatnosti, ak su tieto otazky ,sporné“. Casto st na to dokonca aj nespravne usmerfiované zo strany
UGKK SR. Namiesto vyrieSenia predbeznej otazky zistuju nazory u€astnikov a ked zistia ,spornost®,
odkazuju ich na sudne konanie s tym, Ze spravne organy nemaju pravomoc na riedenie ,spornych
otazok“. Spravovanie katastra je uz od svojich pociatkov charakteristické tym, Ze sa v fiom vyskytuju aj
justi¢né prvky, t.j. ich rozhodovacia €innost' je obdobna rozhodovacej €innosti sudov. Spravne organy
sa tymto postupom zbavuju svojej povinnosti rieSit’ predbezné otadzky bez ohladu na to, &i su sporné
alebo nie. Okruh predbeznych otazok, ktoré nie su spravne organy opravnené riesit, je jednoznacne
vymedzeny v § 40 ods. 2 Spravneho poriadku a tento okruh si nemdzu organy katastra svojvolne
rozSirovat' na ,sporné“ alebo iné predbezné otazky. Spravny poriadok ani iny predpis na useku katastra
nerozliSuje, &i je predbezna otazka medzi u€astnikmi ,,sporna“ alebo ,nesporna‘“. Okresny Urad je povinny
skumat, i zakon alebo dohoda u€astnikov odstupenie pripusta, €i je toto odstupenie platné. V pripade,
Ze odstupenie je absolutne neplatné, nemozno nan prihliadat, kedZe absolutne neplatny pravny ukon
nema Ziadne pravne ucinky.

9. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

10. Namietal, Ze sud prvej inStancie v konani nespravne posudil, porovnal a vyhodnotil na zaklade
vykonaného dokazovania skutkové okolnosti a najmé rozhodol v rozpore s principmi, na ktorych je
postaveny pravny poriadok Slovenskej republiky, akymi su iura novit curia, denegatio iustitiae, princip
pravnej istoty a preferencie obsahu procesnych ukonov sporovych stran.

11. Zalobca sa rozhodnutim sudu dostal bez svojho zavinenia do situécie, kedy okresny sud
argumentuje, Ze nebude rozhodovat’ vo veci, respektive zamieta Zalobu z dévodu, Ze rozhodnut vo
veci mal Okresny urad D., katastralny odbor a Okresny urad D., katastralny odbor aj pri rozhodovani aj
po rozhodnuti sudu tvrdi aj nadalej, Ze rozhodnut' vo veci o platnosti alebo neplatnosti odstipenia ako



pravneho ukonu mdze iba vSeobecny sud. Ob&an nemdze byt ,rukojemnikom" takéhoto nazorového
rozporu medzi dvoma organmi verejnej spravy a sud ako v8eobecny organ ochrany zakonnosti mal vo
veci rozhodnut. Okresny sud pri rozhodovani neprihliadal na Ziadnu z prezentovanych vSeobecnych
z4sad, na ktorych je postavené civilné sudne konanie a v konani uviedol, Ze rozhodovanie sudu nema
byt na zaklade akademickych avah.

12. Zastava nazor, Ze prislusny katastralny odbor aplikuje v predmetnom pripade rozhodnutie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky zo diha 20.07.2011 sp. zn. 6Sz0/229/2010, publikované pod
Cislom R 81/2014. V situacii ak existuje spor o platnost’ pravneho Ukonu ide o ob&ianskopravny spor,
ktory je opravneny rozhodnut len sud. Publikované rozhodnutie NR SR €. 81/2014 vychadzalo zo stavu,
ked bolo mozné Zalovat' uréenie neplatnosti pravneho ukonu, pri¢om dnes je jeho aplikacia v intenciach
§ 137 CSP znaéne problematicka, pretoze § 137 pism. ¢) CSP umoZziuje domahat sa len ur€enia
existencie prava, pricom este nedoSlo k zmene pravneho stavu tykajuceho sa zapisovaného prava,
ktorého existenciu alebo neexistenciu by mohol sud ur€it a § 137 pism. d) CSP umoziuje uréenie pravne;j
skuto€nosti, iba ak to pripusta osobitny zadkon. Ani v situacii, ak osobitna uprava absentuje, by nemal
sud odmietnut’ prejednat’ obCiansko-pravny spor o platnost pravneho ukonu, kedze § 137 CSP obsahuje
len demonstrativny vypocet moznych druhov Zaldb.

13. Sprava katastra nie je opravnena posudzovat platnost odstipenia od zmluvy ani ako predbeznu
otazku podfa § 40 zakona €&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). Sprava katastra musi
obligatérne skumat skutoCnost, €i platnost’ odstupenia od zmluvy nie je medzi u€astnikmi sporna. Ak
sa druhy ucastnik vyjadri, Ze nespochybriuje platnost’ uskutoéneného odstupenia od zmluvy, sprava
katastra vykond zaznam v katastri a v tejto suvislosti nie je oprdvnena skumat skuto€né naplnenie
doévodov na odstupenie od zmluvy. V pripade, ak druhy u&astnik spochybni odstupenie od zmluvy,
mala by ho sprava katastra vyzvat na podanie prislusnej Zaloby na sude s poucenim, Ze ak tak
nespravi bude sa na to hfadiet’ ako na akceptaciu platnosti vykonaného odstupenia od zmluvy a sprava
katastra nasledne vykona zaznamom prislusni zmenu v katastri nehnutelnosti, resp. pri vkladovom
konani rozhodne o jeho zastaveni v zmysle § 31b ods. 1 pism. b/ zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon).

14. Neprejednanie predmetnej veci by mohlo byt na konci diia povaZované za odmietnutie spravodlivosti
(denegatio iustitiae), o by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ak vezmeme do Uvahy rozhodnutie
NS SR zo dfa 20.07.2011 sp. zn. 6SZ0/229/2010, publikované pod Cislom R 81/2014 a rozhodnutie
vydané Okresnym sudom PreSov, ak by bolo prvostupriové rozhodnutie potvrdené, doSlo by k poruseniu
principu pravnej istoty.

15. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok v &asti |. vyroku zmenil tak, Zze: Odstupenie
od Kupnej zmluvy uzatvorenej diia 26.06.2024 medzi zalobcom a Zalovanym, zo strany Zalovaného,
doru¢ené na Okresny urad D., katastralny odbor dfa 22.07.2024, vedené v konani pod €. k. F. XXXX/
XXXX-XX, je neplatné, v Casti Il. vyroku ur€il, Ze Zalobca je vlastnikom nasledovnej nehnutelnosti
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi A., obec A., okres D.: pozemok - parcely registra G., s parcelnym
Cislom XXX/XX, o vymere 2355 m2, druh pozemku: orna pdda, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXX,
vedenom Okresnym uradom D., katastralny odbor, alebo aby odvolaci sud vratil vec sudu prvej indtancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

16. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

17. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok sudu prvejinstancie ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho sudu dfia 14.10.2025 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dévodné, ale iba v asti predmetu konania o ur&enie vlastnickeho prava.

18. Predmetom odvolacieho prieskumu, vychadzajuc z viazanosti odvolacieho sudu rozsahom i dévodmi
podaného odvolania, bolo posudit, ¢i sa sud prvej inStancie dopustil Zzalobcom tvrdenych vad



rozhodnutia, a to podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, vychadzajuc pritom z konkrétnych dévodov
ako ich vymedzil odvolatel v podanom odvolani.

19. Predmetom konania pred sidom prvej indtancie a zarover aj v odvolacom konani su dva samostatné
naroky Zalobcu, ur€enie neplatnosti odstipenia od kupnej zmluvy a uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti — pozemku.

20. Sud prvej indtancie zistil, Ze strany sporu uzavreli dfa 26.06.2024 kdpnu zmluvu o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktorou Zalovany ako predavajuci predal nehnutelnost v k.u. A,,
zapisanu na LV €. XXX, evidovanu Okresnym uradom D., katastralny odbor, pozemok parc. reg. ,,G.”
€. XXX/XX, orna péda o vymere 2355 m2, Zalobcovi ako kupujucemu do jeho vyluéného vlastnictva za
kupnu cenu 1500 eur.

21. Zalovany dorugil Okresnému uradu D., katastralny odbor, odstipenie od kipnej zmluvy, ktorym Ziadal
0 pozastavenie / zruSenie vkladu z dévodu zrudenia kipnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu,
z dévodu hrubého uvedenia do omylu pri predaji pozemku.

22. Okresny urad D., katastralny odbor rozhodnutim €.k. F. XXXX/XXXX-XX zo diia 24.07.2024 konanie
podfa § 31a pism. c/ katastralneho zakona prerusil a u€astnikom konania na odstranenie vytykanych
nedostatkov urdil lehotu 30 dni odo dfia dorugenia tohto rozhodnutia. Zalobcovi, v pripade, Ze platnost
odstupenia od zmluvy spochybfiuje, ulozil 30 driovu lehotu na podanie Zaloby v zmysle ust. § 137 CSP
(o ur€enie neplatnosti odstupenia od zmluvy) a zaroven predlozil spravnemu organu potvrdenie sudu
o prijati Zaloby. Bol upozorneny, Ze ak nepreukaze podanie Zaloby na sude, bude to vyhodnotené ako
akceptéacia platnosti odstupenia od zmluvy a konanie bude podla § 31b ods. 1 pism. b/ katastralneho
z&kona zastavené.

Ur&enie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy

23. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dbsledku ktorého zistoval iné skuto€nosti. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dokazom, ak
vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo), a to vzhladom na to, Ze bud vzal do avahy skuto&nosti,
ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania
najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo
vySli po¢as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni
dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v usudku medzi porovnavanymi
skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak, z
hladiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ked vysledok
hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucimz § 185 - §
211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost,
sulad alebo rozpor medzi skuto€nostami, ktoré z vykonaného dokazu vyplyvaju a podobne. Skutkové
zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemoze byt zdsadne spravne, ak hodnotenie dékazov sidom
prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil kazdy d6kaz len jednotlivo a nie aj v ich
vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi vykonanym dékazom (jeho
obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom, je zrejmy nesulad.

24.V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k
zaveru, Ze skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil, su spravne
a v konani sudu prvej inStancie nebol zisteny Ziaden z vy3Sie uvedenych dévodov preukazujuci
nespravne zistenie skutkového stavu. Odvolatel v podanom odvolani nekonkretizoval, v €¢om mali podla
neho tvrdené nespravne skutkové zistenia spocivat.



25. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia, ktora je naplnena vtedy,
ak na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusna pravnu normu, alebo aplikoval nespravnu pravnu
normu, alebo obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne
interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

26. Odvolaci sud skumal uvedeny odvolaci dévod a dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud sa uvedeného
pochybenia nedopustil. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho
vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Prvoinstanény sud ani pri pravnom posudeni
veci nepochybil.

27. Odvolaci sud sa preto stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Sud prvej
inStancie teda opierajuc sa o dostato¢né skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil, vyvodil z nich i
spravny pravny zaver a v koneénom ddsledku aj spravne rozhodol.

28. Dbévodom zamietnutia Zaloby v €asti o urenie neplatnosti odstipenia od kupnej zmluvy bola
skuto€nost, Ze podla Civilného sporového poriadku takuto Zalobu, o uréenie pravnej skuto€nosti, kedze
jej pripustnost nevyplyva z osobitného predpisu, nemozno podat (§ 137 pism. d/ CSP). Osobitnym
predpisom nie je § 39 Obc&ianskeho zakonnika, ani § 31 ods. 1, ale ani § 34 ods. 2 Katastralneho zakona.

29. S dévodom zamietnutia zaloby v €asti o urenie neplatnosti odstupenia od kiipnej zmluvy sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZfiuje, taktiez aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v tejto ¢asti, bodmi
7.,8.,a9.

30. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s poukazom na odvolacie namietky Zzalobcu
odvolaci sud zdéraziuje, Zze Civilny sporovy poriadok v ust. § 137 pism. d/ pripusta Zaloby o uréenie
pravnej skuto€nosti, iba pokial to vyplyva z osobitného predpisu. Spravne sud prvej inStancie v bode
7.1. odévodnenia napadnutého rozsudku prikladmo vymenoval niektoré pripustné Zaloby o uréenie
pravnej skuto€nosti, podanie ktorych vyplyva z osobitného predpisu. Ani z Obgianskeho zakonnika, ale
ani Katastralneho zakona, Ziadneho ich ustanovenia, nevyplyva, aby v civilnom sporovom konani bolo
mozné pozadovat ur&enie neplatnosti odstipenia od zmluvy ako pravnej skutonosti. Takyto zaver je
v sulade aj s judikaturou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, na ktort poukazal sud prvej inStancie.

31. Zalobca v odvolani argumentuje rozhodnutim Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6S20/229/2010 zo dna 20.07.2011, publikovanym v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 81/2014, podla ktorého: Pokial vznikne spor o platnost’ odstupenia
od zmluvy, jedna sa o obCianskopravny spor, ktory je opravneny rozhodnut’ jedine sud. Nasledne v8ak
sam uvadza, Ze rozhodnutie vychadzalo zo stavu, ked bolo mozné Zalovat uréenie neplatnosti pravneho
ukonu, pricom dnes je jeho aplikacia v intenciach § 137 CSP zna&ne problematicka, pretoze § 137
pism. ¢/ CSP umoZzhuje domahat sa len ur€enia existencie prava. Vzhladom na zmenu pravnej Upravy,
uginnostou Civilného sporového poriadku od 01.07.2016, na ktoru tiez poukazal sud prvej inStancie
v bode 7. odbévodnenia rozsudku, Zalobu o urenie pravnej skuto¢nosti, pokiafl jej pripustnost nevyplyva
z osobitného predpisu, nemozno podat. Zalobca ma moznost doméahat sa svojho prava inou Zalobou,
tak ako to urobil aj v prejednavanej veci, ked' Zaluje priamo na uréenie vlastnickeho prava.

32. Vzhladom na uvedené okolnosti povaZoval odvolaci sud odvolanie Zalobcu v ¢&asti ur€enia
neplatnosti odstupenia od kipnej zmluvy za nedévodné a rozsudok prvoinstanéného sudu v tejto Casti
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

Urcenie vlastnickeho prava

33. Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava sud prvej indtancie zamietol z dévodu, Ze jej odévodnenie je
vzajomne rozporné. Mal za to, Ze odporuje petitu, kedZe Zalobca uviedol: ,,v zmysle prislusného listu
vlastnictva mgj klient nie je v su€asnosti vlastnikom prevadzanej nehnutefnosti, priom vlastnictvo k nej
zatial nenadobudol na zaklade podaného navrhu na vklad vlastnickeho prava“. Vzhladom na to, Ze
ku vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nedoS$lo, prvoinstanény sud uzavrel, Ze nebola
Zaloba v tejto Casti dévodna. Poukazal na § 133 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.



34. Po obozndmeni sa so Zalobou a obsahom sudneho spisu, odvolaciemu sudu sa nejavi odévodnenie
Zaloby ako vzajomne rozporné. Zalobca sa Zalobou, okrem uréenia neplatnosti odstupenia od kupnej
zmluvy, domaha aj ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti — pozemku, Specifikovanej v petite Zaloby.
Zo Zaloby, skutkovych tvrdeni, vyplyva, Ze strany sporu uzavreli kipnu zmluvu o prevode vlastnickeho
prava k nehnutefnosti — pozemku. Vlastnictvo k nehnutelnosti Zalobca zatial nenadobudol na zaklade
podaného navrhu na vklad vlastnickeho prava, pretoZe Zalovany dorugil okresnému Uradu odstupenie od
kupnej zmluvy. Zalobca kiipnu cenu uhradil a popiera, aby bol dany dévod odstipenia od kipnej zmluvy
Zalovanym, udajné hrubé uvedenie do omylu. Preto odstupenie od kipnej zmluvy povazuje za neplatné.

35. Zalobca sa tak domaha uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti — pozemku, kedze uzavrel kipnu
zmluvu ako kupujuci, zaplatil kipnu cenu, bol podany navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, avdak zalovany odstupil od kdpnej zmluvy, preto okresny Urad nezapisal vlastnicke pravo
Zalobcu do katastra nehnutelnosti. V tychto skuto&nostiach nevidi odvolaci sud Ziaden rozpor. Prave
z tohto dévodu, Ze nedoslo k zapisu vlastnickeho prava zalobcu do katastra nehnutelnosti, podal zalobca
Zalobu a domaha sa ur€enia vlastnickeho prava. Pokial by okresny Urad na zaklade kupnej zmluvy
Zalobcu zapisal ako vlastnika nehnutelnosti, nemal by dévod na podanie Zaloby a domahania sa uréenia
vlastnickeho prava.

36. Vnutorne rozporne skor vyznieva odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, ked
na jednej strane konstatuje, Ze vyhovujuci rozsudok by bol listinou spésobilou na zapis zmeny vlastnika
v katastri nehnutelnosti, preto je na poZzadovanom ur€eni (vlastnickeho prava) naliehavy pravny zaujem
dany, na druhej strane v3ak Zalobu zamietol z dévodu, Ze ku vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti nedoslo.

37. Sud prvej indtancie v zavere odévodnenia odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 7Co/14/2022 a komentar ku Katastralnemu zakonu, z ktorych vyplyva, Zze okresny urad
by mal sdm skumat ako predbeznu otazku platnost odstupenia od kupnej zmluvy. Pravny nazor
vyjadreny v oddévodneni rozhodnutia sudu v civilnom sporovom konani, nie je zavazny pre spravny
organ, okresny Urad, rozhodujici o vklade vlastnickeho prava. Zalobcovi nezabezpeéi pokraéovanie
v konani spravnym organom spésobom skumajicim spornost’ odstupenia od kupnej zmluvy a zapis
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Zavazny by bol takyto zaver vysloveny iba spravnym
sudom preskumavajucim postup a rozhodnutie okresného uradu ako spravneho organu. Zamietnutim
Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava z dévodov uskuto€nenych siudom prvej inStancie, by sa Zalobca
ocitol v neistej situacii, o€akavajuc dalsi postup okresného uradu. Okresny urad uz tym, Ze prerusil
konanie a odkazal Zalobcu na podanie Zaloby v civilnom sporovom konani (aj ked nespravnej), odmietol
zaoberat sa ne/platnostou odstupenia od kupnej zmluvy ako pravnej skutoCnosti majucej vplyv na
zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. V pripade zotrvania okresného uradu na zaveroch
uvedenych v rozhodnuti o preruSeni konania, Zalobca by bol nateny podat dalSiu Zalobu v spravnom
sudnom konani na preskimanie postupu a rozhodnutia okresného uradu.

38. Takyto postup Statnych organov, okresného uUradu, nasledne okresného sudu, odkazujuci Zzalobcu
na iny organ pri domahani sa jeho prava, ktory by bol v rozpore s principom pravnej istoty, stavom,
ked sa ob&an mdze spolfahnut’ nielen na pravo, ale aj Statny organ ho aplikujuci, odvolaci sud neméze
aprobovat, zvlast' za stavu, ak na podanie Zaloby v civilnom sporovom konani Zalobcu odkazal okresny
urad, aj ked by sa sudu v civilnom sporovom konani javilo ako vhodnejSie podat Zalobu na preskimanie
zakonnosti a postupu okresného Uradu ako spravneho organu rozhodujuceho o podanom navrhu na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, a ak ma sud v civilnom sporovom konani pravomoc
prejednat’ a rozhodnut sukromnopravny spor (§ 3 CSP), ktorym spor o vlastnicke pravo bezpochyby je,
tak aby Zalobca nemusel na ochranu svojho subjektivneho prava iniciovat dalSi spor.

39. Dbévody, na ktorych sud prvej indtancie zalozil zamietnutie Zaloby o urenie vlastnickeho prava,
povazuje odvolaci sud za formalistické, a tym aj nedostatoéné. Odvolaci sud nemdze akceptovat
bez potrebného skutkového a pravneho zakladu vysloveny, a tym v kone€nom ddésledku procesne
nepodlozeny pravny zaver prvoinstanéného sudu o nedévodnosti Zaloby.

40. Vzhladom na absentujuce pravne posudenie odstupenia od kupnej zmluvy, ked sud prvej indtancie
Zalobu zamietol z formalnych dévodov, bolo nevyhnutné vec odvolacim sidom podla § 389 ods. 1 pism.
b/ CSP zruSit a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoin§tanénému sudu.



41. Po vrateni veci bude potrebné, aby sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani, vysporiadal sa
s platnostou odstupenia od kipnej zmluvy ako otazky prejudicialnej a nevyhnutnej k rozhodnutiu o uréeni
vlastnickeho prava.

42. V novom rozhodnuti o veci rozhodne prvoinstanény sud aj o trovach konania v &asti, v ktorej bolo
rozhodnutie zruSené (o urCenie vlastnickeho prava), zarover aj o trovach odvolacieho konania v Casti
ur€enia neplatnosti odstupenia od kdpnej zmluvy.

43. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



