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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudkyfiou JUDr. Vierou Malinowskou v pravnej veci zalobcu: Urad pre verejné
obstaravanie, RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava, ICO: 31 797 903, proti zalovanym: 1/ Obec Og&koyv,
Ockov 177, 916 22 Podolie, ICO: 00 311 871, 2/ LAK CONSULTING s. r. 0., Stummerova 5027, 955 01
Topol&any, ICO: 47 496 762, zastupeny P. o uréenie neplatnosti zmluvy, takto

rozhodol:

Siud zalobu zamieta.
Zalovanému 1/ vog&i zalobcovi sud n&hradu trov konania nepriznava.

Zalovanému 2/ vog&i zalobcovi sud n&hradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stdu Malacky dria 20.07.2020 ako kauzélne prislu$nému
sudu podla § 30 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v rozsudku len ,CSP*“) domahal s
poukazom na § 180 zakona &. 343/2015 Z.z o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej v rozsudku len ,ZVO®) a § 39 Obcianskeho zékonnika vyslovenia neplatnosti Zmluvy
o buducej kupnej zmluve €. 01/2019 zo dfia 23.07.2019 a jej Dodatku &€. 1/2020 zo dria 05.02.2020
uzatvorenej podla § 50a Obcdianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov medzi Zalovanym 1/ a
Zalovanym 2/ z dévodu, Ze Zalovany 1/ uzavrel zmluvu so Zalovanym 2/ v rozpore s § 10 ods. 1 ZVO,
¢im zalozZil jej absolutnu neplatnost podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Vecnu aktivnu legitimaciu na
podanie Zaloby Zalobca oddvodriuje ustanovenim § 180 ZVO, podanu Zalobu pravne kvalifikoval ako
Specificky druh ur€ovacej zaloby v zmysle § 137 pism. c) CSP, ked Zzalobca nemusi tvrdit’ ani preukazovat
Ziaden naliehavy pravny zaujem.

2. Zalobca podanu Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalovany 1/ dia 23.07.2019 ako buduci kupujci
uzatvoril so Zzalovanym 2/ ako buducim predavajucim Zmluvu o buducej kupnej zmluve €. 01/2019,
ktorou sa Zalovany 2/ zaviazal, Ze zhotovi stavbu: Vystavbu bytového domu, Bytovy dom 12 b.j. spolu
s prislusenstvom Specifikovanym v zmluve spevnené plochy v obci E., na pozemkoch reg. C parc. €.
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX., reg. E parc. ¢. XX/X, XXX/X, XXX/X . v k.U. E. (¢l. Il bod 2.3 zmluvy),
v suvislosti s vystavbou bytového domu sa Zalovany 2/ zhotovit' aj technicki vybavenost bytového
domu podra projektovej dokumentacie vypracovanej G. (€l. Il bod 2.5 zmluvy). Dalej sa Zalovany 1/ a
Zalovany 2/ dohodli, Ze Zalovany 2/ prevedie pravo k nehnutefnosti Vystavba bytového domu, Bytovy
dom 12 b.j. a technickej vybavenosti a zalovany 1/ zaplati kiipnu cenu podla plnenia poziadaviek platnych
zakonov SR na poskytovanie dotacie od MDaV SR a uveru zo Statneho fondu rozvoja byvania (¢l. IlI
bod 3.1 zmluvy). Zavazok uzatvorit kipnu zmluvu si zmluvné strany dojednali v lehote do 31.12.2020
postupom, Ze buduci predavajuci pisomne vyzve budiceho kupujuceho na uzatvorenie kipnej zmluvy
po splneni podmienok a su€astou vyzvy bude navrh kipnej zmluvy, ktorej su¢astou musi byt kolaudacné



rozhodnutie a list vlastnictva. V uvodnych ustanoveniach Zalovany 1/ deklaruje, Ze v zaujme zlepSenia
bytovej vystavby obce E. ma zaujem nadobudnut od Zalovaného 2/ vietky byty v bytovom dome, vratane
spoluvlastnickych podielov na spoloénych €astiach, spolo€nych zariadeniach a technickej vybavenosti
do vylu€ného vlastnictva po nadobudnuti pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia. Dodatkom &. 1/2020
zo dfia 05.02.2020 bola okrem iného dohodnuta kipna cena.

3. Zalobca uviedol, Ze uzatvoreniu zmluvy, resp. Dodatku &. 1/2020 nepredchadzal Ziaden postup podfa
zadkona o verejnom obstaravani. Zalovany 1/ a Zalovany 2/ uzatvorili zmluvu, na zaklade ktorej sa
Zalovany 2/ zaviazal zhotovit' vystavbu bytového domu s bytmi v beznom Standarde podfa poZiadaviek
z&k. ¢. 443/2010 Z.z. o dotaciach na rozvoj byvania a o socidlnom byvani v zneni nesk. predpisov
a podla poziadaviek zak. . 150/2013 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania SR. Zmluva o buduce;
kupnej zmluve obsahuje i terminy ukonCenia stavby s kolaudaciou termine 10/2020, resp. 11/2020.
Zalobca dospel k zaveru, Ze z konania Zalovanych mozno vyvodit zamer Zalovaného 1/ zabezpegit
vystavbu bytového domu s 12 bytovymi jednotkami. Kombinacia tychto pravnych ukonov, zmluvy o
buducej zmluve a naslednej kiipnej zmluvy, napriek tomu, Ze tato doposial nebola uzavreta, zastiera
skutoénu vélu Zalovanych, nasledkom ¢oho povazuje ich postup za odporujuci ustanoveniam zakona
0 verejnom obstaravani, kedZe predstavuje zakazku na stavebné prace. Po formalnej stranke sice
mozno nadobudnut dojem, Ze uzavretim kipnej zmluvy po nadobudnuti pravoplatnosti kolaudaéného
rozhodnutia Zalovany 1/ ziska kupou vlastnicke pravo k uz jestvujicej stavbe, jej technickému vybaveniu,
¢im by mohol naplnit’ definicny znak vynimky z postupu podfa § 1 ods. 2 pism. ¢) ZVO, nemozno v3ak
opomenut § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, na zdklade ktorého je nevyhnutné vykladat pravne
ukony nielen podfa jazykového vyjadrenia, ale najm& podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ktoré
sa v danom pripade nejavi ako skuto¢na. Z definicie zmluvy o dielo v zmysle Obchodného zékonnika
je zjavny zavazok zhotovitela, v tomto pripade Zalovaného 2/ zhotovit’ pre objednévatela, Zalovaného
1/ dielo, pricom Zalovany 1/ sa zavazuje za dielo zaplatit. Zo zmluvy podla nazoru Zalobcu vyplyva
naplnenie definiénych znakov zmluvy o dielo, kedZe jej predmetom je vystavba bytového domu podla
pozZiadaviek Zalovaného 1/, t. j. prave zhotovenie stavby dovtedy nejestvujucej, a teda predpoklad
existencie zakazky na stavebné prace podla zakona o verejnom obstaravani. Podfa nazoru zalobcu
nemozno zmluvu na ucel vykladu oddelit od naslednej kipnej zmluvy, nakolko pre zistenie skutone;j
vble Zalovanych predstavuju jeden celok a zhotovenie diela zodpoveda zakazke na stavebné prace a
zakon o verejnom obstaravani v takom pripade uklada povinnost zvolit niektory z postupov uréenych
podla prisluchajuceho finanéného limitu. Zalobca v Zalobe poukazuje na rozsudok Najvy$sieho sidu
SR spis. zn. 33Cdo/144/2010 zo dina 30.03.2011; rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci
C-213/13 zo dfia 10.07.2014, rozsudky SD EU C-26/03, C-458/03, C-385/02, rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 25/92/2018 zo dfia 11.03.2020 a vlastné vS8eobecné metodické usmernenie
&. 10-2016 zo diia 13.10.2016 k problematike nadobudania alebo najmu nehnutelnosti. Zalobca za to,
Ze postup zalovaného 1/ predstavuje umyselné obchadzanie zdkona o verejnom obstaravani, konanie
Zalovanych ma rovnaky neziaduci nasledok ako v pripade, ak by Zalovany 1/ pri obstaravani stavby
aplikoval vynimku podla § 1 ods. 2 pism. ¢) ZVO bez splnenia podmienok na jej pouZitie. Zalovany 1/ mal
pri obstaravani stavby aplikovat' jeden zo sutaznych postupov zadavania zékaziek na stavebné prace
ako to vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 3 ZVO. Zalobca preto dospel k zaveru, Ze G&elom uzatvorenia
zmluvy a (naslednej) kdpnej zmluvy bolo vyhnut sa postupu obstarania stavebnych prac. Vzhladom
na to, Ze zalovani uzatvorili zmluvu bez sutazného postupu neaplikujuc pritom ustanovenia zakona o
verejnom obstaravani, zdkazka na stavebné prace bola zadavana bez hospodarskej sutaze, v rozpore
so zmyslom a u€elom § 10 ods. 1 ZVO, zalozili absolutnu neplatnost Zmluvy podfa § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika.

4. Zalovany 1/ sa k zalobe vyjadril podanim zo dia 07.09.2020, uviedol, Ze Zmluva o buducej kipnej
zmluve €. 01/2019 zo diia 23.07.2019 a Dodatok €. 1/2020 zo dia 05.02.2020 boli Dohodou o ukon&eni
Zmluvy o buducej kupnej zmluve, vratane jej Dodatkov ukonéené dna 14.08.2020.

5. Zalovany 2/ sa k Zzalobe sa vyjadril podanim zo dfia 26.09.2020, vo vyjadreni uviedol, Zze dfia
14.08.2020 doSlo medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ k uzatvoreniu Dohody o ukon&eni Zmluvy
0 buducej kupnej zmluve, ktorej predmetom je ukonéenie vzajomnych zmluvnych prav a povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvného vztahu zalozeného Zmluvou o budulcej kupnej zmluvy €. 01/2019
uzatvorenej dha 23.07.2019 podla §50a Obclianskeho zakonnika a z jej dodatku ¢. 1/2020 zo dha
05.02.2020, ¢im zanikli vSetky vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran. Uzatvorenie dohody
bolo schvalené Uznesenim Obecného zastupitelstva Obce E.. 49/5/2020 dria 13.08.2020. K zaniku



zmluvného vztahu doslo 14.08.2020, pred doru¢enim navrhu na uréenie neplatnosti zmluvy, Zalovany 2/
preto zalobu povaZzuje za neddévodnu, navrhuje ju zamietnut a priznat' Zalovanému 2/ narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

6. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych k Zalobe zo dfia 02.11.2020 uviedol, Ze Zalobca sa
domaha absolutnej neplatnosti zmluvy a jej dodatku, kedZe bola uzavreta v rozpore so zdkonom o
verejnom obstaravani najma so zmyslom a u¢elom § 10 ods. 1 zakona. V pripade absolutne neplatného
pravneho ukonu podfa § 39 Obcianskeho zakonnika sa méze jeho neplatnosti dovolavat' ktorakolvek
strana a sud je povinny prihliadat’ na absolutnu neplatnost pravneho ukonu ex offo. K uzavretiu Dohody
o ukon€eni Zmluvy o buducej kipnej zmluve doslo 14.08.2020 po podani navrhu, navrh Zzalobca podal
dévodne postupujuc podia § 180 ZVO. Zalobca s poukazom na § 161 ods. 1 a 2 CSP uviedol, Ze
ukoné&enie zmluvného vztahu, ktorého neplatnosti sa Zalobca dovolava, spdsobuje, Ze pre prebiehajuce
konanie nie su splnené procesné podmienky. Vzhfadom na to, Zze Zalovani ukong&ili zmluvu v zneni
jej dodatku dohodou, nie je mozné nedostatok procesnej podmienky v konani odstranit. Uvedené
je spbsobené vylu€éne konanim Zalovanych, preto navrhuje, aby sud pre nedostatok procesnych
podmienok konanie zastavil, ndhradu trov si neuplatfiuje a navrhuje, aby sud rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

7. Na vyzvu sudu na upresnenie navrhovaného procesného postupu (odstranenie vad nezrozumitelného
podania zo dna 29.12.2020, &.I. 59 spisu) v podani zo dfia 28.01.2020 uviedol, Ze k ukon&eniu
Zmluvy o buducej kupnej zmluve pristupili Zalovani az po tom, ako Zalobca podal navrh na uréenie jej
neplatnosti, preto na podanom navrhu trva, pri¢om opéatovne uvadza, Ze sa doméaha uréenia absolutne;j
neplatnosti, na ktoru je sud povinny prihliadat ex offo, €o oddévodriuje tym, Ze absolutne neplatni zmluvu
s Gginkami ex tunc od pociatku, nie je mozné (v neskorSom &ase) ukongit. Zalobca poukazuje na
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 48/2010 zo diia 29.02.2012 a rozsudok Krajského sudu
v Ziline, spis. zn. 11Co0/489/2015 zo dia 23.02.2016.

8. Zalovany 1/ v duplike k replike Zalobcu zo diia 18.02.2021, uviedol, Ze pred uzatvorenim napadnute;
zmluvy sa informoval v inych samospravach najomné byty rovnakym spésobom, k pochybeniu neprislo
zo strany Zalovaného 1/ umyselne. Odstupenim od zmluvy, na ktorom trval Zalobca, sa Zalovany 1/ snazil
napravit' situaciu a urobil tak eSte pred prvym pojednavanim.

9. Zalovany 2/ dupliku nepripojil.
10. Podla § 177 ods. 1 CSP sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

11. V prejednavanej veci sud podla § 177 ods. 1 CSP nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi predloZzenymi stranami sporu tvoriacimi obsah spisu a z vykonaného dokazovania
zistil tento skutkovy a pravny stav:

12. Zo Zmluvy o buducej kipnej zmluve uzatvorenej podfa § 50a Obclianskeho zakonnika v zneni
neskorSich predpisov €. 01/2019 sud zistil, Ze Zalovany 1/ ako buduci kupujuci a Zalovany 2/ ako
buduci predavajuci uzavreli difa 23.07.2019 zmluvu, ktorou sa Zalovany 2/ ako buduci predavajuci a
z&roven buduci stavebnik bytového domu zaviazal zhotovit’ byty v bytovom dome v beznom Standarde
podfa poZiadaviek zak. &. 433/2010 Z.z. o dotaciach na rozvoj byvania a o socidlnom byvani a
poziadaviek zak.¢. 150/2013 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania. Zalovany 1/ ako buduci kupujuci
deklaroval zaujem nadobudnut vSetky byty v bytovom dome, spoluvlastnicke podiely na spolo&nych
Castiach, spolo€nych zariadeniach a technickej vybavenosti do vyluéného vlastnictva po nadobudnuti
pravoplatnosti kolauda&ného rozhodnutia (€.1. I. zmluvy). Buduci predavajuci sa tiez zaviazal, Ze zhotovi
stavbu: Vystavbu bytového domu, Bytovy dom 12 b.j., spolu s prislusenstvom a technicku vybavenost
bytového domu podla projektovej dokumentacie G. (l. Il bod 2.3. 2.8 zmluvy). Zmluvné strany sa tiez
dohodli, Ze najneskér v lehote do 31.12.2020 uzatvoria kupnu zmluvu, ktorou buduci predavajuci
prevedie na budiceho kupujiceho pravo k nehnutefnosti Vystavba bytového domu, Bytovy dom
12 b.j. a prisluchajucej technickej vybavenosti a buduci kupujuci sa zavazuje, ze zaplati buddcemu
predavajucemu kupnu cenu podfa poziadaviek platnych zakonov SR na poskytovanie dotacie MDaV
SR a uveru zo SFRB. Sugastou kupnej zmluvy musi byt kolaudaéné rozhodnutie a list vlastnictva (gl.
lll. body 3.1, 3.8, 3.15 zmluvy). V &l. IV. zmluvy si zmluvné strany dohodli predpoklad zaatia stavby



terminom 7/2019, ukonCenia stavby terminom 10/2020 a kolaudacie stavby terminom 11/2020. Zmluva
bola schvalena uznesenim obecného zastupitelstva zalovaného 1/ &. 24/3/2019 zo dria 19.07.2019.

13. Z Dodatku ¢&. 1/2020 zo dfia 05.02.2020 k Zmluve o buducej kupnej zmluve &. 01/2019 vyplyva, Ze
zmluvné strany si dojednali Specifikaciu bytov, spolo¢nych &asti a zariadeni bytového domu a technickej
vybavenosti, vySku kipnej ceny a platobné podmienky. Dodatok bol schvaleny obecnym zastupitelstvom
Zalovaného 1/ €. 17/1/2020.

14. Z pisomnosti zalovaného 1/ adresovanej zalobcovi Ziadost o poskytnutie informécie - odpoved zo
dria 20.04.2020 &. OcU0&73/001/2020 vyplyva, Zze zalovany 1/ neeviduje ani nerealizuje zékazku na
vystavbu bytového domu a ani neuplatnil vynimky zo zakona o verejnom obstaravani. Zalovany 1/ véak
uviedol, Ze uzatvoril so Zalovanym 2/ zmluvu o buducej zmluve na buducu kupu postavenych bytovych
domov Zalovanym 2/, z ktorej mu nevyplyva priamy finanény zavézok voci Zalovanému 2/.

15. Z Dohody o ukon&eni Zmluvy o buducej kipnej zmluve zo diha 14.08.2020 vyplyva, Ze zalovany 1/ a
Zalovany 2/ sa dohodli na zruSeni Zmluvy o buducej kupnej zmluve uzatvorenej podfa § 50a Obd&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov €. 01/2019 vratane jej dodatkov, od pociatku. Dohoda bola
schvalena uznesenim obecného zastupitel'stva zalovaného 1/ €. 49/5/2020 dria 13.08.2020.

16. Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

17. Podra § 30 ods. 1 CSP na konanie v sporoch ur&enia neplatnosti zmluvy, koncesnej zmluvy na prace
alebo ramcovej dohody podla osobitného predpisu je prislusny Okresny sud Malacky; jeho obvodom je
celé uzemie Slovenskej republiky.

18. Podla ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

19. Podla § 31 z&k.€. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy,
urad pre verejné obstaravanie je ustrednym organom Statnej spravy pre verejné obstaravanie.

20. Podla § 180 ZVO, ak urad pri vykone dohfadu nad verejnym obstaravanim zisti, Ze verejny
obstaravatel, obstaravatel alebo osoba podla § 8 v rozpore s tymto zdkonom uzavrie zmluvu, koncesnu
zmluvu, ramcovu dohodu alebo dodatok k zmluve, koncesnej zmluve alebo ramcovej dohode, v lehote
jedného roka odo dnia jej uzavretia poda navrh na urenie jej neplatnosti suidom.

21. Podla ¢lanku 4 Smernice eurépskeho parlamentu a rady 2007/66/ES zo dha 11.12.2007, ktorou
sa menia a dopifiaju smernice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, publikovanej v Uradnom vestniku EU
20.12.2007, tato smernica nadobuda uginnost’ dvadsiatym dfiom po jej uverejneni v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie.

22. Podla ods. 13 recitalu Smernice eurépskeho parlamentu a rady 2007/66/ES, ktorou sa menia
a dopifaju smernice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokial ide o zvySenie G&innosti postupov
preskumania v oblasti zadavania verejnych zakaziek, s cielom bojovat proti nezakonne vedenému
priamemu zadavaniu zakaziek, ktoré Sudny dvor oznadil za najvaznejsie porusenie prava Spologenstva
v oblasti zadavania verejnych zakaziek zo strany verejného obstaravatela alebo obstaravatela, by
sa mali ustanovit’ u¢inné, primerané a odradzujuce sankcie. Zmluvy uzavreté na zaklade nezakonne
vedeného priameho zadavania zakaziek by sa preto mali v zasade povaZovat za neplatné. Neplatnost
by nemala byt automaticka, ale mal by ju overit nezavisly organ zodpovedny za preskiumanie alebo by
mala vyplynut z rozhodnutia tohto organu.



23. Podla ods. 21 recitalu Smernice eurépskeho parlamentu a rady 2007/66/ES, pri stanovovani
pravidiel, ktorymi sa zabezpeluje, Ze sa zmluva povazuje za neplatnd, maju Clenské Staty za cief
dosiahnut, aby zanikla moZnost vynucovat a vykonavat prava a povinnosti zmluvnych stran. Désledky
vyplyvajuce z toho, Ze sa zmluva povazuje za neplatnu, by mali ur€it' vnutroStatne pravne predpisy.
Vnutrostatne pravne predpisy preto mozu ustanovit zruSenie vSetkych zmluvnych povinnosti so spatnou
platnostou (ex tunc) alebo naopak obmedzit rozsah pdsobnosti zruSenia na tie povinnosti, ktoré by sa
mali ete vykonat (ex nunc). To by nemalo viest k absencii prisnych sankcii, ak sa povinnosti vyplyvajuce
zo zmluvy v celom alebo takmer v celom rozsahu uz splnili. Pre takéto pripady by ¢lenské Staty mali
v sulade s vnutrotatnymi pravnymi predpismi ustanovit’ aj alternativne sankcie zohfadriujuce rozsah,
v akom zostava zmluva platna. Podobne sa vo vnutrostatnych pravnych predpisoch maju ustanovit
dosledky tykajuce sa mozného vratenia akychkolvek sum, ktoré sa pripadne vyplatili, ako aj vSetkych
ostatnych foriem moznej ndhrady vratane finanénej nahrady, ak nie je mozna nahrada vecna.

24. Podla ods. 22 recitdlu Smernice eurépskeho parlamentu a rady 2007/66/ES, s ciefom zachovat
primeranost’ uplathovanych sankcii v8ak Clenské Staty moézZu udelit organu zodpovednému za
preskumanie moznost nespochybnit zmluvu alebo uznat niektoré z jej docasnych G€inkov alebo vetky
jej doCasné ucinky, ak si vynimo¢né okolnosti dotknutého pripadu vyZaduju reSpektovanie urcitych
prevazujucich dévodov tykajucich sa vSeobecného zaujmu. V uvedenych pripadoch by sa namiesto
toho mali uplatfiovat’ alternativne sankcie. Organ zodpovedny za preskumanie, ktory je nezavisly od
verejného obstaravatela alebo obstaravatela, by mal preskumat’ vSetky suvisiace aspekty s ciefom
stanovit, &i si prevazujiuce dévody tykajuce sa vSeobecného zaujmu vyZaduju, aby sa platnost’ zmluvy
zachovala.

25. Podla ods. 24 recitélu Smernice eurdpskeho parlamentu a rady 2007/66/ES, pri neplatnosti zmluvy
sa hospodarske zaujmy mézu povazovat za prevazujuce dévody len vtedy, ak by neplatnost mala za
mimoriadnych okolnosti neprimerané nasledky. Hospodarske zaujmy priamo spojené so zakazkou by
v8ak nemali byt prevazujucimi dévodmi.

26. Podfa €l. 2d ods. 1 Smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinacii zdkonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa uplatfiovania postupov preskimavania v ramci
verejného obstaravania tovarov a prac, v zneni Smernice 2007/6/ES, Clenské Staty zabezpedia, aby
organ zodpovedny za preskumanie, ktory je nezavisly od verejného obstaravatela, povazoval zmluvu
za neplatnu alebo aby tento organ rozhodol o neplatnosti zmluvy v tychto pripadoch:

a) ak verejny obstaravatel zadal zakazku bez predchadzajuceho uverejnenia oznamenia o vyhlaseni
zadavacieho konania v Uradnom vestniku Eurépskej tnie bez toho, aby to povolovala smernica 2004/18/
ES;

b) v pripade porudenia &lanku 1 ods. 5, &lanku 2 ods. 3 alebo &lanku 2a ods. 2 tejto smernice,
ak takéto poruSenie neumoznilo uchadzacovi, ktory Ziada o preskimanie, vyuzit opravné prostriedky
pred zadanim zakazky; v pripade porusenia spojeného s porusenim smernice 2004/18/ES, ak takéto
porusenie ovplyvnilo moznost uchadzaca Ziadajuceho o preskiumanie ziskat zakazku, alebo

¢) v pripadoch uvedenych v ¢lanku 2b pism. ¢) druhom pododseku tejto smernice, ak &lenské Staty
uplatnili vynimku z odkladnej lehoty pre zakazky zadané na zaklade ramcovej dohody a dynamického
obstaravacieho systému.

27. Podla €l. 2d ods. 2 Smernice Rady 89/665/EHS, v zneni Smernice 2007/6/ES, dbsledky neplatnosti
zmluvy sa upravia vo vnutrostatnom prave. Vo vnutrostatnom prave sa méze so spatnou ucinnostou
ustanovit' zruSenie vSetkych zmluvnych povinnosti alebo obmedzenie rozsahu zrusenia na tie povinnosti,
ktoré sa eSte maju vykonat. V druhom pripade Clenské Staty zabezpecia uplatnenie inych sankcii v
zmysle &lanku 2e ods. 2.

28. Podla ¢l. 2d ods. 2 Smernice Rady 89/665/EHS, v zneni Smernice 2007/66/ES, ¢lenské Staty mdzu
ustanovit, Ze organ zodpovedny za preskumanie, ktory je nezavisly od verejného obstaravatela, nesmie
vyhlasit zmluvu za neplatnu, aj ked sa uzavrela nezdkonne z dovodov uvedenych v odseku 1, ak
tento organ po preskumani v3etkych relevantnych aspektov zisti, Ze prevazujuce dévody tykajuce sa
vieobecného zaujmu si vyZzaduju, aby sa G€inky zmluvy zachovali. V tomto pripade sa namiesto toho
uplatiuju alternativne sankcie, ktoré ¢lenské Staty ustanovia v zmysle €lanku 2e ods. 2.



29. Podla ¢l. 2d ods. 4 Smernice Rady 89/665/EHS, v zneni Smernice 2007/66/ES, Clenské Staty
ustanovia, Ze odsek 1 pism. a) tohto &lanku sa neuplatfuje, ak:

- verejny obstaravatel povazuje zadanie zakazky bez predchadzajuceho uverejnenia oznamenia o
vyhlaseni zadavacieho konania v Uradnom vestniku Eurépskej Ginie za pripustné v stlade so smernicou
2004/18/ES,

- verejny obstaravatel uverejnil v Uradnom vestniku Eurdpskej unie oznamenie uvedené v ¢lanku 3a
tejto smernice, v ktorom vyjadruje svoj zamer uzavriet zmluvu, a

- zmluva sa neuzavrela pred uplynutim lehoty najmenej 10 kalendarnych dni, ktora zacina plynut dfiom
nasledujucim po dni uverejnenia tohto oznamenia.

30. Podla €l. 2d ods. 5 Smernice Rady 89/665/EHS, v zneni Smernice 2007/66/ES, Clenské Staty
ustanovia, Ze odsek 1 pism. c) tohto ¢lanku sa neuplatfiuje, ak:

- verejny obstaravatel dospel k nazoru, Ze zadanie zakazky je v sulade s druhou zarazkou druhého
pododseku ¢lanku 32 ods. 4 alebo s ¢lankom 33 ods. 5 a 6 smernice 2004/18/ES,

- verejny obstaravatel zaslal dotknutym uchadzacom rozhodnutie o zadani zdkazky spolu so zhrnutim
dévodov v zmysle Elanku 2a ods. 2 Stvrtého pododseku prvej zarazky tejto smernice, a

- zmluva sa neuzavrela pred uplynutim lehoty najmenej 10 kalendarnych dni, ktora zacina plynat
driom nasledujucim po dni, ked bolo rozhodnutie o zadani zakazky poslané dotknutym uchadzacom
faxom alebo elektronickymi prostriedkami, alebo pri vyuziti inych komunikaénych prostriedkov pred
uplynutim lehoty najmenej 15 kalendarnych dni, ktora zacina plynut dfiom nasledujucim po dni, ked bolo
rozhodnutie o zadani zakazky poslané dotknutym uchadzacom, alebo pred uplynutim lehoty najmene;j
10 kalendarnych dni, ktora za&ina plynut dfiom nasledujiucim po dni doru¢enia rozhodnutia o zadani
zékazky.

31. Podla &l. 2e ods. 1 Smernice Rady 89/665/EHS, v zneni Smernice 2007/66/ES, v pripade poruSenia
¢lanku 1 ods. 5, €lanku 2 ods. 3 alebo &lanku 2a ods. 2, na ktoré sa nevztahuje ¢lanok 2d ods. 1 pism.
b), ¢lenské Staty ustanovia neplatnost’ v sulade s ¢lankom 2d ods. 1 az 3 alebo alternativne sankcie.
Clenské $taty mozu ustanovit, Ze organ zodpovedny za preskumanie, ktory je nezavisly od verejného
obstaravatela, po posudeni vSetkych relevantnych aspektov rozhodne, i by sa mala zmluva povazovat
za neplatnu alebo ¢i by sa mali uloZit alternativne sankcie.

32. Podla ¢&l. 2e ods. 2 Smernice Rady 89/665/EHS, v zneni Smernice 2007/66/ES, alternativne
sankcie musia byt G€inné, primerané a odradzajuce. Alternativne sankcie su: uloZenie pokut verejnému
obstaravatelovi alebo skratenie dizky trvania zmluvy. Clenské $taty mdzu preniest na organ zodpovedny
za preskumanie Siroké rozhodovacie pravomoci o tom, ¢&i zohfadni v8etky prislusné faktory vratane
zavaznosti porusenia, spravania sa verejného obstaravatela a v pripadoch uvedenych v &lanku 2d ods.
2 rozsah, v ktorom zmluva ostava v platnosti. Nahrada Skody nie je primeranou sankciou na ucely tohto
odseku.

33. Podla § 7 ods. 1 pism. b) ZVO verejny obstaravatel na ucely tohto zakona je obec.

34.Podla § 10 ods. 1 ZVO verejny obstaravatel a obstaravatel su povinni pri zadavani zakaziek, koncesii
a pri sutazi navrhov postupovat podla tohto zakona.

35. Podfla § 1 ods. 2 pism. ¢) ZVO, tento zakon sa nevztahuje na nadobudanie existujucich stavieb alebo
najom existujucich stavieb a inych nehnutelnosti alebo nadobudanie prav k nim akymkofvek sp6sobom
financovania.

36. Podla § 3 ods. 1 ZVO zakazka je odplatna zmluva uzavretd medzi jednym alebo viacerymi verejnymi
obstaravatelmi alebo obstaravatelmi na jednej strane a jednym alebo viacerymi UspeSnymi uchadzaémi
na strane druhej, ktorej predmetom je dodanie tovaru, uskuto&nenie stavebnych prac alebo poskytnutie
sluzby.

37. Podla § 3 ods. 3 ZVO zakazka na uskuto&nenie stavebnych prac na ucely tohto zakona je zakazka,
ktorej predmetom je

a) uskutognenie stavebnych prac alebo vypracovanie projektovej dokumentacie a uskuto€nenie
stavebnych prac suvisiacich s niektorou z €innosti uvedenych v oddiele 45 slovnika obstaravania,

b) uskuto&nenie stavby alebo vypracovanie projektovej dokumentacie a uskutoénenie stavby alebo



c¢) uskutoCnenie stavby akymkolvek spésobom podla poziadaviek, ktoré urCil verejny obstaravatel alebo
obstaravatel, ktory méa rozhodujuci vplyv na druh stavby alebo projekt stavby.

38. Podla § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju takisto zavazkové
vztahy medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpeovania verejnych potrieb alebo viastnej
prevadzky a podnikatefmi pri ich podnikatelskej innosti.

39. Podla § 261 ods. 3 pism. b) na u€ely odseku 2 subjektom verejného prava je obec.

40. Podla § 10 ods. 14 zak. & 150/2013 Z. z. o Stathom fonde rozvoja byvania, podporu na
obstaranie najomného bytu podla § 6 ods. 1 pism. b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2013/150/20210701> mozno poskytnut' aj, ak Ziadatel uzavrel so zhotovitefom zmluvu o buducej
kupnej zmluve a nasledne kupnu zmluvu uzavrie najneskdr do konca mesiaca december v druhom
kalendarnom roku nasledujucom po roku, v ktorom bola uzavretd zmluva. Su€astou naslednej kupne;j
zmluvy musi byt pravoplatné kolaudaéné rozhodnutie obstaravaného najomného bytu.

41. Podla § 7 ods. 1 pism. b) zak. €. 150/2013 Z. z. Ziadatelom mbze byt obec; v hlavhom meste
Slovenskej republiky Bratislave a v meste KoSice aj mestska ¢ast.

42. Podla § 3 zak. &. 443/2010 Z. z. o dotaciach na rozvoj byvania, dotaciu mozno poskytnut na a)
obstaranie ngjomného bytu na ucel socidlneho byvania podla tohto zédkona, b) obstaranie technickej
vybavenosti.

43. Podla § 7 pism. a) zak. €. 443/2010 Z. z. Ziadatelom o poskytnutie dotacie mdze byt obec; v hlavhom
meste Slovenskej republiky Bratislave a v meste KoSice aj mestska Cast.

44. Vzhladom na to, Ze Zalobca trval na podanej Zalobe, sud nariadil vo veci pojednavanie, vykonal
dokazovanie stranami predlozenymi dékazmi, ked iné dékazy neboli Ziadnou zo stran navrhnuté a ani
predloZzené a po vykonanom dokazovani a pravhom posudeni veci dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je
mozneé vyhoviet.

45. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Malacky ako kauzalne prislusnému stdu s
poukazom na § 30 CSP domahal uréenia neplatnosti Zmluvy o buducej kiipnej zmluve &. 01/2019 zo dha
23.07.2019 a jej Dodatku €. 1/2020 zo dia 05.02.2020 z dévodu, Ze zmluva bola uzatvorend v rozpore
s § 10 ods. 1 ZOV a § 3 ods. 3 ZVO, a z toho dévodu je absolutne neplatnym pravnym ukonom podla
§ 39 Obcianskeho zdkonnika, ked z napadnutej zmluvy vyplyva naplnenie defini¢nych znakov zmluvy
o dielo, jej predmetom je vystavba bytového domu podfa poziadaviek Zalovaného 1/, t. j. zhotovenie
dovtedy nejestvujucej stavby, a teda predpoklad existencie zdkazky na stavebné prace podla zakona o
verejnom obstaravani. Napadnuta zmluva a nasledna buduca kupna zmluva pre zistenie skuto€nej véle
Zalovanych predstavuju jeden celok a zhotovenie diela zodpoveda zdkazke na stavebné prace a zakon
0 verejnom obstaravani v takom pripade uklada povinnost zvolit' niektory z postupov uréenych podla
prisluchajuceho finanéného limitu. Vecnua aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby Zalobca oddvodriuje
ustanovenim § 180 ZOV, podanu Zalobu pravne kvalifikoval ako $pecificky druh uréovacej zaloby v
zmysle § 137 pism. c) CSP, ked Zalobca nemusi tvrdit' ani preukazovat Ziaden naliehavy pravny zaujem.

46. Z obsahu zaloby vyplyva, Ze zalobca uplatfiuje naroky, ktoré mu ZVO priznava z tvrdeného poruSenia
postupu v kontraktatnom procese, upravenom zakonom o verejnom obstaravani Zalovanym 1/ ako
verejnym obstaravatelom v samotnom procese obstarania zakazky pri uzatvoreni zmluvy, kde na
konanie a rozhodovanie o takejto Zalobe je kauzalne prislusny Okresny sud Malacky s poukazom na
ustanovenie § 30 CSP.

Sud skumal pripustnost Zaloby, t.j. splnenie podmienok upravenych osobitnym predpisom na jej podanie
z doévodov vymedzenych Zalobcom v Zalobe podanej podla § 137 CSP v spojeni s § 180 ZVO, az
nasledne vec mdze posudit meritérne a rozhodnut, teda skumat dévodnost podanej Zaloby.

47. Zakon o verejnom obstaravani upravuje okruh subjektov opravnenych podat’ Zalobu o neplatnost
zmluvy, koncesnej zmluvy, ramcovej dohody alebo dodatku k zmluve, koncesnej zmluve alebo ramcovej
dohode v ustanoveniach § 180 a 181 ods. 1 ZVO, a to za splnenia striktne vymedzenych podmienok,
kedy sa zakonom ureny Zalobca méze obratit na sud. Opravnenou osobou na podanie Zaloby na



uréenie neplatnosti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody sudom podla § 181 ods. 1
ZVO je uchadzac, zaujemca, uCastnik alebo osoba, ktord mohla mat zaujem o ziskanie konkrétnej
z&kazky alebo koncesie a ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté
postupom verejného obstaravatela alebo obstaravatela, zaroveri zakon limituje moznost napadnut
platnost’ zmluvy v pripade, ak ide o nadlimitné zakazky alebo nadlimitné koncesie. V pripade § 180 je
aktivne legitimovanym na podanie Zaloby Urad pre verejné obstaravanie, teda Zalobca, a to v pripade
akejkolfvek zakazky alebo koncesie bez ohladu na finanény limit. Vnutrotatna uprava teda rozsirila nad
ramec poZiadaviek reviznych smernic okruh aktivne legitimovanych subjektov na podanie Zaloby na
uréenie neplatnosti zmluvy v § 180 o Urad pre verejné obstaravanie, ktory Ustrednym organom $tatne;
spravy pre verejné obstaravanie (§ 31 zak.¢. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy) a zaroven upravuje Specifické podmienky pre podanie Zaloby Zalobcom aktivne
legitimovanym podla § 180 ZVO, a to len v pripade, ak pri vykone dohladu nad verejnym obstaravanim
zisti, Ze verejny obstaravatefl, obstaravatel alebo osoba podla § 8 v rozpore s tymto zakonom - teda
v rozpore so ZVO - uzavrie zmluvu, koncesnu zmluvu, ramcovu dohodu alebo dodatok k zmluve,
koncesnej zmluve alebo ramcovej dohode, a len v prekluzivnej lehote jedného roka odo dia jej uzavretia.
Na rozdiel od predchadzajucej vnutrostatnej ipravy moznosti uradu podat takuto zalobu (zak. €. 25/2006
Z.z.)ide o pravnu povinnost Zalobcu na podanie Zaloby, ktora je viazana na podmienku zistenia rozporu
postupu verejného obstaravatela pri uzatvoreni zmluvy so ZVO pri vykone dohfadu a lehotu jedného roka
od uzatvorenia zmluvy. Zalobca v postaveni Ustredného organu $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
a organu dohladu je s poukazom na ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR opravneny a povinny konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach, ale su€asne v rozsahu a tiez spdsobom, ktory ustanovi zakon. V pripade konania
vo veci zaloby podfa § 180 ZVO je spbsob konania Zalobcu podmieneny zisteniami pri vykone dohfadu.

48. Sud sa nestotoznil s pravnou kvalifikaciou podanej Zaloby Zalobcom ako Zaloby podla § 137 pism. c)
CSP o ur&enie, Citu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Civilny sporovy poriadok
na rozdiel od predchadzajuceho procesného kddexu (zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok)
diferencuje zaloby na ur€enie, €i tu pravo je alebo nie je upravené v § 137 pism. c) CSP, priCom pri
tomto type Zaloby je nevyhnutnou podmienkou preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na takomto
uréeni, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu; a na
Zaloby na ur€enie pravnej skuto€nosti upravené v § 137 pism. d) CSP, pri¢om Zaloba na ur€enie pravnej
skuto&nosti je pripustna vyluéne v pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu. V konaniach podla §
137 pism. ¢) CSP ma sud urcit aktualny pravny stav, nie je pripustné ur€ovat prava do minulosti, ak tieto
uz zanikli. V pripade Zaléb o urcenie, Ci tu pravo je alebo nie je, musi byt vZdy pritomny naliehavy pravny
zaujem Zalobcu na takomto ureni, a to aj v pripade, ak vyplyva z osobitného predpisu a Zalobca ho
nemusi preukazovat. Osobitné predpisy, ktoré mal zakonodarca na mysli v pripade Zaléb podla § 137
pism. d) CSP vzdy obsahuju vyslovné opravnenie na podanie Zaloby, t.j. ziednoduSene povedané ich
formulacia je uvadzana ako: ,.... je opravneny podat na sud zalobu ...“ alebo ,, ...je opravneny domahat
sa na sude ur€enia neplatnosti...“, v pripade ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika tomu tak nie je.
Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho tkonu podla § 39 Obgianskeho zakonnika nie je Zalobou, ktora
by vyplyvala z osobitného predpisu a nemozno ju subsumovat pod typ Zaloby podfa § 137 pism. d)
CSP. Ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika totiz neuvadza explicitne opravnenie podat Zalobu, len
konstatuje, z akych dévodov je mozné pravny Ukon povazovat za neplatny.

49. Pri uvedenych Zalobach na rozdiel od § 137 pism. c) CSP z konkrétneho osobitného predpisu
vyplyva dévod neplatnosti konkrétnej pravnej skuto&nosti. Ustanovenie § 180 ZVO upravuje legitiméaciu
Zalobcu obratit’ na sud a ziadat vyslovenie neplatnosti zmluvy len v pripade uzavretia zmluvy v
rozpore s predpismi verejného obstaravania (formulacia ,ak urad pri vykone dohlfadu nad verejnym
obstaravanim zisti, Ze verejny obstaravatel, obstaravatel alebo osoba podla § 8 v rozpore s tymto
zakonom uzavrie zmluvu®). V pripade zakona o verejnom obstaravani ide o osobitny predpis, z
ktorého vyplyva opravnenie podat Zalobu na urCenie pravnej skuto€nosti (ktorou uzavretie/neplatnost
zmluvy nepochybne je). Pravne skutognosti si podmienky &i predpoklady, ustanovené pradvnou normou
<https://sk.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1vna_norma>, ktoré determinuju vznik, zmenu a zanik pravnych
vztahov. Subjektivne pravne skuto€nosti su prejavom voéle fudi, objektivne pravne skuto&nosti vznikaju
nezavisle od ich véle. Objektivnymi pravnymi skutocnostami su pravne udalosti a pravne domnienky a
fikcie. Subjektivnymi pravnymi skuto€nostami su konstitutivne rozhodnutia, vytvorenie veci alebo diela
alebo pravne relevantné ukon <https://sk.wikipedia.org/w/index.php?title=Pr%C3%A1vne_relevantn
%C3%BD_%C3%BAkon&action=edit&redlink=1>y. Pravne relevantné ukony sa potom delia na pravne
a protiprdvne ukony. Pri protiprdvnych ukonoch rozliSujeme, &i i8lo o zavinené (tzv. delikty) alebo



nezavinené protipravne konanie. MozZno teda konstatovat, Ze v sudenej veci ide o Zalobu v zmysle §
137 pism. d) CSP. Opravnenie Zalobcu podat Zalobu vyplyva priamo z pravneho predpisu. Zaloba o
uréenie neplatnosti zmluvy z procesného hladiska zodpoveda Zalobam podla § 137 pism. d) CSP o
uréenie neplatnosti pravnej skutocnosti, ¢o je predmetom konania v tychto zalobach.

50. V sporoch o ur€enie neplatnosti zmluvy, koncesnej zmluvy na prace alebo ramcovej dohody podla
osobitného predpisu (ZVO) rozhoduju vieobecné sudy (Okresny sud Malacky ako sud prvej indtancie
a Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud) postupom upravenym Civilnym sporovym poriadkom v
civilnom sporovom konani. Zakon uklada u¢astnikom, ktori Ziadaju o procesnu ochranu svojich narokov
a stoja proti sebe v konani pred sudom, povinnost tvrdit, Ze tu urlity pravny vztah, o ktorého ochranu
Ziadaju skutoCne existuje (analogicky R/49/1982). Predmetom civilného sporového konania je konkrétny
narok, ktory tvoria dve zloZky, a to vecné oddvodnenie naroku, t.j. opis skutkového stavu a Zalobnd
Ziadost, navrhovany petit. Zakladnym predpokladom, aby sa sud mohol v civilnom sporovom konani
vbbec zaberat’ sporovou vecou tak, Ze o nej autoritativne meritérne rozhodne, je existencia sporu. Z ¢l.
I. Zakladnych principov CSP upravujuceho pravo na sudnu ochranu vyplyva, Zze sudy rozhoduju spory
vyplyvajuce z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav. Teda predpokladom, aby sud meritérne vec
na zaklade Zaloby podla § 137 d) prejednal je, Ze musi byt o tejto pravnej skuto€nosti medzi u€astnikmi
spor a v ¢ase rozhodovania sudu musi pravna skutoCnost existovat a byt spdsobild vyvolat pravne
uginky. V civilnom sporovom konani sudy rieSia a rozhoduju konkrétne spory medzi stranami, musi ist
o realny existujuci konkrétny spor, resp. sporna pravna skutoénost musi existovat, ulohou sudov nie je
rieSenie akademickych otazok, hoc aj opakujucich sa v inych skutkovo podobnych veciach.

51. V sudenej veci nastala zmena skutkového stavu po zagati konania tak, Ze Zalovany 1/ a Zalovany 2/
uzatvorili Dohodu o ukon€eni Zmluvy o buducej kipnej zmluve zo dria 14.08.2020, schvalenu uznesenim
obecného zastupitelstva zalovaného 1/ €. 49/5/2020 dna 13.08.2020, ktorou sa dohodli na zruseni
zmluvy vratane jej dodatkov od pociatku a vysporiadani vietkych vzajomnych narokov z tohto zmluvného
vztahu. Sporna pravna skuto€nost teda v €ase rozhodovania sudu neexistuje a odpadol predmet sporu.
Na danu zmenu skutkového stavu Zalobca adekvatne procesne nereagoval, v podani zo dfia 02.11.2020
s poukazom na § 161 ods. 1 a 2 CSP uviedol, Ze ukonenie zmluvného vztahu, ktorého neplatnosti sa
Zalobca dovolava, spbsobuje, Ze nie su splnené procesné podmienky konania, nedostatok procesnej
podmienky nie je mozné odstranit a navrhol, aby sud pre nedostatok procesnych podmienok konanie
zastavil. Nasledne na vyzvu sudu uviedol, Ze na podanom navrhu trva, nakolko sa domaha urcenia
absolutnej neplatnosti zmluvy, na ktoru je sud povinny prihliadat’ ex offo, o oddvodriuje tym, Ze absolutne
neplatnd zmluvu, ktora je neplatna s u¢inkami ex tunc od pociatku, nie je mozné (v neskorSom Case)
ukondit.

52. Ani tato argumentacia Zalobcu neumoZzhuje, aby sud rozhodoval o neexistujucej pravnej skutoénosti.
Koncept neplatnosti zmlav podla reviznych smernic je pre oblast verejného obstaravania Specificky,
vSeobecna Uprava neplatnosti pravnych Ukonov tak podla rezimu Obcianskeho zakonnika, ako aj
Obchodného zakonnika, nie je plne aplikovatefna na rezim neplatnosti zmliav, ktory predpoklada
smernica. Ako vyplyva z recitélu smernice 2007/66/ES a najma nar nadvazujuceho obsahu jednotlivych
¢lankov smernice 89/665/EHS, &lenské Staty by mali vo svojej Uprave s cielom bojovat proti nezakonne
vedenému priamemu zadavaniu zékaziek, ktoré Sudny dvor oznacil za najvaznejSie porudenie prava
Spolo¢enstva stanovit’ u¢inné, primerané a odradzujice sankcie. Revizne smernice akceptuju princip
pravnej istoty zmluvnych vztahov a zasadu pacta sunt servanda a upravuju povinnost aplikovat
neplatnost pravneho Ukonu len v pripade najzavaznejSich poruseni postupov verejného obstaravania.
Désledky vyplyvajuce z toho, Ze sa zmluva povazuje za neplatnd, by mali ur€it vnutrostatne pravne
predpisy, ktoré mézu ustanovit zrudenie vSetkych zmluvnych povinnosti so spatnou platnostou (ex tunc)
alebo naopak obmedzit rozsah pdsobnosti zruSenia na tie povinnosti, ktoré by sa mali eSte vykonat’ (ex
nunc) a pre pripady ak sa povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy v celom alebo takmer v celom rozsahu uz
splnili, by mali vnutrodtatnymi pravnymi predpismi ustanovit’ aj alternativne sankcie zohladfujuce rozsah,
v akom zostava zmluva platna. Podobne sa vo vnutrostatnych pravnych predpisoch maju ustanovit
dosledky tykajuce sa mozného vratenia akychkolvek sum, ktoré sa pripadne vyplatili, ako aj vSetkych
ostatnych foriem mozZnej nahrady vratane finanénej nahrady, ak nie je mozna nahrada vecna. Smernica
dalej umozfuje upravit' Elenskym Statom moznost nespochybnit zmluvu alebo uznat' niektoré alebo
vSetky z jej do€asnych uc€inkov, ak si vynimo€né okolnosti pripadu vyZaduju reSpektovanie prevazujucich
dovodov tykajucich sa vdeobecného zaujmu a vyZzaduju, aby sa platnost zmluvy zachovala. V uvedenych
pripadoch by sa namiesto toho mali uplatfiovat alternativne sankcie.



53. Zmluvy uzavreté na zaklade nezakonne vedeného priameho zadavania zékaziek by sa preto mali
v zasade povazovat za neplatné, avSak neplatnost by nemala byt automaticka, ale mal by ju overit
nezavisly organ alebo by mala vyplynut z rozhodnutia tohto organu. Clenské $taty pri stanovovani
pravidiel, ktorymi sa zabezpeduje, Ze zmluva sa povazuje za neplatnu, maju dosiahnut’ ciel, aby zanikla
moznost vynucovat' a vykonavat prava a povinnosti zmluvnych stran.

54. Koncept neplatnosti zmlav podla smernic sa podlfa nazoru sudu priblizuje naSmu ponimaniu
relativnej neplatnosti pravneho ukonu (dovolat sa neplatnosti moze kazda osoba, ktord ma alebo
mala zaujem o ziskanie zakazky a ktora bola poskodena alebo existuje riziko poskodenia tvrdenym
porusenim postupu; pravo dovolat’ sa neplatnosti pravneho ukonu je ¢asovo ohrani¢ené prekluzivnou
lehotou a len v pripade vymedzenych poruseni kontraktaéného postupu, neplatnost musi vyslovit
sud, sud mbze ponechat zmluvu v platnosti) a tento koncept sa premietol v konaniach o Zalobach
podanych opravnenou osobou podla § 181 ZVO (aktivne legitimovany na podanie Zaloby je uchadzag,
zaujemca, Uc€astnik alebo osoba, ktora mohla mat zdujem o ziskanie konkrétnej nadlimitnej zakazky
alebo nadlimitnej koncesie a ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté
postupom verejného obstaravatela alebo obstaravatefa).

55. Takato uprava neplatnosti podla reviznych smernic a aj podla zakona o verejnom obstaravani preto
podla nazoru sudu nema charakter absolutnej neplatnosti, ktora vyplyva priamo zo zakona a pésobi
voci vSetkym, absolutna neplatnost pravneho ukonu pdsobi od podiatku. Je nepochybné, Ze neplatnost
zmluvy vyslovena rozhodnutim sudu podla zak. &. 343/2015 Z.z. ma osobitny charakter, u¢elom a
pravnymi ucinkami najblizSi ucinkom relativnej neplatnosti. Na zmluvny vztah sa hfadi ako na platny
pravny ukon, pokial sa Ziadny z opravnenych subjektov jeho neplatnosti v prekluzivnej lehote nedovolal
(ucinky marneho uplynutia lehoty na uplatnenie prava na sude podla nazoru sudu su analogické ako v
pripade neuplatnenia relativnej neplatnosti pravneho ukonu).

56. Ustanovenie § 180 je rydzo vnutrostatnou Upravou, kde sa javi prevzatie smernice ako neupiné,
nakolko absentuje bezsporna uprava ddsledkov vyhlasenia zmluvy za neplatnu, systematika zakona v
Casti procesnych noriem § 180 a 181 vyvolava pochybnosti o tom, &i Uprava postupu sudu v ustanoveni
§ 181, a to najma v odsekoch 8 az 10, sa vztahuje vyluéne na konania zaCaté na zaklade Zaloby
podanej opravnenou osobou v § 181 ods. 1 ZVO, alebo aj na konania za¢até na navrh UVO podla § 180
ZVO. Sud prvej indtancie méa za to, Ze ustanovenie § 180 upravuje len opravnenie UVO podat takito
Zalobu (aktivna legitimacia) a podmienky pre podanie Zaloby (zistenia pri vykone dohladu a lehota), na
postup sudu je aj v konaniach zagatych podla § 180 potrebné primerane aplikovat' upravu § 181 ods.
8 az 10. Uvedené je potrebné vyvodit z ustavného principu rovnosti, ktory je poruSeny vzdy vtedy,
ak prislusné pravne normy rieSia rovnaké alebo analogické situacie odchylnym sp6sobom. Pokial' by
teda nastala napr. situacia existencie dévodu vdeobecného zaujmu, ktory vyZzaduje ponechanie zmluvy
v platnosti, na navrh by sa sud takouto procesnou obranou musel zaoberat bez ohfadu na to, Ci je
Zalobcom UVO alebo opravnena osoba podla § 181 ods. 1 ZVO. Je nepripustné, aby v pravnom
State ucinky toho istého skutku (ten isty pravny ukon), resp. toho istého poruSenia zakona, vyvolalo
rozdielne pravne nasledky v zavislosti od subjektu, ktory uplatnil pravo na uréenie neplatnosti na sude
(len preto, Ze Zzalobcom je Statny organ, tak by mal vyvolat ucinky absolutnej neplatnosti a ak by bola
Zalobcom opravnena osoba, sud by posudzoval neplatnost ako relativnu). V pripade, Ze by sa sud
stotozZnil so zalobcom, Ze v konaniach vedenych na navrh Zalobcu podla § 180 ZVO s poukazom na
§ 39 Obcianskeho z&konnika je zmluva uzatvorena v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani
bez dalSieho absolutne neplatnym pravnym ukonom, na ktord neplatnost musi sud prihliadat ex offo a
len ju deklaruje a nie je mozné ju preto dohodou ukonéit’ alebo od nej odstupit, takyto vyklad pravne;j
upravy by jednak nezodpovedal konceptu neplatnosti podla reviznych smernic mal neakceptovatelné
dosledky, ked v pripade rovnakej Zaloby podanej opravnenou osobou podla § 181 ZVO by sud nemohol
ani primerane ponechat zmluvu v platnosti v pripadoch existencie dévodov tykajucich sa vSeobecného
zaujmu, ktoré by si vyZzadovali pokragovanie plnenia zmluvy. Nejasné a neurcité prdvne normy nemozno
aplikovat' a vykladat na tarchu adresata pravnej normy, ale na tarchu tvorcu normy (analog. rozhodnutie
NS SR 8Stp/1/2010 z 01.07.2020). Prevzatie reviznych smernic sa preto javi ako neuplné, a je potrebné
priznat aj v konaniach vedenych na navrh Zalobcu podla § 180 ZVO priamy vertikalny u€inok smernice
a nepriamy horizontalny u&inok smernice. Zakon o verejnom obstaravani bol prijaty ako vysledok
povinnosti transponovat’ reviznej smernice do naSho pravneho poriadku, preto je potrebné ho vykladat
v sulade so zmyslom a u&elom smernice.



57. Zalobca v zalobe argumentuje Nalezom Ustavného stdu SR &.k. 1l.LUS 69/2010-60, ktory pravnu
upravu neplatnosti zmluvy podfa zakona o verejnom obstaravani povazuje za komplementarnu, nie
$pecialnu upravu k § 39 Obgianskeho zakonnika (Nalez Ustavného sidu SR &. k. I11.US 69/2010-60
20 07.07.2010). Samotny institut vyhlasenia zmluvy alebo €asti zmluvy za neplatnu, ako aj vymedzenie
osbb opravnenych domahat sa tejto neplatnosti podla predpisov o verejnom obstaravani, v podstate
znamena konstitutivny charakter rozhodnutia sudu, tzn. zmluva alebo jej napadnuta Cast' sa povazuje za
neplatnu az pravoplatnym rozhodnutim sudu. Napokon nie akékolvek porusenie predpisov o verejnom
obstaravani mozno kvalifikovat' za dévod vyhlasenia neplatnosti zmluvy. Zarover je potrebné uviest, Ze
nalez bol vydany 07.07.2010, av3ak sud ma za to, Ze zavery nie su plne aplikovatelné na aktualnu pravnu
apravu. Ustavny std posudzoval konanie vedené pred Najvy$$im sidom SR sp. zn. 20bdo/21/2009,
ktory rozhodoval dfia 09.09.2009 o dovolani voéi rozhodnutiu Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
8Cob/157/2008 zo diia 18.02.2009. Prvostupriové konanie bolo vedené Okresnym sudom PovaZska
Bystrica sp. zn. 9Cb/86/2008 na zaklade Zaloby podanej 04.04.2008 o neplatnost koncesnej zmluvy
uzatvorenej dna 15.12.2006. Vec bola sudmi posudzovana podla v tom &ase uc¢inného § 148 zak.c.
25/2006 Z.z. a v &ase Gginnosti zak.8. 99/1963 Zb. Obdianskeho stdneho poriadku. Ustavny sud
SR vzhfadom na to, Ze Smernica eurdpskeho parlamentu a rady 2007/66/ES bola prijata 11.12.2007,
publikovana v Uradnom vestniku EU dia 20.12.2007 a podla &l. 4 nadobudla G&innost 20. defi
po zverejneni v Uradnom vestniku EU, teda 09.01.2008, teda ani neposudzoval uginky neplatnosti
koncesnej zmluvy uzatvorenej 15.12.2006 s koncepciou neplatnosti zmluvy podfa novych reviznych
smernic.

58. Z uvedenych dovodov sud dospel zaveru, Ze v sulade so zmyslom sudnej ochrany vo verejnom
obstaravani a podla reviznej smernice Zalovany 1/ a Zalovany 2/ dohodou zruSili napadnutd zmluvu od
pociatku, ¢im sa dosiahol ciel stanoveny reviznou smernicou, a to aby zanikla moznost’ vynucovat a
vykonavat prava a povinnosti zmluvnych stran. Z procesného hladiska sa dany hmotnopravny skutkovy
stav odrazil v tom, Ze v ¢ase rozhodovania sudu neexistuje pravna skutognost, ktorej neplatnosti sa
Zalobca domaha (teda ktorej platnost alebo neplatnost by sud mohol overit’ alebo by mala z rozhodnutia
sudu vyplynut), preto Zalobu ako neddévodnu zamietol.

59. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

60. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

61. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

62. Vo prejednavanej veci boli plne Uspesni Zalovani, ktorym by vznikol vo¢i Zalobcovi narok na ndhradu
trov konania. Zalovany 1/ ako strana, ktor4 mala vo veci plny Uspech, si nahradu trov konania vod&i
Zalobcovi neuplatnil, preto v sulade so zasadou procesnej ekonémie rozhodol tak, Ze mu nahradu trov
vocéi Zalobcovi nepriznal. Ak Uuspesnej strane sporu alebo strane, ktora procesne nezavinila zastavenie
konania, preukazatefne v konani Ziadne uc€elne vynalozené vydavky ako trovy konania nevznikli, sud
jej narok na nahradu trov konania neprizna (uznesenie Najvys3ieho sudu SR z 26. oktébra 2016, spis.
zn. 6 Cdo 544/2015).

63. Sud vo vztahu Zalovany 2/ - Zalobca postupom podla § 257 CSP zvéaZil vSetky okolnosti veci a
vynimoéne narok na nahradu trov konania Uspesnému Zalovanému 2/ nepriznal. Zalobca s poukazom
na § 180 ZVO splnil svoju zdkonnu povinnost a podal navrh na sud, pri€om ucel reviznych postupov
preskumania v ramci verejného obstaravania bol naplneny konanim Zalovanych az po za&ati konania.
Zalovani boli v konani plne Uspes$ni, avdak v dosledku toho, Ze ich konsenzom odpadol predmet
sporu (t.j. odpadla pravna skuto&nost, ktorej ur€enia neplatnosti sa Zalobca dovolaval), na ktori zmenu
skutkovych okolnosti po podani Zaloby Zalobca adekvatne procesne nereagoval. Sud preto zvazil
okolnosti veci a dospel k zaveru, Ze je dovodné vynimo¢ne nepriznat ani uspednému Zalovanému 2/
narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



