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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov Ing. JUDr. Milana Hustdka aJUDr. A. A., na verejnom zasadnuti konanom dra 23. oktébra
2025, v trestnej veci proti obzalovanému B. C., pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a), Tr.
zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Mestského
sudu KosSice zo dfia 25.09.2024 sp. zn. K2-1T/88/2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného B. C..
odovodnenie:

Mestsky sud KoSice rozsudkom zo dia 25. septembra 2024 sp. zn. K2-1T/88/2018 uznal obZalovaného
B. C., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom E. XXX, vinnym pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo&in
podvodu podfla § 221 ods. 1, 3 pism. a), Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., ktorého
sa dopustil tak, ze

v obdobi od 29.5.2014 do 7.7.2014 v KoSiciach na réznych miestach po predchadzajucej vzajomnej
dohode B. C. pod zamienkou vybavenia prispevku déchodku vyldkal od poskodenej F. G., nar.
XX XX XXXX, podpisanie réznych listin potrebnych na prevod bytu vratane spoluvlastnickeho podielu
na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu vedeného katastralnym odborom Okresného
uradu KoSice, zapisaného na LV &. XXXXX, ktorého vlastnikom je poSkodena F. G., okrem inych aj
splnomocnenia zo dfia 7.7.2014 opraviujuceho B. H. na vSetky pravne ukony suvisiace s predajom tohto
bytu, a zariadenia dispozi¢ného prava vo svoj prospech k bankovému uétu poskodenej F. G. vedenom
v pefiaznom ustave Tatra banka a. s., tieto nasledne odovzdal B. H., ktory tento byt na zaklade kupnej
zmluvy zo dfia 14.7.2014 predal A. |. za kipnu cenu vo vySke 65.000,- eur, ktorej ¢ast vo vyske 30.000,-
eur A. |. vyplatil v hotovosti B. H. a ast' vo vySke 35.000,- eur poukazal na bankovy ucet poSkodenej F.
G., z ktorého ich vybral B. C., pri€om nasledne bol toho istého dfia podany navrh na zapis vlastnickeho
prava na A. |. na kataster nehnutelnosti, avdak penazné prostriedky z predaja bytu a ponechali pre
vlastnu potrebu, ¢im tymto svojim konanim spdsobili poSkodenej F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
J., B. D. XXX/X, 8kodu v celkovej vySke 78.000,- eur.

Za to mu sud ulozil podla § 221 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil obZalovaného na vykon uloZzeného trestu do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, obZalovany B. C. podal odvolanie, v ktorom uviedol nasledovné.



Okresny sud uznal obZalovaného B. C. vinnym zo spachania trestného ¢inu podvodu na tom skutkovom
zaklade, Ze v spolupraci s B. H. predal byt nebohej F. G., A. |. a ¢ast penazi si obZalovany ponechal
vybratim z uctu, &im mal spdsobit nebohej F. G. 8kodu vo vySke 78.000,- Eur. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze nebohej F. G. redlne nevznikla Ziadna Skoda. V tejto suvislosti obZalovany namietal,
Ze v napadnutom rozsudku absentuje vyrok o nahrade (Udajnej) Skody nebohej F. G..

Na jednej strane okresny sud kon$tatuje, Ze obZalovany mal sposobit’ §kodu 78.000,- Eur, na druhej
strane sa nijakym spOsobom s narokom na nahradu Skody nevysporiadal. Obzalovanému B. C. a
uz odsudenému B. H. neulozil povinnost nahradit sp6sobent Skodu. Rovnako tak nebohu F. G.
neodkazal s jej narokom na nahradu Skody na konanie pred civilnym sidom. Podla ndzoru obZalovaného
len tato skutoCnost, je dévodom pre zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci sudu prvého
stupfia. Prokuratura aj okresny sud pochybili, ked opakovane konstatuju, ze obzalovany B. C. spdsobil
poskodenej Skodu, pretoZe jej Ziadna Skoda nevznikla. PoSkodenej peniaze za predaj bytu boli
vyplatené, k prevodu vlastnictva bytu nedoslo, a tak vzniklo na jej strane bezdévodné obohatenie. V
doévodoch napadnutého rozsudku nie je uvedené, na zaklade akych uvah dospel okresny sud k zaveru
o Udajnej Skode spdsobenej poskodenej, a preto je v tejto Casti napadnuty rozsudok nepreskumatelny.

Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku uvadza, Ze vina obZalovaného je preukazana
vypovedou svedka B. G., syna nebohej F. G. (priCom ide o svedka z pocutia). Tento svedok reprodukuje
udajne to, €o mu povedala jeho mama, av8ak nikdy pri svojej mame nebol, ked bol pri nej obZalovany.
Svedkyfia C. pri svojom vysluchu uviedla, Ze svedok B. G. svoju mamu nenavstevoval Casto. Pri
hodnoteni vypovede svedka B. G. okresny sud absolutne déveruje tomu, o neboha F. G. mala povedat
svojmu synovi, a to aj napriek obsahu posudku znalca z odvetvia psychiatrie JUDr. MUDr. Jana Uhrina.
Naopak pri hodnoteni vypovede obZalovaného, ktory podrobne popisuje ako bol osobne s nebohou
F. G. na notarskom urade a v banke, sud konstatuje, Ze konala pod vplyvom jej pokrocilej demencie
zmiedaného typu a jej stav bol zavazne zhorSeny. Vysledkom konania nebohej F. G. bol zakonne overeny
podpis na plnej moci pre obzalovaného B. C., rovnako tak otvorenie uctu v banke a ur€enie osoby
obzalovaného ako disponenta s jej u¢tom. Nebohej F. G. bola opakovane poloZena otazka, ¢i rozumie
tomu, o podpisuje a navySe musela precitat obsah plnej moci. Zdravotny stav nebohej F. G. okresny sud
hodnoti selektivne, ked' na jednej strane bola podla sudu schopna synovi opisat jej vélu s nepredajom
bytu a na druhej strane vykonala pravne ukony (podpis pInej moci, otvorenie si u¢tu v banke), na zaklade
ktorych obZalovany mohol za fiu konat. Tvrdenie svedka B. G., Ze neboha F. G. nevedela bez pouZitia
okuliarov ¢itat, je nepravdivé. Dékazom toho je videozaznam o vypovedi svedkyne nebohej F. G. pred
organmi ¢innymi v tresthom konani a obrazovy zaznam z banky, na ktorom je zachytena neboha F. G.
bez okuliarov. ObZalovany B. C. zastava nazor, Ze zo spachania skutku ho neusvedcuje svedok B. H.
a rovnako tak o jeho vine nenasved&uju nepodpisané doklady o prevzati finangnej Ciastky. Aku ulohu
zohraval B. H. v tejto trestnej veci, nie je bliz8ie ozrejmené.

Z obsahu napadnutého rozsudku nevyplyva, na zaklade €oho dospel sud k zaveru o nelogickom vyberani
finanénych prostriedkov v réznych pobockach tej istej banky obzalovanym B. C.. D6vodom takéhoto
konania obZalovaného bolo, Zze v danom &ase nebolo mozné naraz vybrat uvedenu sumu v jedne;j
pobocke, a preto ako disponent s U¢tom na zaklade rozhodnutia nebohej F. G. vyberal peniaze tak, ako
mu to banka umoznila. Takyto postup bol logicky a v sulade s v tom ¢ase aktualnymi internymi predpismi
banky.

Zaver okresného sudu, ked rezultoval na str. 10 napadnutého rozsudku, Ze pokial neodovzdal peniaze
nebohej F. G. B. H., tak je za to zodpovedny obZalovany B. C., je nepreskumatefny a nelogicky.

Postupom organov €innych v trestnom konani bolo poruSené pravo na obhajobu obZalovaného tym,
Ze v pripravhom konani nebol riadne oboznameny s vysledkami vySetrovania. ObZalovanému B. C.
nebol riadne a v€as doru€eny termin zavere¢ného prestudovania spisu, ¢im bolo porusené jeho pravo
nahliadat do vySetrovacieho spisu a podavat’ navrhy na doplnenie dokazovania.

Okresny sud nespravne postupoval aj v tom, ked nedostato&ne oddévodnil neulozenie sihrnného trestu a
akymi Uvahami sa spravoval, ked obZalovanému ukladal samostatny trest. Obzalovany zdéraznil to, Ze
naposledy mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 78 (sedemdesiatosem) mesiacov,
pricom v posudzovanej trestnej veci sa mal stat skutok v roku 2014. Napadnuty rozsudok okresného
sudu je nespravny vo vyroku o vine a treste, a to pre nejasnost a neuplnost jeho skutkovych zisteni.



Okresny sud sa rovnako nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (§ 321
ods. 1 pism. b/ Tr. por.)

Okresny sud dospel k pred€asnym zaverom, v posudzovanej veci nepostupoval spravne, pretoze v
odbévodneni rozsudku sa nalezite podfa § 168 ods. 1 Tr. por. nevyrovnal so v8etkymi okolnostami
rozhodnymi pre spravne posudenie predmetnej veci a v uvedenych smeroch odévodnenie napadnutého
rozsudku nie je preskumatelné. PredovSetkym v Casti, ked su konStatuje o skutoCnosti predaji bytu,
pri€om tato nikdy nenastala.

Hodnotenie vykonanych dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného
poriadku. Podla tohto ustanovenia organy &inné v tresthom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho
vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i
v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo
stran. Zakon pritom neustanovuje Ziadne pravidla pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie
urCitej skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dékazov.

Volné hodnotenie dékazov je vysledkom zlozZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym Gsudkom.
Vnutorné presvedCenie musi byt vSak oddvodnené objektivnymi skuto€nostami a je ich logickym
dosledkom. Mozno teda preskumavat &i postup pri dosiahnuti alebo jeho vytvarani bol spravny a &i
vnutorné presvedCenie je dévodné. V tomto pripade sa tak nestalo a vnutorné presved&enie sudu
je vysledkom jeho subjektivneho nazoru a je dokonca v rozpore s objektivnym obsahom spisu, a to
predovsetkym vykonanym dokazovanim a na hlavhom pojednavani.

K otazke hodnotenia dékazov je potrebné zdéraznit, Ze podla ustalenej sudnej praxe vyrok o vine sa
mébze zakladat' len na dokazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok.

NalezZité zistenie skutkového stavu vyZaduje, aby kazdd okolnost déleZitd pre rozhodnutie bola
spolahlivo preukdzana tak, aby nemohla vzbudzovat akukolvek pochybnost. Za nalezité zistenie
skutkového stavu veci preto nemozno povazovat len zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej
skuto€nosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost’ zaveru, Ze existuje, avSak na druhej
strane nevylu€uju moznost iného alebo celkom opa¢ného zaveru. Skutku, ktory sa obZalovanému kladie
za vinu, sa nedopustil, €o potvrdzuju viaceri svedkovia a takisto to nepopiera ani spominany znalecky
posudok.

Zo spisového materialu vyplyva zaver o tom, Ze k prevodu bytu nedoS$lo, napriek tomu sud takyto zaver
vyvodil a dokonca rozhodol, Ze obZalovany B. C. mal udajne spésobit nebohej F. G. Skodu, ¢o je v
priamom rozpore s vykonanymi dokazmi.

Na zaklade vysSie uvedeného preto mozno konstatovat, Ze zavery okresného sudu su viac ako nejasné,
nezrozumitelné a vo svojej podstate spdsobuju nepreskimatelnost odévodnenia napadnutého rozsudku
aj s jeho vyrokmi. Preto napadnuty rozsudok trpi pochybnostami o jasnosti a Uplnosti jeho skutkovych
zisteni ako aj o tom, Ze &i sa okresny sud vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie.

V dalSich ddévodoch odvolania obZalovany zdéraznil, Ze ustavne konformnym vykladom je nutné
dospiet k zaveru, Ze s poziadavkami v fiom uvedenymi je v rozpore (okrem inych nedostatkov) aj
také rozhodnutie sudu, ktoré bez jasného, zrozumitelného a logického vysvetlenia nedava jednoznacnu
odpoved na to, ako sud dospel k zavere¢nému zisteniu a takéto rozhodnutie vo svojich désledkoch je v
rozpore s &lankom 46 ods. 1 Ustavy a lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych
slobéd. PoruSenie uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa
ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia pravom predvidanym
sposobom) odnime moznost' néleZite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine
polemiky s jeho dévodmi) v rdmci vyuZitia pripadnych riadnych opravnych prostriedkov a teda sa mu
odnime moznost konat pred sidom. V tejto stvislosti obZalovany poukazal aj na nalez Ustavného sudu
SR IV. US 296/09.

Obzalovany sa domnieva, Ze je nutné po zru$eni napadnutého rozsudku a vrateni veci na Mestsky sud
Kosice (predtym) Okresny sud KoSice |, zopakovat a hlavne precizovat otdzku udajnej Skody, prevodu



bytu. Opakovane vyhodnotit' tvrdenia obZalovaného v suvislosti so zaistenymi dokazmi potvrdzujucimi
konanie samotnej nebohej F. G. na notarskom urade ako aj v banke a nasledne takto nanovo vykonané
a vyhodnotené dbkazy poukladat znovu do celkového obrazca o skutkovom deji.

Obzalovany zastava nazor, Ze vzhladom na vysSie uvedené skutognosti je mozné dospiet len k zaveru,
Ze sa skutku, ktory sa mu podanou obZalobu dava za vinu nedopustil, a preto navrhol odvolaciemu sudu
aby napadnuty rozsudok zrusil a spod podanej obZaloby ho oslobodil. Pokial by odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze nie dévod pre zruSenie a zmenenie rozsudku, obZalovany navrhol, aby napadnuty rozsudok
bol zruSeny a vec bola vratena mestskému sudu, aby ju znova prejednal.

Obzalovany B. C. dorudil krajskému sudu dalSie doplnené dbvody odvolania, z ktorych vyplynulo,
Ze v podstate namieta totozné skutoCnosti ako v dévodoch odvolania podanych prostrednictvom
svojho obhajcu. Opakovane zdbrazfiuje, Ze neboha F. G. chcela predat dom, poznala obsah celého
splnomocnenia, ktoré dal vypracovat’ B. H., obsah splnomocnenia precitala nahlas a rozumela tomu,
¢o podpisuje. ObZalovany namietal, Ze okresny sud nepredvolal notarku na hlavné pojednavanie a
nevypodul ju v procesnom postaveni svedka. Podla nazoru obZalovaného si notarka musela celt udalost
zapamatat, pretoZze sa nestava Casto, Ze k nej pride pani vy3Sieho veku o barlach a so zlomenou rukou
a vie pregitat obsah splnomocnenia bez okuliarov. Dal$im déleZitym a nevypodutym svedkom podla
nazoru obZalovaného je riaditefka Tatrabanky, ktora by rovnako mohla potvrdit’ verziu obzalovaného
B. C.. Prokuratura sa po€as pripravného konania zamerala len na jeho trestni minulost, pretoze cely
pripad bol poznamenany dékaznou nudzou. ObZalovany opakovane zdéraznil, Ze B. G. nepozna, nebol
s nim konfrontovany, rovnako tak aj s nebohou F. G., v €ase, ked eSte Zila. Z obsahu DVD nosi¢a
po jeho prehrati na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze vySetrovatelka nespravnym spdsobom kladla
vypocuvanej ( F. G. ) otazky a po&as celého vysluchu nebolo spomenuté meno obzalovaného B. C..
Rovnako ostava v prejednavanom pripade pochybné, odkial vie B. G., Ze obZalovany B. C. je Rom. V
dalSich dévodoch odvolania obzalovany B. C. uvadza rovnaké skuto¢nosti ako v dévodoch odvolania
podanych prostrednictvom obhajcu, ktoré dopifia vlastnymi Gvahami a opakovane opisuje jednotlivé
udalosti tak, ako ich on vnimal v Ease, ked nastali. Nakolko tieto uvahy obZalovany uz prezentoval v
ramci svojej obhajoby, na hlavhom pojednavani a v pisomnych dévodoch odvolania, krajsky sud ich
znovu uvadzat nebude.

V zavere obzalovany poukazal na svoje predoslé odsudenia z rokov 2008, 2009 a 2010, pric¢om
zdéraznil, Ze v tychto konaniach bez jeho zavinenia boli spésobené prietahy, rovnako je mozné prietahy
konstatovat’ aj v tomto konani, aviak bez jeho zavinenia, ¢o okresny sud pri svojom rozhodnuti v
prospech obzalovaného nezohladnil. Obzalovany opakovane uviedol, Ze Ziadneho trestného &inu sa
nedopustil, peniaze si neponechal. K protipravnemu konaniu sa B. H. priznal, pri€om obZalovany B. C.
sa citi konanim B. H. zneuZity, tym, Ze z neho B. H. urobil ,bieleho kofia.*

Na podklade odvolania obzalovaného krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia - vyjadrujuceho revizny princip - odvolaci sud
preskumava len tie vyroky, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,
predchadzajuceho napadnutému vyroku rozsudku, s vynimkou, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj
na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodhovali
(po pravoplatnosti rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods. | Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z dradnej povinnosti. Pravo obstarat dokazy maju aj strany. Organy €inné v trestnom konani
s rovnakou starostlivostou objasfuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych



okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud na zaklade odvolania obZalovaného vykonal v8eobecny prieskum rozhodnutia sudu
prvého stupfia o vine, ako i prieskum konania, ktoré predchadzalo odvolanim napadnutému vyroku
rozsudku sudu prvého stupfia, pretoze z pohladu zadkona a spravodlivosti Ziadny trest neméze obstat
pri nezakonnom rozhodnuti o vine pachatela. Z hladiska aplikacie hmotného a procesného prava sa
krajsky sud stotozZnil s vyrokom o vine v napadnutom rozsudku, ktory zodpoveda stavu veci a zakonu.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze mestsky siud v rdmci procesného postupu
reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por.,
najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods. 7, pravo na obhajobu - § 2 ods. 9, volného hodnotenia
dokazov - § 2 ods. 12, rovnosti (kontradiktérnosti) - § 2 ods. 14. Odvolaci sud teda konstatuje, Ze
sud prvého stupria dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe v sulade so
vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Odvolaci sud zistil, ZzZe vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného
Cinu (prec€inu podvodu podla § 221 ods.l, ods. 2 Tr. zak. v zneni G&innom od 6.8.2024 formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona) je
napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfla Trestného poriadku a v ktorom
nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové
zistenia prvostupriového sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a uplné,
lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného na hlavnhom pojednavani. Vzhladom na to
odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu
prvého stupria, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupnia vykonal dokazovanie
v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia. Prvostupriovy sud
sa vysporiadal s dévodmi, pre ktoré bol rozsudok zo diia 20.1.2023 zruSeny a vrateny, a to otazkou
spbsobeného nasledku trestného Cinu. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupria spravne
vyhodnotil, Ze poskodenej F. G. nevznikla konanim obZalovaného $koda a skutok tak napifa znaky
skutkovej podstaty precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v zneni u¢innom od 6.8.2024
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Vina obZalovanému musi byt dokdzana na zaklade ddkazov vykonanych v sulade s Trestnym
poriadkom. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov
dosledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky
odévodnenym skutkovym zisteniam.

Skutoénost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v
napadnutom rozsudku, nembze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupnia.

Sud prvého stupria podrobne rozviedol dbkazy, ktoré usvedcuju obZalovaného zo spachania Zalovaného
skutku a jeho spravne pravne zavery maju dostatocny skutkovy zaklad v riadne vykonanom dokazovani
na hlavhom pojednavani.

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna po dékladnom prestudovani predlozeného spisového
materialu dospel k pravnemu zdveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku, sa stal a napifia vSetky znaky skutkovej podstaty preginu podvodu podlia § 221 ods. |, ods.
2 Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona v zneni G&innom po novele trestného zakona z. &. 40/2024 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zékon &.
300/2005 Z .z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony
v zneni uznesenia Ustavného sudu SR uverejneného pod &. 41/2024 Z. z. VSetky vykonané dokazy
a okolnosti z nich vyplyvajice vo svojom suhrne (na ktoré poukazal prvostupriovy sud) odévodfuju
zaver, Ze zavinenie obZalovaného na spachani skutkov je bez akychkolvek dévodnych pochybnosti
preukdzané a vyvracaju obranu obzalovaného produkovanu v priebehu celého trestného konania.



Vo vztahu k uloZenému trestu krajsky sud uvadza, Ze trest je prdvnym nasledkom trestného &inu, a
teda musi byt umerny k spachanému trestnému €inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zdkona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pdOsobit zakon, t. j. na ochranu spoloénosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov.
Ochrana spolognosti sa uskutoChuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom
vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste.

Zmysel existencie a pripadnej aplikacie noriem trestného prava je predovSetkym v tom, aby sa trestné
¢iny bud' vbbec nepachali, alebo pachali v ¢o najmensej miere. Ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi
trestnych c&inov, vratane ochrany prav a slobéd jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok
sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest ma v8ak okrem toho pésobit vychovne, a to nielen
na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolo€nosti. Pritom generalna prevencia sa méa uskutocrovat
prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda péachatelovi zabrani v dalSej trestnej Cinnosti,
dava sa tym najavo aj ostatnym &lenom spoloCnosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je
namiereny Trestny zdkon a takymto spdsobom mozZno ovplyviiovat pozitivhu hodnotovu orientaciu
ob&anov spolocnosti. Trest suasne vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z hladiska
tychto uvah odvolacieho sudu mozno potom dospiet k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr.
z&k. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doplfiovat.

Krajsky sud si osvojil aplikaciu hmotnopravnych noriem, ktoré sud prvého stupfa pouzil pri rozhodovani
o druhu a vymere trestu a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany bol osemnastkrat sudne trestany, z toho patnastkrat
pre majetkovu trestna €innost. Z vyrazne velkého poctu odsudeni krajsky sud kon$tatuje, Ze odsudenia
nemali na obZalovaného Ziaden vychovny vplyv. ObZalovany svojim konanim dokazuje, Zze nemé
Ziadnu uctu k majetku iného €loveka. Pri preskimavani ulozeného trestu krajsky sud vzal do uvahy
aj tu skuto€nost, Ze poskodenej redlne nenastal ubytok na majetku a nevznikla Skoda, skutok bol
kvalifikovany podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 42 ods. 1, ods. 2 prva a druha veta Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in,
ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in, uloZi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. Spolu s uloZenim suhrnného trestu
sud zru8i vyrok o treste uloZenom pachatefovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom.

Spravnym je zaver sudu prvého stuphia, Ze skutok nie je mozné posudit ako sucast zbiehajucej sa
trestnej Cinnosti obZalovaného, ale ako recidivu, a teda je odévodnené uloZzenie samostatného trestu.
Obzalovany sa skutku, za ktory bol uznany za vinného v prejednavanej veci, dopustil po tom, ¢o bol
rozsudkom Okresného sudu Kosice okolie sp. zn. 2T 201/2012 zo dha 24.9.2013 pravoplatnym dha
6.8.2014 odsudeny za precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere jeden rok a osem mesiacov s tym, Ze tento trest bol nasledne zruseny rozsudkom
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 7T 61/2011 zo diia 23.6.2020 pravoplatnym dia 5.8.2020, ktorym bol
obzalovanému uloZeny trest suhrnny. Z uvedeného je zrejmé, Ze skutok, ktory je predmetom prejednania
veci bol spachany po tom, ako bol obZalovany odsudeny za inu trestna &innost, a preto je vylu¢ené
uloZenie suhrnného trestu.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud zamietol odvolanie obZalovaného B. C..

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



