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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja ValaSka a sudcov JUDr. Miroslavy
Sibikovej a JUDr. Milana Straku v trestnej veci odstideného A. B. C., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom
E., F. G. H. XXX/XX, t. €. na slobode, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
odsek 1 Tr. zakona a pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d) Tr.
zakona, na neverejnom zasadnuti konanom dna 23. oktébra 2025 v Trencine, o staznosti prokuratorky
proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 2PP/38/2025 zo dna 06. augusta 2025 jednohlasne
takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku s a staznost prokuratorky za mieta, pretoze nie je
dévodna.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina sp. zn. 0T/29/2024 zo diia 27. januara 2024 bol A. B.
C., nar. XX XX.XXXX (dalej iba ,odsudeny®) uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Tr. zdkona a precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 odsek 1 pism. d) Tr. zdkona za €o mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 12 (dvanast) mesiacov, pri¢om vykon tohto trestu mu bol podmienecne odloZeny s probaénym
dohladom so sku3Sobnou dobou 24 (dvadsatstyri) mesiacov, zarovefi mu bolo uloZzené obmedzenie
spocivajuce v zédkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok po€as skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia s probacnym dohladom, a to tak v domacom prostredi, ako i na verejnosti
a uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest akékolvek motorové vozidla akéhokolvek druhu na dozivotie.

Uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 0T/29/2024-158 zo dfia 03.05.2024, v spojeni

s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1Tos/64/2024 zo diia 02.07.2024, sud vyslovil, Ze odsudeny
sa v skuSobnej dobe neosvedgil a nariadil mu vykon uhrnného trestu odfiatia slobody vo vymere 12
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Uznesenim Krajsky sud v Ziline &. k. 1Tos/120/2024-390 na neverejnom zasadnuti konanom 26.11.2024
prejednal staznost podanu odsidenym A. B. C. proti uzneseniu Okresného sudu Zilina, sp. zn.
0T/29/2024 zo dha 16.10.2024. Rozhodol o zruSeni uznesenia Okresného sidu Zilina, sp. zn.
0T/29/2024 zo 16.10.2024 a o odklade vykonu uhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov
so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom strazenia,
uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina zo dha 27.01.2024, &. k. 0T/29/2024-53,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 27.01.2024, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina zo dfia
03.05.2025 &. k. 0T/29/2024-158, pravoplatnym dfia 02.07.2024, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline, &. k. 1Tos/64/2024-222 z 02.07.2024, do 02.01.2025. V zavere oddvodnenia predmetného
uznesenia sud uviedol, Ze odsudeny je povinny nastupit' na vykon trestu odfiatia slobody dfia 03.01.2025
do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody llava. Odsudeny na vykon trestu
odniatia slobody riadne nastupil v termine uvedenym studom,



ato 03.01.2025.

Dna 29. oktébra 2024 bol Okresnému sudu Tren&in doruéeny navrh odsudeného na jeho podmienecné
prepustenie z vykonu vySsie uvedenych trestov odnatia slobody. Okresny sud Tren&in na verejnom
zasadnuti konanom dna 06. augusta 2025 rozhodol uznesenim sp. zn. 2PP/38/2025 doslova takto:

.. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku s a odsudeny A. B. C.,
nar. XX. XX.XXXX, podmienecéne prepusta zvykonu trestu odiatia slobody ulozeného mu
trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina sp. zn. 0T/29/2024 zo diia 27.01.2024 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Zilina sp. zn. 0T/29/2024 zo dia 03.05.2024 a s uznesenim Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 1Tos/64/2024 zo dria 02.07.2024.

Il. Podlfa § 68 ods. 1 Tr. zakona sa odsudenému ur ¢ uje skuSobna doba v trvani 1 (jeden) rok
asuCasnesa nariaduje proba&ny dohfad nad odsudenym v trvani

1 (jeden) rok a zaroven sa odsudenému u kla daju v €ase probatného dohlfadu nasledujuce
obmedzenia a povinnosti:

- podfa § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona z&kaz poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,
- podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zakona povinnost zamestnat’ sa alebo sa preukazatefne uchadzat
o zamestnanie.”

Proti uvedenému uzneseniu ihned po jeho ozndmeni (vyhlaseni na verejnom zasadnuti okresného
sudu v pritomnosti odstideného a prokuratorky okresnej prokuratury) podala v neprospech odsudeného
staznost prokuratorka, ktort do konania neverejného zasadnutia krajského sudu aj pisomne oddvodnila.
V pisomnom oddvodneni staznosti uviedla, Ze

s rozhodnutim prvostupriového sudu sa nestotozhuje, pretoze u odsudeného v zmysle § 66

odsek 1 Tr. zakona nie je podfa jej nazoru splnena materialna podmienka podmienecného prepustenia
spocivajuca v zakonnej poziadavke odévodneného predpokladu vedenia riadneho Zivota v buducnosti.
PovaZovala za potrebné poukazat na trestnd minulost odsudeného, ako aj na obsah hodnotenia
Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Trené&in, tykajuci sa
rizika recidivy trestnej €innosti, ktoré bolo u odsudeného vyhodnotené ako stredné, v suvislosti s &¢im aj
resocializaCnej progndzy odsudeného bola ustalena ako menej priazniva. Odsudeny vykazuje v odpise
registra trestov 5 zaznamov, pri€om ide vylu¢ne o trestny &in ohrozenie pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 odsek 1 Trestného zakona a trestny &in marenie vykonu uUradného rozhodnutia podla §
348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona. V napadnutom uzneseni samosudkyria dévodi tym, Ze
odsudenému bolo odiiaté vodi€ské opravnenie dozivotne, o okrem samotného postoja odsudeného
sud prvej indtancie povazuje za dostato&nu zaruku toho, Ze sa uz dalSej trestnej innosti nedopusti, tento
argument v8ak podfa nazoru prokuratorky nema oporu v doterajSom spdsobe Zivota odsudeného, ktory
uz v Case, ked mal uloZzeny zvySeny zakaz Cinnosti riadit motorové vozidla, opatovne viedol motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu, nasledne aj ked’ uz mal uloZzeny doZivotny zékaz riadit motorové vozidla,
tento zakaz opat nereSpektoval a viedol motoroveé vozidlo. Na odsudeného bolo uz v minulosti pésobené
aj ukladanim alternativnych trestov, dokonca aj v pripade odstdenia Okresného stdu Zilina sp. zn.
0T/29/2024 dostal odsudeny moznost’ prostrednictvom ulozenia podmiene&ného trestu odratia slobody
preukazat, Ze dokaze viest riadny Zivot, avSak tuto moznost nevyuZil a jeho konanie sa dostalo opatovne
do stretu so zakonom, v désledku &oho aj doslo k premene podmienene uloZzeného trestu odnatia
slobody na trest nepodmienecny. Ani opakované odsudenia tak podla nazoru prokuratorky neviedli u
neho k naprave a polep3eniu v smere vedenia Zivota riadneho ob&ana. Na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti prokuratorka navrhla, aby krajsky sud podlfa § 194 odsek | pism. a) Tr. poriadku zrusil
napadnuté uznesenie a rozhodol vo veci sam tak, ze navrh odsudeného na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamietne.

Odsudeny sa k staznosti prokuratorky vyjadril prostrednictvom obhajcu v podani zo dfa 19. septembra
2025, v ktorom uviedol, Ze sa nestotoZfiuje so staznostnou namietkou prokuratorky spocivajucou
v skutoCnosti, Ze nie je splnena materialna podmienka podmienecného prepustenia spocivajuca
v existencii odévodneného predpokladu vedenia riadneho Zivota v buduicnosti. Uviedol, Ze riadne
vykondva uloZeny trest odfiatia slobody, ktory v jeho pripade plni svoj u€el vychovnej funkcie. Od nastupu
do vykonu trestu sa sprava disciplinovane, prejavuje re$pekt a uctu voéi prisluSnikom Zboru vazenskej
a justiCnej straze, zodpovedne si pini vSetky uloZzené povinnosti. Svoje skutky viackrat olutoval. V jeho
spravani je zretelny pozitivny posun, ¢o nasvedcéuje tomu, Ze po prepusteni z vykonu trestu na slobodu



bude viest riadny a zakonny Zivot a bude sa spravat tak, aby sa viac nedostal do kolizie so zdkonom.
Tuato prognézu podporuju aj dalSie vyznamné okolnosti ako je skuto€nost, Ze je jedinym Zivitelom rodiny,
ako aj jeho aktivna snaha zabezpecit rodinu &i uz po finannej stranke ako aj po materialnej stranke.
V tomto smere treba podotknut, ze odsudenému

bolo rozhodnutim udelené mimoriadne volno na opustenie Nemocnice pre obvinenych

a odsudenych a Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Tren&in, ako aj udelena pochvala, pri¢om ustav
vo svojom hodnoteni odporucil podmiene¢né prepustenie odsudeného. Osobné

a rodinné pomery su velmi délezitym elementom pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody. Do ¢asu, kym odsudeny nenastupil na vykon trestu odfatia slobody bol Zivitefom
rodiny druzky a dvoch maloletych deti, ktori byvaju v rodinnom dome spoloéne s otcom odsudeného,
ktory méa zdravotné problémy. Okrem toho je odsudeny otcom aj dvoch plnoletych deti, Ley (23 rokov) a
Patrika (21 rokov), ktoré Studuju na vysokych Skolach. Odsudeny si voci nim plni vyZivovaciu povinnost,
pricom tiez nie je mozné zabezpecovat' a plnit' si vyZivovaciu povinnost vo&i detom v Case, ked je vo
vykone trestu odnatia slobody. Odsudeny vo svojom vyjadreni uviedol, Ze jeho umiestnenim do vykonu
trestu odhatia slobody sa vazne ohrozuje bytostna existencia jeho druzky a ich spoloénych deti a vo
svojej podstate aj jeho otca, nakolko prave odsudeny bol zarabajicim &lenom ich rodiny. Tak isto tato
situacia ma negativny dopad aj na jeho maloleté deti, ktorym doma chyba hlava rodiny. Odsudeny ma
aj nadalej aktivnu Zivnost, €o sved&i o jeho zaujme pracovat a ochotne sa zaradit’ spat’ do bezného
spoloCenského Zivota. Skutonost, Ze si udrziava podnikatelsku €innost’ aj po€as vykonu trestu odriatia
slobody preukazuje jeho zodpovedny pristup k pracovnym povinnostiam a snahu finanne zabezpedit
a postarat’ sa o svoju rodinu. Tato zodpovednost voci blizkym a jeho pripravenost pracovat’ su jasnym
dékazom toho, Ze si uvedomuje nasledky svojho konania a je odhodlany viest riadny Zivot. Vo vykone
trestu odnatia slobody si odsudeny v plnom rozsahu uvedomil Skodlivost svojho protipravneho konania
a taktiez negativne ddsledky postihujuce celu jeho rodinu. Aj tymto sp6sobom prejavuje Uprimnu fatost
nad svojim nezakonnym konanim. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto&nosti odsudeny navrhol, aby
krajsky sud staznost prokuratora ako nedévodnu zamietol.

Krajsky sud v Tren¢ine ako nadriadeny sud, na podklade staznosti prokuratorky, ktora mu spolu so
spisom bola predloZzena dna 26. septembra 2025, preskimal na neverejnom zasadnuti dfia 23. oktébra
2025 podla § 192 odsek 1 Tr. poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie
tymto vyrokom predchadzajice a dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora, hoci je pripustna, podana
opravnenou osobou, v€as i na spravnom mieste, nie je dovodna.

Trestny zakon pri aplikacii hmotnopravneho institutu podmieneéného prepustenia

z vykonu trestu odnatia slobody vyZaduje od sudu, aby skumal, €i su u odsudeného naplnené
nielen formalne, ale aj materialne podmienky podmiene&ného prepustenia. AZ splnenie formalne;j
podmienky (odsudenym vykonana potrebna €ast ulozeného trestu) v kumulacii (spojeni) s materialnymi
podmienkami (plnenie povinnosti odsudenym a preukazané polepSenie sa v jeho spravani vo vykone
trestu odnatia slobody a o¢akavanie, Ze odsudeny

v buducnosti povedie riadny Zivot) pri déslednom zisteni skutkového stavu méze vyustit do pravneho
zaveru sudu, Ze je mozné odsudeného podmienelne prepustit z vykonu trestu odnatia slobody, za
suCasného obligatérneho uréenia primeranej skusSobnej doby, s pripadne nariadenim probaéného
dohladu a uloZzenim primeranych povinnosti a obmedzeni, na posilnenie jeho uginku.

V posudzovanej veci krajsky sud v sulade s vyslovenym pravnym nazorom okresného sudu v
napadnutom uzneseni zistil, Ze vSetky zakonom vyZadované podmienky na podmiene¢né prepustenie
odsudeného, uvedené v ustanoveni § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona boli jednoznalne splnené.
Predovsetkym je potrebné uviest, Ze odsudeny vykonal prisludnu poZadovanu €ast' (jednu polovicu)
z vymery trestu odfatia slobody dfia 01. jula 2025, a teda formdlna podmienka na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody tymto bola spinena.

Okresny sud spravne vyhodnotil aj spinenie dvoch materialnych podmienok v zmysle

§ 66 odsek 1 Tr. zakona ked konstatoval, Ze odsudeny polas doterajSieho vykonu trestu odnatia
slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, a Ze mozno od neho
dovodne otakavat, Ze na slobode povedie riadny Zivot. V uvedenom smere vykonal sud prvého stupnia
vSetky potrebné dbkazy a dospel k vecne spravnemu zaveru, Ze odsudeny preukazuje vo vykone
trestu odnatia slobody polepSenie, kedZze Uprimne priznal a opakovane olutoval spachanie trestnej
¢innosti, pricom si uvedomil Skodlivost svojho protipravneho konania a taktiez negativne dosledky,



postihujuce celu jeho rodinu. Hodnotenie Ustavu je z celkového hladiska pozitivne, odsudeny sainternym
podmienkam prispésobil bez problémov. Spravanie a vystupovanie odsudeného je na pozadovane;j
urovni, zaznamenany bol iba jeden mensi nedostatok, ktory bol vyrieSeny formou pohovoru. Zaroven
je kriticky k uzivaniu navykovych latok, zapaja sa do cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
(vykonava Cistiace a upratovacie prace, zu€astriuje sa na edukativnych aktivitadch pravneho a socialneho
charakteru). Doposial mu bola udelena jedna disciplinarna odmena vo forme pochvaly za plnenie
stanoveného programu zaobchadzania. Kontakt sa snazi udrziavat' s celou svojou primarnou rodinou,
pravidelne s jej Elenmi telefonuje. Udelené mimoriadne volno na opustenie Ustavu v diioch od 09.07.2025
do 13.07.2025 taktiez stravil prave s rodinou na domacej adrese v E.. Riadne a v€as sa potom do Ustavu
vratil.

Prokurator v ramci staznosti namietal splnenie druhej materidlnej podmienky podmieneéného
prepustenia, a teda odévodnené oCakavanie, ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot, ked
argumentoval predovSetkym jeho trestnou minulostou a rizikom recidivy trestnej Cinnosti. V tejto
suvislosti je nutné zdo6raznit, Ze odsudeny ziskal odporulacie stanovisko na jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody. Krajsky sud v tomto smere povaZuje za dblezité najma
to, Ze u odsudeného je badat realnu snahu po vlastnej ndprave, a Ze sa dalSej trestnej Cinnosti bude
vyhybat', pri¢om odsudeny Uprimne priznal a opakovane olutoval spachanie trestnej ¢innosti. Od nastupu
do vykonu trestu sa sprava disciplinovane, prejavuje redpekt a uctu voéi prisluSnikom Zboru vazenskej
a justiCnej straze, zodpovedne si pIni vSetky uloZené povinnosti. U odsudeného tak doslo k pozitivnej
zmene jeho spravania a postoja, ktory fakt sa prejavil aj tym, Ze odsidenému bolo rozhodnutim Ustavu
udelené mimoriadne volno na opustenie Ustavu, priCom tento ¢as odsudeny stravil s rodinou. Podstatnou
skuto€nostou podla nazoru krajského sudu, ktora viedla k zaveru o vecne spravnom a zakonnom
napadnutom uzneseni samosudkyne je ta skutocnost, Ze riziko recidivy u jeho osoby je tiez znizované
edukaciou a kritickym postojom odsudeného vo vztahu k uzivaniu navykovych latok. Pozitivne pésobi
aj kontakt odsudeného s blizkou rodinou (druzka, deti

a otec), z ktorého mozno vyvodit Ziaducu a trvalu existenciu socialneho zadzemia odsudeného po jeho
prepusteni na slobodu. Pred nastupom do vykonu trestu odhatia slobody sa odsudeny snazil svoju rodinu
vopred zabezpedit, a to najma po finanénej stranke, o znaci jeho zodpovednost. Po prepusteni na
slobodu ma odsudeny zretelnu predstavu o svojom dalSom fungovani, a to aj po pracovnej stranke.
Stale ma fungujuce Zivnostenské podnikanie, ku ktorému sa chce vratit. Skuto¢nost, Ze si udrziava
podnikatel'sku €innost aj po€as vykonu trestu odnatia slobody preukazuje jeho zodpovedny pristup k
pracovnym povinnostiam a snahu finanéne zabezpe it a postarat’ sa o svoju rodinu. Tato zodpovednost
vocéi blizkym a jeho pripravenost pracovat su jasnym d6kazom toho, Ze si uvedomuje nasledky svojho
konania a je odhodlany viest riadny Zivot. Krajsky sud preto konstatuje, Ze nakolko odsudeny ma po
prepusteni zabezpecené byvanie v rodinnom dome v obci E. a jeho prepustenie odporudil aj ustav na
vykon trestu odriatia slobody, v zhode s nazorom okresného sudu je u odsudeného dana dostatoéna
zaruka vedenia riadneho zivota po prepusteni na slobodu.

Napokon aj sud prvého stupnia, hoci rozhodol o podmiene&nom prepusteni odsudeného, na posilnenie
u€inku svojho rozhodnutia a dovfdenia jeho ndpravy, zohladniac aj vy3Sie uvedené zistené nedostatky
menej zavazného charakteru, ulozZil odsudenému popri primeranej skusobnej dobe aj probaény dohlad
nad jeho osobou, vratane primeranych povinnosti, ktoré je odsudeny v rdmci probaéného dohladu
povinny splnit, s ¢im sa krajsky sud rovnako v celom rozsahu stotoZnil.

Napadnuté uznesenie okresného sudu je teda vecne spravne a dévodné, preto krajsky sud rozhodol
tak, Ze staznost prokuratorky ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



