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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Ing. JUDr. Milan Hustak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7624010520.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senétu Ing. JUDr. Milana Hustaka a sudcov
JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej a JUDr. Martina Michalanského, na verejnom zasadnuti konanom
dna 23. oktobra 2025, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism.
b) Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo diia 12. marca 2025, sp. zn. 4T/70/2024 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom sp.zn. 4T/70/2024 zo dha 12.3.2025 podla § 41 ods.
3 Tr. zakona zrusil u obzalovaného A. B. vyrok o vine z rozsudku Okresného siudu Humenné sp.
zn. 3T/2/2024-337 zo dfia 10.04.2024, ktory nadobudol pravoplatnost dria 26.06.2024 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4To/18/2024 zo dfia 26.06.2024, pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona v bode 1/ dokonany a v bode 2/ v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
zakona a pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa dopustil tym, Ze

1/ dfha 04.10.2023 v Ease medzi 00:10 a 0:28 hod. na ul. A. v C. v objekte samoobsluznej autoumyvarne
skrutkovacom vypacil uzamknuté kovové dvere samoobsluzného vysavaca, z ktorého vnutorného
priestoru nasledne odcudzil mincovnik s obsahom finan¢nej hotovosti v nezistenej vySke, priCom
poskodil dvoje kovové dvere konstrukcie samoobsluzného vysavaca tak, Ze ich ohol a poskriabal, vytrhol
plastové pocitadlo minci, nasledne poskodil panel na obsluhu a platbu prvého boxu autoumyvarne, na
ktorom skrutkovaCom otvoril vrchni uzamknutl ovladaciu €ast, ktort pritom poskodil tak, Ze ju ohol
a tejto odtrhol jeden dvojZilovy elektricky kabel a tieZz poSkodil spodnu kovovu €ast tak, Ze ju ohol, a
takymto konanim vlastnikovi D. E. B. E., so sidlom F. XX, G. XXX XX, H.:XX XXX XXX, sposobil 8kodu
odcudzenim v hodnote 100,-eur a 8kodu poSkodenim uvedeného zariadenia vo vyske viac ako 1.535,23
eur,

2/ dnha 04.10.2023 v ¢ase okolo 01:10 hod. na ul. B. XXX |. C. v krajnom boxe v objekte samoobsluznej
autoumyvarne skrutkovacom poskodil ovladaci panel na prijem minci a volbu programu tak, Ze mu vyhol
kovové dvierka smerom von v ich dolnej pravej €asti, vyhol zapadky na zavore zamku tychto dvierok a
ohol plechovy kryt na vnutornej strane dvierok a tiez poskodil samoobsluzny vysavag, na ktorom ohol
uzamknuté kovové dvere v oblasti horného zamku, znefunk&nil vrchny zamok dveri, ktori ohol, tiez ohol 3
kusy pantov dveri a ohol kovovu nadobu na mince a jej vrchny kovovy kryt nachadzajuci sa na vnatorne;j
strane dveri a takymto konanim vlastnikovi auto-umyvarne spolo¢nosti J. E. E. E. F. J. XXXX, I. J. K.
XXX XX, H. XX XXX XXX, spdsobil Skodu vo vyske 726,-eur,

- vyrok o treste, ktory mu bol uloZzeny podla § 212 ods. 1 Tr. zakona za pouZzitia § 41 ods. 1 Tr. zadkona,
§ 36 pism. I/ Tr. zadkona, § 37 pism. h/ Tr. zdkona a § 38 ods. 2 Tr. zdkona Uhrnny trest odiatia slobody v



trvani 8 (osem) mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon uvedeného trestu do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia

-vyrok o nahrade Skody, ktorym mu bola podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZena povinnost zaplatit
poskodenym stranam spolocnosti B. E., E. E. F. XX, G. XXX XX, H.: XX XXX XXX8kodu vo vyske
1.635,23 eur a spolo¢nosti B. E. E. E. F. J. XXXX, 1. J. K. XXX XX, H.: XX XXX XXX §kodu 726,-eur.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona zrusil u obZalovaného A. B., vyrok o vine z trestného rozkazu Mestského
sudu KoSice sp. zn. 45T/51/2024-273 zo diia 08.10.2024, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.10.2024
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona v bode 1/ v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Tr. zakona a v bode 2/ dokonany v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zdkona a pre precin poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zdkona, ktorého sa dopustil
tym, Ze:

1/ dfa 01.10.2023 v €ase od 00:20 hod. do 00:30 hod. na ul. B. L. XX I. M. v umyvacom boxe ¢&. 1 sa za
pomoci skrutkovada s uz odsudenym B. L. vlamali do mincovnika v umyvacom boxe €. 1 a pokusili sa
za z neho odcudzit finanénu hotovost, ktora sa tam v tom ¢ase nachadzala, pri€om doslo k poSkodeniu
mincovnika a jeho elektroniky, €im tak spdsobili spol. N., E. E. E. B. L. XX, XXX XX M., H. XX XXX XXX
poskodenim zariadenia mincovnika Skodu vo vyske 3.091,25 eur a

2/ dha 01.10.2023 v ¢ase od 00:30 hod. do 10:30 hod. na ul. B. L. X I. M., pri samoobsluznom
priemyselnom vysavaci nachadzajucom sa za Cerpacou stanicou E., vypacil s odsudenym B. L. pomocou
skrutkovacov visiaci zamok na dverach do zariadenia, ktoré sluzi na uzavretie priemyselného vysavaca
a nasledne odcudzili z tam nachadzajucej sa papierovej krabi¢ky finanénu hotovost vo vyske 2,-eur, &im
takto spol. E. D. E. E. I. C. X, XXX XX F., H. XX XXX XXX spdsobili kradeZou penazi Skodu vo vyske
2,-eur a poskodenim visiaceho zamku Skodu vo vySke 15,-eur,

- vyrok o treste, ktorym sud podla § 44 Tr. zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu u obvineného,
ktorému bol rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/2/2024 zo dfia 10.04.2024 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu PreSov sp. zn. 4To/18/2024 zo dfia 26.06.2024 podfla § 212 ods. 1 Tr. zdkona
uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mozno povazovat na
ochranu spolo¢nosti a na napravu pachatela za dostatoény

-vyrok o nahrade Skody, ktorym mu bola podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZena povinnost zaplatit
poskodenym stranam spolo¢nosti E., D., E. E. . C. X, XXX XX F., H.: XX XXX XXX 8kodu 17,-eur a
poskodenej spolo¢nosti N., E., E. E. B. L. XX, XXX XX M., H.: XX XXX XXX spbésobenu $kodu vo vyske
3.091,25 eur.

Obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX M., trvale bytom O. XXX, okres KoSice-okolie uznal za vinného v
bode 1/ az 6/ pre precin poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona ucinného od 6.8.2024
v bodoch 1/,2/,5/,6/ sam a v bodoch 3/, 4/, v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zdkona u&inného od
6.8.2024 a preci kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona ucinného od 6.8.2024 v bodoch 1/, 2/,
5/, 6/ sdm a v bodoch 3/, 4/ v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona uginného od 6.8.2024, v bodoch 2/
a 3/ v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona u&inného od 6.8.2024, na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1/

dria 04.10.2023 v ¢ase medzi 00:10 a 0:28 hod. na ul. A. v C. v objekte samoobsluznej autoumyvarne
skrutkovaom vypacil uzamknuté kovové dvere samoobsluzného vysavala, z ktorého vnutorného
priestoru nasledne odcudzil mincovnik s obsahom financnej hotovosti v nezistenej vySke, pricom
poskodil dvoje kovové dvere konstrukcie samoobsluzného vysavaca tak, Ze ich ohol a poskriabal, vytrhol
plastové pocitadlo minci, nasledne poskodil panel na obsluhu a platbu prvého boxu autoumyvarne, na
ktorom skrutkovaCom otvoril vrchni uzamknutu ovladaciu €ast, ktort pritom poskodil tak, Ze ju ohol
a tejto odtrhol jeden dvojzilovy elektricky kabel a tiez poSkodil spodnu kovovu Cast tak, Ze ju ohol, a
takymto konanim vlastnikovi autoumyvarne spolo¢nosti B. E., E. E. F. XX, G. XXX XX, H.: XX XXX XXX,
spbsobil Skodu odcudzenim v hodnote 100,-eur a S8kodu poskodenim uvedeného zariadenia vo vyske
viac ako 1.535,23 eur,



v bode 2/

dfia 04.10.2023 v €ase okolo 01:10 hod. na ul. B. XXX I. C. v krajnom boxe v objekte samoobsluznej
autoumyvarne skrutkovacom poskodil ovladaci panel na prijem minci a volbu programu tak, Ze mu vyhol
kovové dvierka smerom von v ich dolnej pravej €asti, vyhol zapadky na zavore zamku tychto dvierok a
ohol plechovy kryt na vnutornej strane dvierok a tiez poskodil samoobsluzny vysavag, na ktorom ohol
uzamknuté kovové dvere v oblasti horného zamku, znefunk&nil vrchny zamok dveri, ktori ohol, tiez ohol 3
kusy pantov dveri a ohol kovovu nadobu na mince a jej vrchny kovovy kryt nachadzajuci sa na vnatorne;j
strane dveri a takymto konanim vlastnikovi autoumyvarne spolo€nosti J. E. E. E. F. J. XXXX, I. J. K. XXX
XX, H. XX XXX XXX, spbsobil Skodu vo vyske 726,-eur,

v bode 3/

dria 01.10.2023 v ¢ase od 00:20 hod. do 00:30 hod. na ul. B. L. XX I. M. v umyvacom boxe €. 1 sa za
pomoci skrutkovada s uz odsudenym B. L. vlamali do mincovnika v umyvacom boxe €. 1 a pokusili sa
za z neho odcudzit finanénu hotovost, ktora sa tam v tom ¢ase nachadzala, pri€om doslo k poSkodeniu
mincovnika a jeho elektroniky, €im tak spdsobili spol. N., E. E. E. B. L. XX, XXX XX M., H. XX XXX XXX
poskodenim zariadenia mincovnika Skodu vo vyske 3.091,25 eur a

v bode 4/

dfia 01.10.2023 v €ase od 00:30 hod. do 10:30 hod. na ul. B. L. X I. M., pri samoobsluZznom priemyselnom
vysavaci nachadzajiucom sa za Eerpacou stanicou E., vypacil s odsidenym B. L. pomocou skrutkovacov
visiaci zamok na dverach do zariadenia, ktoré sluzi na uzavretie priemyselného vysavaca a nasledne
odcudzili z tam nachadzajucej sa papierovej krabi¢ky finanénu hotovost' vo vySke 2,-eur, &im takto spol.
E.D. E. E. I. C. X; XXX XX F., H. XX XXX XXX spdsobili kradeZzou penazi skodu vo vyske 2,-eur a
poskodenim visiaceho zamku Skodu vo vyske 15,-eur,

v bode 5/

dna 8. oktdbra 2023 v €ase o0 02.20 hod. na ul. E. P. I. G., na samoobsluznej autoumyvarni s nazvom
24carwash.eu, prinesenymi skrutkovacmi vypacil v oblasti spodného zamku uzamknuté plechové
dvierka priemyselného vysavacda, vytrhol ruru, ktorou prechadzaju mince do kasi¢ky a z priestorov rary
a kasi¢ky odcudzil finanénu hotovost vo vyske 25,- eur, nasledne sa pokusil prinesenymi skrutkovaémi
vypécit plechové dvere na umyvacom boxe €. 1, ktoré sa mu otvorit nepodarilo a tak z miesta odiSiel
prec, kde obvineny tymto svojim konanim spdsobil spolo€nosti G. L. E., E. E. B. XXX, H.: XX XXX XXX
Skodu kradezou finanénej hotovosti vo vySke 25,- eur a Skodu poSkodenim plechovych dveri vysavaca,
rary a plechovych dveri umyvacieho boxu €. 1 vo vySke 344,08 eur a

v bode 6/

dna 8. oktdbra 2023 v Case 0 03.10 hod. neopravnene vnikol do arealu samoobsluznej autoumyvarky na
Q. A. R. XXXX/IXXX vmeste E. G., P. S., kde nasledne prinesenymi skrutkovaémi vypacil v oblasti zamku
uzamknuté plechové dvierka priemyselného vysavacéa, odkial z mincovnika odcudzil finanénu hotovost
vo vyske 16,- eur, nasledne pristupil k elektronickému ovlddaciemu panelu umyvacieho boxu, ktory otvoril
pacenim, odstranil visiaci zdmok a z vnutra odcudzil kovovu krabi¢ku s finanénou hotovostou vo vySke
320,- eur, ktort nasledne zahodil a z miesta odiSiel pre¢, ¢im tymto konanim poSkodenej obchodnej
spoloCnosti H. E. , E. E. F. R. XX, H.: XX XXX XXX, sp&sobil 8kodu odcudzenim finan&nej hotovosti vo
vySke 336,- eur a Skodu poSkodenim zariadenia vo vyske 1.206,- eur.

Za to sud obzalovanému A. B. podla § 212 ods. 1 Tr. zakona u&inného od 6.8.2024 s pouzitim § 41 ods.
1, ods. 3 Tr. zdkona, § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 37 pism. h/ Tr. zakona a § 38 ods. 2 Tr. zakona ulozil
spoloény Uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 14 (Strnast’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona na vykon trestu odiatia slobody sa zaradil obZalovaného do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bol obZalovany zaviazany zaplatit poSkodenému spoloénosti G. L. E.,
E. E. B. XXX, H. XX XXX XXX 8kodu vo vyske 369,08 eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bol obZalovany zaviazany zaplatit poSkodenému spolo¢nosti H. E., E.
E. F. R. XX, H. XX XXX XXX 8kodu vo vyske 1.542,-eur.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bol obZalovany zaviazany zaplatit poSkodenému spoloénosti B. E., E.
E. F. XX, G. XXX XX, H.: XX XXX XXX §kodu vo vySke 1.635,23 eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bol obzalovany zaviazany zaplatit poSkodenému spolo¢nosti B. E. E.
E. F. J. XXXX, 1. J. K. XXX XX, H.: XX XXX XXX §kodu 726,-eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bol obzalovany zaviazany zavazuje zaplatit poSkodenému spoloénosti
E.,D.,E. E. 1. C. X, XXX XX F., H.: XX XXX XXX §kodu 17,- eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bol obZalovany zaviazany zaplatit poSkodenému spoloénosti N., E., E.
E. B. L. XX, XXX XX M., H.: XX XXX XXX §kodu vo vyske 3.091,25 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator a obzalovany A. B..

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu je zaloZzené
na nespravnom pravnom posudeni skutku. ObZalovany A. B. mal byt uznany vinnym aj v zmysle
kvalifikovanej skutkovej podstaty, a to v zmysle § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zak. s pouZzitim § 138 pism. j/
Tr. zak. Predmetnom obZaloby je 6 skutkov pokraovacieho konania na viacerych miestach minimaine
v 4 réznych okresoch, pricom jednotlivé umyvérne boli oznacené réznymi ndzvami, ¢o nasvedCuje,
Ze ide o r6zne subjekty. Nesuhlasi s nazorom prvostupfiového sudu, Ze umysel obZalovaného A. B.
ziskat' majetkovy prospech nesmeroval k Umyslu poSkodit' viaceré osoby, ale sa obohatit na ukor
cudzieho majetku. Poukazuje na stanovisko trestného kolégia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z
09.12.2014, sp. zn. Tpj 69/2014, z ktorého vyplyva, Ze ,,objektom trestnych &inov proti majetku je ochrana
majetku a majetkovych prav ustanoveniami uvedenymi v Stvrtej hlave osobitnej €asti Trestného zakona
(§ 212 az 249 Tr. zak.). Individualnym objektom trestného €inu kradezZe podla § 212 Tr. zak. je ochrana
vlastnickeho vztahu k ur€itym veciam, legalnej drzby veci a faktickej dispozicie s vecou. Predmetom
utoku je vec patriaca nositelovi tychto vztahov dotknutych protipravnym zasahom pachatefa, vo vztahu
ku ktorému s hmotné predmety utoku cudzou vecou. Ak je taky €in spachany na ujmu viacerych oséb,
napr. formou pokraovania v trestnej ¢innosti, je naplneny znak spachania ¢inu zavaznejSim spésobom
konania podla § 138 pism. j/ Tr. zak., teda spachanie €inu na viacerych osobach.“ Vzhfadom na vyssie
uvedené prokurator navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok prvého stupfia a vratil mu vec
na dalSie konanie a rozhodnutie.

Obzalovany v pisomnych dévodoch podaného odvolania oddévodneného prostrednictvom obhajcu
uviedol, Ze uloZeny Uhrnny trest je neprimerane prisny a to vzhfadom na novelu Trestného zakona.
Jedna o zakladnu zasadu o €asovej pdsobnosti ustanovenu Trestnym zakonom, ktora by mala mat
prednost pred Speciadlnym ustanovenim o ukladani uhrnného a spoloéného trestu podla § 41 Tr. zak.
V prejednavanom pripade teda prvostupriovy sud mohol uloZit podmienecny trest, resp. alternativny. Z
vykonaného dokazovania nevyplyva (logicky sa neda odvodit), aby obZalovany si bol vedomy, Ze by
mal pachat skutok voci viacerym osobdm. Predmetom mali byt samoobsluzné autoumyvarky. Rovnako
je potrebné uviest, Ze existuju aj iné odborné nazory a iné rozhodnutia sudov, ktoré vyvracaju vyssie
uvedené stanovisko. Podla rozhodnutia NS SR 2UrTo5/2015 ustanovenie § 122 ods. 10 Tr. zak.
oznadluje za pokracovaci trestny €in len také konanie pachatela, ktorym pokra€oval v pachani toho istého
trestného &inu a zéroven su splnené dalSie formy pokraovania v trestnom &ine. Z uvedeného vyplyva,
Ze za pokraCovaci trestny ¢in mbze byt posudené len také konanie pachatela, pri ktorom boli kazdym
Ciastkovym utokom naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu. V tomto rozhodnuti to
znamena, ze jednotlivé sumy vzniknutych $kod z &iastkovych utokov nemozno spoditavat a pouzit
vy$8iu sumu ako kvalifikaény moment majetkového trestného Cinu. Kazdy utok musi byt aj samostatnym
skutkom, aby mohol tvorit' iastkovy Utok pokraCovacieho &inu. Analogicky preto nemozno spocitavat
ani poskodené osoby a pouzit ich 3 ako kvalifikaCny moment pre skutok spachany podla § 138 pism.
j) Trestného zakona na viacerych osobach, pretoze takymto spdsobom (t. j. na viacerych osobach) by
museli byt spachané vSetky Ciastkové utoky. Z pravnej tedrie a praxe navySe vyplyva, Ze prevladaju
nazory, podla ktorych pri majetkovych trestnych €inoch, t. j. samozrejme i pri tresthom &ine kradeZe podla
§ 212 Tr. z&k. sa v podstate nikdy nemdZze jednat’ o pokraCovaci trestny ¢in pachany v zmysle § 138 pism.
j) Tr. z&k., nakolko predmetom utoku je majetok a nie osoba. Predmetom utoku nie je ani majetkové pravo
osoby ale samotny majetok ako vyplyva uz zo samotného nazvu Stvrtej hlavy osobitnej &asti Trestného



z&kona, a to Trestné Ciny proti majetku. Z vysSie uvedenych dévodov obZalovany navrhol, aby krajsky
sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZil miernejSi trest.

Na podklade takto podanych odvolani odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora
a obZalovaného nie je dovodné.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav, na pravny rozbor
a pravny zaver okresného sudu o vine obZalovaného v nadvaznosti na u€inené vyhlasenie o vine.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze na hlavhom pojednavani obzZalovany A. B. po riadnom
a zakonnom pouceni urobil vyhlasenie o vine, na zaklade ¢oho okresny sud po navrhu prokuratora prijal
toto vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 a nasl. Tr. por. a nasledne vykonal dokazovanie len vo vztahu
k vyroku o treste.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu
k napadnutému vyroku o treste, nemal Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu ani vo vztahu
k tomuto vyroku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na ne ako na spravne a zakonné
v podrobnostiach poukazuje.

V prvom rade krajsky sud po déslednom preskimani predloZzeného spisového materialu v rozsahu,
v ktorom obzalovany napada rozsudok, teda vo vztahu k vyroku o treste konstatuje, Ze okresny sud
vykonal dokazovanie v dostato€énom rozsahu, ¢omu zodpoveda aj odévodnenie napadnutého rozsudku
vo vztahu k tomuto vyroku.

V tejto suvislosti krajsky sud dalej konStatuje, Ze s dbvodmi podaného odvolania sa uz vy€erpavajucim
spbsobom vysporiadal okresny sud.

Krajsky sud povaZuje za nutné upriamit pozornost na skutoCnost, Ze okresny sud na hlavhom
pojednavani dfia 12.3.2025 podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného k vine a vykonal
dokazovanie suvisiace len s vyrokom o treste. V kontexte s vy3Sie uvedenym vyhlasenim obZalovaného
je potrebné uviest, Ze prokurator na hlavhom pojednavani navrhol prijat vyhlasenie o vine obzalovaného,
pricom z podanej obzaloby je zrejmé, Ze vyhlasenie o vine sa viaze ku skutku uvedeného v obZalobe.

Tak na podklade prijatého vyhlasenia o vine, ako aj na podklade dalSich dékazov vykonanych
v pripravnom konani okresny sud spravne ustalil pravnu kvalifikaciu skutku, ktoré prokurator pravne
kvalifikoval ako pokracujuci prec€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak., a pokracujuci precin
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak. v podanej obzalobe.

Okresny sud po vykonani dokazovania k osobe obZalovaného pri rozhodovani o druhu a vymery trestu
prihliadol na spésob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu obzalovaného,
jeho pomery a moznosti jej ndpravy a na priznané polahcéujuce okolnosti podla § 36 pism. |) Tr. zak.,
§ 37 pism. h) Tr. z&k.

Krajsky sud tak nemal Ziadnu pochybnost’ o tom, Ze obZalovanému bol suidom prvého stupfia uloZeny
zakonny a spravodlivy trest po spravnom a zakonnom zvazeni vSetkych rozhodnych skutoénosti, vratane
zakonného vyhodnotenia pritaZujucich a pofahlujucich okolnosti a Ze takto ulozeny spologny trest
pri vyrovhanom pomere polahc&ujucich a pritazujucich okolnosti vo vymere 14 (Strnast) mesiacov
nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia spina véetky
kritéria z hladiska tak individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Nezistiac ziadne pochybenie ani vo vyroku, ktorym okresny sud zaradil obZalovaného na vykon
uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia podfa §
48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. vratane vyroku o nahrade Skody podla § 287 ods. 1 Tr. por., krajsky sud
odvolanie okresného prokuratora a obZalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



