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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Milana Straku na verejnom zasadnuti konanom

dna 23. oktébra 2025 prejednal odvolanie obzalovaného A. B. C., nar. XX.XX.XXXX v C. D. C., trvale
bytom C. D. C., E. D. XXX/XX, ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/61/2022
zo dia 18.03.2025 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zruSuju sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste, ako
aj vyrok podfla § 42 ods. 2 Tr. zak. o zruSeni vyroku o treste
z0 skorsieho rozsudku.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany A. B. C.
odsudzuje

podfla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 2
a § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. su€asne sa zrusuju:

- vyrok o suhrnnom treste z rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/7/2023 zo dia 15.11.2023,
pravoplatného dria 25.01.2024, ako aj vyrok podla § 42 ods. 2 Tr. zak. o su€asnom zruseni vyrokov
o trestoch z trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/54/2022 zo dfia 21.11.2022,
pravoplatného dria 07.12.2022,

a z trestného rozkazu Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/22/2022 zo dia 22.06.2022, pravoplatného
diia 12.07.2022, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tieto vyroky obsahovo nadvazujucich, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad,

- vyrok o suhrnnom treste z trestného rozkazu Okresného sidu Nové Zamky

sp. zn. 3T/54/2022 zo dna 21.11.2022, pravoplatného dfia 07.12.2022, ako aj vyrok podla § 42 ods. 2 Tr.
zak. o su€asnom zruseni vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/22/2022
zo dfia 22.06.2022, pravoplatného dna 12.07.2022, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok
obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad,

- vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Tren&in sp. zn. 3T/22/2022 zo dha 22.06.2022,
pravoplatného dria 12.07.2022,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, pokial vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 1T/61/2022 zo dnha 18.03.2025 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) bolo rozhodnuté nasledovne (citacie):

Obzalovany A. B. C., narodeny XX. XXXX XXXX v C. ]
D. C., trvale bydliskom E. D. XXX/XX, C. D. C., t. €. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby Leopoldov
v inej jeho trestnej veci,

je vinny, Ze

dia 18.02.2022 v presne nezistenom Case od 10:00 hodiny do 16:30 hodiny, ked vykonaval
rekonstruk&né a maliarske prace v byte ¢. X v bytovom dome na adrese

F. G. XXX/XX, H. patriaci poSkodenej I. J. E., nar. XX. XX.XXXX, vedomy si tohto jej veku, zobral jej zo
spalne z kazety pod postelou uloZenych 16 ks Sperkov a to: 1 ks retiazky zo ZItého kovu s hmotnostou
5,57 g v hodnote 501,- €, 1 ks privesok zo zItého kovu s hmotnostou 1,86 g v hodnote 167,- €, 1 ks
obrucky zo ZItého kovu s hmotnostou 2,59 g v hodnote 233,- €, 1 ks obrucky zo zltého kovu s hmotnostou
1,88 g v hodnote 169,- €, 1 ks obrucky zo zltého kovu s hmotnostou 2,16 g v hodnote 194,- €, 1 ks
privesok zo ZItého kovu

s hmotnostou 0,85 g v hodnote 77,- €, 1 ks retiazky zo zltého kovu s hmotnostou 1,82 g

v hodnote 164,- €, 1 ks privesok zo Zltého kovu s hmotnostou 5,34 g v hodnote 481,- €, 1 ks retiazky zo
Zltého kovu s hmotnostou 12,57 g v hodnote 1.132,- €, 1 ks Sperkovnice zo Zltého kovu v hodnote 2,- €,
1 ks nausnice zo zltého kovu (tvar srdiecko) v hodnote 96,- €, 1 ks privesok v tvare ,P* zo Zltého kovu v
hodnote 37,- €, 1 par (2 ks) nausnic zo zltého kovu (margarétky) v hodnote 100,- €, 1 ks retiazky z bieleho
kovu s priveskom v tvare ,V* hodnote 15,- €, 1 ks medaily z bieleho kovu (Don Bosco) v hodnote 53,- €,
1 ks prstena z bieleho kovu s o¢kom v hodnote 96,- €, ¢im poSkodenej I. J. E. spdsobil celkovu Skodu
3.469,- €,

teda

prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tak malu Skodu a €in spachal
na chranenej osobe — osobe vysSieho veku,
¢im spachal

Zlocin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno f) Trestného zakona
v zneni zakona €. 40/2024 Z. z. (dalej len ,Trestny zakon®) s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e)
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pismeno
m) Trestného zakona a za aplikacie § 38 odsek 3 Trestného zakona, ako aj

§ 42 odsek 1 Trestného zakona podla zasad uvedenych v § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona na
suhrnny trest odnatia slobody 48 (Styridsatosem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona a § 78 odsek 1 Trestného zakona sud obzalovanému uklada
ochranny dohlad 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroven zrusSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Trnava sp. zn. 5T/7/2023 z 15. novembra 2023, pravoplatného 25. januara 2024, ktorym obvinenému
za spachanie precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona bol uloZeny trest odfiatia slobody
30 (tridsat) mesiacov, ktorého vykon bol podmienec¢ne odlozeny s probaénym dohlfadom a bola urcena



skusobna doba tohto podmiene&ného odkladu 36 (tridsatSest) mesiacov a ktorym sucasne bol z dévodu
ukladania suhrnného trestu zrudeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 3T/54/2022 z 21. novembra 2022, pravoplatného 7. decembra 2022 a trestného rozkazu
Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/22/2022 z 22. juna 2022, pravoplatného 12. jula 2022, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Tento citovany rozsudok vS8ak nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho obZalovany v zakonnej lehote
napadol odvolanim, zahlasiac ho ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol aj nasledovné (citacie):
Obzalovany nadalej zasadne odmieta spachanie skutku, ktory jej je kladeny za vinu.

Z napadnutého rozsudku mozno vyvodit, Ze vyrok o vine obZalovaného vychadza

v rozhodujucej miere z vypovede svedkyne — poSkodenej. Nasledne spominané dbkazy, ktoré podla
sudu usvedCuju obZalovaného zo stihaného skutku (zapisnice o vydani veci, odborné vyjadrenia
a darovacia pisomna zmluva), podla nazoru obzalovaného bez prihliadania na tvrdenia svedkyne
— poSkodenej nesvedCia v jeho neprospech. ObZalovany primarne poukazuje na tu skuto&nost, Ze
svedkyrnia — poSkodena pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani nedokazala samostatne ani logicky
konzistentne popisat tvrdené konanie obZalovaného a ani bez pochybnosti uviest, aké konkrétne Sperky
jej mali byt odcudzené. Takisto poukazujeme na rozpory v jej vypovediach, kedy tato napr. najprv
opakovane tvrdila, Ze obZalovanému neboli za prace na byte vyplatené Ziadne peniaze, naproti tomu
vSak nasledne na hlavhom pojednavani dria 03.10.2023 priznala, Ze jej manzel obZalovanému vyplatil
sumu 150,- Eur. Svedkyrfia — poSkodena tak sama uvadzala nepravdivé skutoCnosti

o niektorych okolnostiach suvisiacich so stihanym skutkom, ¢o znizuje jej vierohodnost.

V tomto smere je potom nutné prihliadat aj na vypovede svedkov C. a B. st., ktori vypovedali o
~-nestandardnom* spravani sa svedkyne — poSkodenej po stihanom skutku. Sud mal vyhodnotit svedkami
uvadzané spravanie svedkyne — poskodenej v zmysle zasady

+in dubio pro reo®. Naopak obZalovany sa vyCerpavajuco a konzistentne vyjadril ku vSetkym
skuto€nostiam. Logicky opakovane uvadzal pre€o, kedy a ako mu boli Sperky odovzdané, kedy
zdbévodnil, Zze to mala byt odmena za vykonané rekonStrukéné prace. Proti sebe stoja tvrdenia
obzalovaného a svedkyne — poSkodenej. ObZalovany je nazoru, ze vo vztahu

k svedkyni — poSkodenej sa sud nedostatoCne zaoberal hodnotenim jej osoby, kedy neprihliadol
na vysSie spomenuté skutoCnosti. Na odstranenie rozporov a zistenie dévodu jej ,neStandardného*
spravania obZalovany preto navrhoval opatovny vysluch

svedkyne — poskodenej, o vSak sud zamietol. Mame za to, Ze tymto postupom sudu nedoslo

k objektivnemu zisteniu a nasledne posudeniu skutkového stavu veci.

Pokial ide o pravost’ podpisu na darovacej pisomnej dohode, obZalovany zotrvava

na tvrdeni, Ze sa jedna o podpis svedkyne — poSkodenej. ObZalovany popisal okolnosti,

za akych doslo k podpisu — v stoji na schodoch. Aj podla vyjadrenia znalca na hlavhom pojednavani
mohol byt v takomto pripade podpis zdeStruovany do takej miery, Ze by sa javil ako nepravy. Pokial sud
konstatuje, Ze listina nevykazuje destrukcie, na zaklade ktorych by bolo mozné prijat' zaver o ovplyvneni
podpisu externymi faktormi, mal sud na odstranenie pochybnosti pripustit navrh obhajoby na opatovné
znalecké dokazovanie k pravosti podpisu svedkyne — poSkodene;j.

Podla nazoru obzZalovaného je napadnuty vyrok o vine rozsudku okresného sudu zaloZzeny na jedinom
priamom dbkaze — vypovedi svedkyne — posSkodenej, ktorej vierohodnost je spochybnena jej konanim.
VSetky ostatné dbkazy boli len nepriamymi dékazmi vychadzajucimi z jej vypovede.

Odmietnutim vysluchu uvedenej svedkyne — poSkodenej doslo k porueniu zasady rovnosti zbrani a
zasady spravodlivého procesu v neprospech obZalovaného, a to aj nevykonanim znaleckého posudku
k pravosti podpisu. Podla obzalovaného bolo porusené jeho pravo na obhajobu, pretoze prvostupriovy
sud nevykonal nim navrhnuté dékazy, ktoré mali sved¢it v jeho prospech, naopak vykonal a posudzoval
najma tie dékazy, ktoré svedcili

v jeho neprospech.



Podla § 2 ods. 10 veta prva Trestného poriadku: ,Organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.”

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spOsobom podla svojho vnutorného presvedcéenia zaloZzeného

na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezavisle

od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Rozhodnutie o vine
obZzalovanej osoby potom musi vychadzat z vykonanych dbkazov,

na podklade ktorych je nespochybnitelny zaver, Ze skutok sa stal, spachal ho obZalovany

a tento skutok je trestnym &inom. Zo zasady in dubio pro reo vyplyva, Ze ak zostanu dévodné pochybnosti
o skutkovej otazke, ktoré nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych dékazov, treba rozhodnut
v prospech obvineného. Zasada zistenia skutkového stavu

bez dévodnych pochybnosti vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste

o jednoznacne zistené a bezpelne preukazané fakty, nie iba o tie pravdepodobné. Preto je potrebné,
aby sud dostato¢ne objasnil vec, a to v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze sa skutok stal, tento vykazuje
vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu a existuje spofahlivy zaver, Ze zalovany
skutok spachal obZalovany. Ak by nebola splnena ¢o i len jedna z uvedenych podmienok, nemozno
dospiet’ k odsudzujucemu rozsudku. Teda obzalovanému musi byt vina jednoznaéne a bez pochybnosti
preukazand, ¢o v konkrétnom pripade nebola.

Vzhladom k vySSie uvedenému obZalovany navrhuje, aby odvolaci sud v zmysle § 321 Trestného
poriadku zrusil napadnuty rozsudok v mene SR €. k. 1T/61/2022 zo dna 18.03.2025 v celom rozsahu,
a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku a sam vo veci rozhodol tak, Ze obzalovaného spod obZaloby
v celom rozsahu oslobodi.

Obzalovany sam v pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze v napadnutom rozsudku sa
nachadzaju nejasné a neuplné skutkové zistenia, pretoze sa sud prvého stupfia nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a nadalej pretrvavaju pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni. Sad prvého stupfia mal opatovne vypolut poSkodenu, svedkov i zasahujucich
prisludnikov PZ. Bolo tak porusené ustanovenie § 2

ods. 10 Tr. por., prostrednictvom ktorého sa ma zabezpe it naleZité objasnenie veci v zmysle materialnej
pravdy. Ni¢im nebolo preukdzané, Ze by si bol vedomy veku poSkodenej. Ni¢im nebolo preukazané,
Ze zobral ,kazety“, kde bolo 16 Sperkov. Tieto sa u neho nenasli, tieto odovzdali poSkodenej policaijti,
ktori to mali od nej, nie od neho. Nekonal v umysle jej Sperkovnicu zatajit, teda absentuje znak vélove;j
zlozky spachat’ trestny &in kradeze I'stivym spbsobom. Namietal dalej aj to, Ze identifikacia 16 Sperkov
bola vykonana s poSkodenou tak, Ze policia jej predloZila najskér fotky a opytala sa jej, Ci je to jej vec.
Spravny a zakonny postup mal byt taky, Ze poSkodena mala presne opisat svoje Sperky a az na zaklade
takéhoto jej vyjadrenia malo prist k predkladaniu fotiek policajtmi. Dalej uviedol, Ze zo zaloznej zmluvy
zo diia 19.02.2022 boli policiou zaistené zlaté Sperky, ktoré patrili jemu a ktoré vlastnil uz niekolko
rokov. Preto bolo potrebné najprv poskodenu vyzvat, aby presne opisala svoje Sperky, aby neprislo
k zdmene, €o vykonané nebolo, a teda priSlo k zamene a on je poskodeny. Za najzavaznejSiu vadu
napadnutého rozsudku povaZuje to, Ze vyrok o vine obsahuje informaciu o spésobeni Skody 3.469,-
Eur, avSak podkodend si 8kodu neuplatnila. Teda S8koda nevznikla a mal byt spod obZaloby oslobodeny.
Navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil
sudu prvého stupfia na opatovné rozhodnutie, resp. vykonanie opatovného a aj dalSieho dokazovania
za ucelom nalezitého objasnenia veci potrebného pre meritérne rozhodnutie vo veci.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator. Uviedol aj nasledovné (citacie):

Som toho nazoru, Ze skutok, o ktorom sa trestné stihanie vedie, a pre ktory bola

na obzalovaného podana obZaloba sa stal, tento vykazuje vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty
zlo€inu, a su€asne je preukdzané, Ze sa ich dopustil obZalovany A. B. C.. Mam za to, Ze okresny sud na
podklade dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani spravne ustalil skutkovy stav predmetne;j
veci, tento spravne vyhodnotil aj

po pravnej stranke a taktieZ spravne konstatoval vinu obZalovaného. Dovodné, vecne spravne a v sulade
so zakonom su tieZ vyroky rozsudku o vine, treste odnatia slobody ako a o ulozeni ochranného opatrenia.
Trest uloZzeny obZalovanému je primerany a spravodlivy, zohladhujdci



vSetky hladiska individualnej a generalnej prevencie.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podla § 319
Trestného poriadku podané odvolanie obZalovaného A. B. C. podané prostrednictvom jeho obhajcu ako
nedévodné zamietol.

Verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, avSak pri splneni vietkych zakonnych
podmienok uvedenych v ustanoveniach § 293 ods. 5, ods. 6, ods. 8 Tr. por., resp. aj v ustanoveni § 120
ods. 2 Tr. por., o ktorych bol obZalovany riadne pou¢eny v pisomnom upovedomeni o tomto verejnom
zasadnuti, ktoré mu bolo doru€ené do vlastnych ruk dna 06.10.2025.

K tomu odvolaci sud dodava nasledovné:

Podla § 120 ods. 2 Tr. por. v pripade ospravedinenej neugasti obvineného na ukone organu ¢inného
v trestnom konani alebo sudu zo zdravotnych dévodov je obvineny povinny predlozit vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Zze mu jeho zdravotny stav neumoziuje u¢ast

na ukone, na ktory bol predvolany, bez ohrozenia Zivota alebo zavaZzného zhor$enia zdravotného stavu
alebo z dévodu nebezpelenstva roz8irenia nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby.

Podla § 293 ods. 5 Tr. por. verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak mu
upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v&as doru€ené a bol pou¢eny o moznosti konania
verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5.

Podla § 293 ods. 6 Tr. por. verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného nemozno konat, ak je
obvineny vo vazbe alebo vo vykone trestu odfiatia slobody alebo ak ide o trestny &in, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje desat rokov.

Podla § 293 ods. 8 Tr. por. ak obvineny hodnovernym spésobom ospravedini svoju neucast na verejnom
zasadnuti a su€asne pisomne poZiada sud, aby sa verejné zasadnutie uskutocnilo za jeho pritomnosti,
sud odro€i verejné zasadnutie a urci deni, ¢as a miesto dalSieho verejného zasadnutia.

Obzalovany dfia 17.10.2025 dorudil odvolaciemu sudu pisomné podanie, v ktorom Ziadal o odro¢enie
pojednavania na neurc€ito z dévodu, Ze nadalej pokracuje v PN a chodi

po lekarskych vysetreniach. K svojmu podaniu priloZil aj neoverenu fotokdpiu odpisu potvrdenia
o doCasnej pracovnej neschopnosti vystavenej elektronicky, ktoré neobsahovalo (pisomné) vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Zze mu jeho zdravotny stav neumoziuje u¢ast

na ukone, na ktory bol predvolany, bez ohrozenia Zivota alebo zavaZzného zhor$enia zdravotného stavu
alebo z dévodu nebezpelenstva rozSirenia nebezpecnej ndkazlivej fudskej choroby. Napokon ku driu
23.10.2025 bola lustracia osoby obZalovaného v ZVJS negativna.

Odvolaci sud sumarizuje, Ze obZalovany nesplnil svoju zakonnu povinnost, o ktorej bol riadne pouceny
(§ 120 ods. 2 Tr. por.), a preto nepovazoval jeho neu€ast na verejnom zasadnuti za hodnoverne
ospravedinenu, priCom mu bolo upovedomenie o verejnom zasadnuti riadne a v€as doru€ené a bol aj
pouceny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych
v § 292 ods. 5 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti bolo doplnené dokazovanie po konStatovani, Ze obZalovany dorucil dha
21.10.2025 odvolaciemu sudu pisomné podanie ,PredloZenie dbkazu a Ziadost o jeho vykonanie“ s 2
prilohami, spisané dha 20.10.2025, ktoré listiny boli kratkou cestou (v képii) doru¢ené na verejnom
zasadnuti pritomnym procesnym strandam (v tomto podani zaroven poZiadal o opatovné vypocutie
poskodenej I. J. E.). Zaroven odvolaci sud konstatoval, Ze ma za potrebné s poukazom na § 326 ods.
5 Tr. por. doplnit dokazovanie aj oboznamenim podstatného obsahu nim pripojenych trestnych spisov
v inych trestnych veciach obZalovaného — Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/54/2022 a Okresného
sudu Trencin sp. zn. 3T/22/2022.

Postupom podla § 269 Tr. por. s poukazom na § 326 ods. 5 Tr. por. boli na verejnom zasadnuti preto
oboznamené:

- podanie obZalovaného s nazvom ,PredloZenie dbékazu a Ziadost o jeho vykonanie® s 2 prilohami,
spisané dna 20.10.2025 a dorucené odvolaciemu sudu dna 21.10.2025,



- podstatny obsah pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/54/2022,
- podstatny obsah pripojeného spisu Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 3T/22/2022.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v kone€nom navrhu:

- Pritomny prokurator krajskej prokuratiry sa vyjadril nasledovne: ,Aj po doplneni dokazovania na
verejnom zasadnuti zotrvavam na kone€¢nom navrhu uvedenom v pisomnom vyjadreni podriadeného
prokuratora k odvolaniu obZalovaného a navrhujem, aby odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla §
319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.*.

- Obhajkyfa obzalovaného sa vyjadrila nasledovne: ,Ja navrhujem, aby odvolaci sud vyhovel odvolaniu
obzalovanému s tym, Ze odkazujem na cell argumentaciu obZalovaného v tomto konani a poukazujem
na zasadu in dubio pro reo. Pridrziavam sa preto kone¢ného navrhu uvedeného v pisomnych dévodoch
odvolania.“.

*k*k

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac najskor dévody pre rozhodnutie podfa § 316 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania obZalovaného podla § 317 ods. 1,

ods. 2 Tr. por. preskumal zadkonnost a oddévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako
i spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré by odévodfovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.
Na zaklade takéhoto svojho postupu potom dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je €iastone
dbvodné, ale z inych ako nim uvadzanych dévodov a len vo vztahu k vyroku o treste a k vyroku podla
§ 42 ods. 2 Tr. zak. o zruSeni vyroku o treste zo skorSieho rozsudku.

*k*k

*** K procesnému postupu

K vytykanym procesnym chybam v odvolani obZalovaného uvadza odvolaci sud, Ze nie je poruSenim
prava obZalovaného na spravodlivy sudny proces, ak sud na hlavhom pojednavani nevykona vSetky nim
navrhované dbékazy. Treba zdbraznit, Ze ani su€astou prava na obhajobu, ale ani prava na spravodlivé
sudne konanie nie je pravo obzalovaného

na rozhodnutie len v sulade s jeho navrhom, predstavou alebo o&akavanim.

Aj odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupria, ktory na hlavnom pojednavani postupom
podfa § 272 ods. 3 Tr. por. nevyhovel ndvrhom obZalovaného

na vykonanie dokazovania opatovnym pribratim znalca z odboru Pismoznalectvo

a opatovnym vysluchom poskodenej I. J. E., ked obzalovany najma nesuhlasil s obsahom takychto na
hlavnom pojednavani uz vykonanych dékazov. Aj odvolaci sud takéto navrhy obZalovaného povazoval
za nadbytoCné, resp. také, ktoré mali objasnit’ skuto&nosti, ktoré boli zistené inymi, uz skér vykonanymi
dokazmi.

Odvolaci sud napokon sam nezistil Ziadne také chyby v procesnom postupe organov ¢innych v trestnom
konani a sudu prvého stupria, ktoré by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

*k*k

*** K navrhu obzalovaného na doplnenie dokazovania pred odvolacim sudom

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti podfa § 272 ods. 3 Tr. por. v spojeni s § 295

ods. 2 Tr. por. a s poukazom na § 326 ods. 5 Tr. por. odmietol dal$i navrh obZalovaného

na opatovné vypocutie poSkodenej J. E., ked nemal akékolvek pochybnosti o tomto priamom
usved&ujucom dokaze voci obZalovanému (pozri k tomu aj nizsie).

*kk

*** K vyroku o vine

V ramci svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok je vo vyroku o vine
spravny a zakonny, pretoze vykonané dékazy su vo vzajomnej zhode
a svedcia o vine obZalovaného aj bez tych najmensich pochybnosti.

Podla nazoru odvolacieho sudu vykonal sud prvého stupfia na hlavnom pojednavani vSetky potrebné
dokazy (teda pre svoje rozhodnutie dostatoéné dokazovanie), ktoré nasledne vyhodnotil podla svojho



vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezdvisle od toho, kto ich obstaral

(§ 2 0ds. 12 Tr. por.). Svoje rozhodnutie logicky i presvedcivo odévodnil, pricom dal dostatoéné odpovede
na vSetky podstatné namietky obZalovaného, ktoré v tomto trestnom konani tento predniesol. Odvolaci
sud povaZuje zavery sudu prvého stupha za spravne

a v plnom rozsahu preto na ne poukazuje.

Ani odvolaci sud nema Ziadne pochybnosti o priebehu (popise) skutku tak, ako je tento uvedeny vo
vyroku o vine napadnutého rozsudku. Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Zze bolo dostatoéne a bez
najmensich pochybnosti preukazané, Zze obZalovany dnia 18.02.2022 v presne nezistenom ¢ase od
10:00 hodiny do 16:30 hodiny, ked vykonaval rekonstrukéné

a maliarske prace v byte €. X v bytovom dome na adrese F. G. XXX/XX, H. patriaci poSkodenej I. J. E.,
nar. XX. XX.XXXX, vedomy si tohto jej veku, zobral jej zo spalne z kazety pod postelou ulozenych 16 ks
Sperkov a to: 1 ks retiazky zo Zltého kovu

s hmotnostou 5,57 g v hodnote 501,- €, 1 ks privesok zo Zltého kovu s hmotnostou 1,86 g

v hodnote 167,- €, 1 ks obrucky zo zItého kovu s hmotnost'ou 2,59 g v hodnote 233,- €, 1 ks obrucky zo
ZItého kovu s hmotnost'ou 1,88 g v hodnote 169,- €, 1 ks obrucky zo ZItého kovu

s hmotnost'ou 2,16 g v hodnote 194,- €, 1 ks privesok zo Zltého kovu s hmotnostou 0,85 g

v hodnote 77,- €, 1 ks retiazky zo Zltého kovu s hmotnostou 1,82 g v hodnote 164,- €, 1 ks privesok zo
Zltého kovu s hmotnostou 5,34 g v hodnote 481,- €, 1 ks retiazky zo ZItého kovu

s hmotnostou 12,57 g v hodnote 1.132,- €, 1 ks Sperkovnice zo ZItého kovu v hodnote 2,- €, 1 ks nausnice
zo ZItého kovu (tvar srdie¢ko) v hodnote 96,- €, 1 ks privesok v tvare ,P*

zo ZItého kovu v hodnote 37,- €, 1 par (2 ks) nadusnic zo Zltého kovu (margarétky) v hodnote 100,- €, 1
ks retiazky z bieleho kovu s priveskom v tvare ,V* hodnote 15,- €, 1 ks medaily

z bieleho kovu (Don Bosco) v hodnote 53,- €, 1 ks prstefa z bieleho kovu s okom v hodnote 96,- €,
¢im poSkodenej I. J. E. spOsobil celkovu Skodu 3.469,- €.

K odvolacim namietkam obzalovaného odvolaci sud uvadza nasledovné:

Odvolaci sud v prvom rade konStatuje, Ze obrana obzalovaného v celom priebehu trestného konania
bola rozporuplna, a tym aj pre odvolaci sud nevierohodna. Takouto ,vadou®“ naopak netrpeli dokazy,
o ktoré sud prvého stupria oprel vyrok o vine uvedeny v napadnutom rozsudku, najma potom vypoved
poskodenej I. J. E..

Predovsetkym odvolaci sud poukazuje na to, Ze obZalovany v pisomnych dévodoch svojho odvolania a aj
v priebehu odvolacieho konania uvadzal opat iné skuto&nosti ohfadom stihaného skutku, ako ich uvadzal
v pripravnom konani a nasledne na hlavhom pojednavani (najma ¢o do odpovede na otazku, komu
patrili Sperky, ktoré sdm odovzdal do zalozne). V pripravhom konani sa obzZalovany vébec nevyjadril
k existencii udajnej darovacej zmluvy podpisanej medzi nim a po8kodenou I. J. E. (dfha 14.04.2022 bol
vypocluty v procesnom postaveni obvineného, pricom neodmietol vypovedat). Na hlavhom pojednavani
dria 08.11.2022 na svoju obranu uvadzal to, Ze Sperky patrili poSkodenej I. J. E. a td mu ich darovala na
zéklade pisomnej darovacej zmluvy, ktor( aj predlozil sudu prvého stuphia. Dalej potvrdil, Ze &o sa tyka
zalozenia Sperkov v zalozni, iSlo o Sperky, ktoré mu mala darovat poSkodena. Po tom, ¢o posSkodena
poprela darovanie Sperkov obZalovanému a aj svoj podpis na darovacej zmluve a nasledne sudom
prvého stupria nariadené znalecké dokazovanie z odboru Pismoznalectva jednoznacne preukazalo, Ze
na nim predloZenej darovacej zmluve nie je pravy podpis posSkodenej . J. E., obZalovany po vyhlaseni
napadnutého rozsudku uz vo svojom odvolani, ktoré sam spisal dfia 01.05.2025, sa zas branil tvrdenim,
Ze tieto Sperky patrili jemu uz niekolko rokov, prislo k ich zamene a poSkodenym je naopak on. Napokon
v pisomnom podani s nazvom ,PredloZenie dékazu a Ziadost o jeho vykonanie®

s 2 prilohami, ktoré obZalovany spisal sam dfia 20.10.2025 (a ktoré boli oboznamené

na verejnom zasadnuti), sa zas branil tvrdenim, Ze iSlo o Sperky, ktoré mu dala poSkodena

I. J. E., s tym, Ze o tom predlozZil listinu, na ktorej bol sken alebo fotografia Udajnej SMS spravy, ktoru
mu mala poslat poSkodena I. J. E. diha 23.09.2022.

Z pohladu vy3Sie uvedeného je tak zrejmé, Ze obzalovany v celom priebehu tohto trestného konania
opakovane menil svoje obhajobné (obranné) tvrdenia, pri€¢om svoju obranu spocivajicu v tvrdeni, Ze
Sperky mu poskodena darovala, za&al prezentovat' s dlh§im asovym odstupom od momentu, kedy



sa dostal do procesného postavenia obvineného (dfia 14.04.2022 bol vypoCuty v tomto procesnom
postaveni, pricom neodmietol vypovedat).

Odvolaci sud v8ak musi zaroven uviest, Ze takuto obranu obZalovaného nevyhodnotil ako nepravdivu
len na zaklade oneskoreného uvadzania tejto skuto€nosti, ale po vyhodnoteni jeho vypovede spolu s
ostatnymi dokazmi tak jednotlivo, ako aj v ich suhrne. Odvolaci sud k tomu dodava, Ze takato obrana a
tvrdenie tykajuce sa podstatnej skuto&nosti prednesené

po skoro 7 mesiacoch od jeho prvotnej vypovede v procesnom postaveni obvineného vyvolava navonok
minimalne pochybnosti a sved¢i o moznej u€elovosti. Je totiz znaéne nelogické, aby pachatel vediac od
pociatku trestného konania o skuto&nostiach, ktoré by ho mohli zbavit podozrenia zo spachania trestne;j
¢innosti, tieto neoznami organom &innym

v trestnom konani &i sudu €o najskér za u€elom ich preverenia, resp. preverenia jeho obhajoby.

Podla nazoru odvolacieho sudu je extrémne nevierohodné, ak sa niekto o déleZitej okolnosti v jeho
prospech (Zze bola udajne podpisana darovacia zmluva na odcudzené Sperky) prvykrat zmieni az
v konani pred sudom, na prvom termine hlavného pojednavania (po skoro 7 mesiacoch od jeho prvotnej
vypovede v procesnom postaveni obvineného), a predloZi o tom aj dbkaz, ktory mal k dispozicii od
pociatku trestného stihania. Podla nazoru odvolacieho sudu je o to viac extrémne nevierohodné, ak sa
niekto o délezitej okolnosti v jeho prospech (Zze mu po skutku poSkodena udajne pisala SMS spravu)
prvykrat zmieni az v konani

pred odvolacim sudom (po viac ako 3 rokoch od udajného doru&enia tejto SMS spravy), a predlozi o tom
aj d6kaz, ktory mal k dispozicii uz v septembri 2022.

Pokial obzalovany namietal aj to, Ze nebolo preukazané, Ze by si bol vedomy veku poSkodenej, odvolaci
sud poukazuje okrem iného na vypoved obZzalovaného, Ze poskodenej tipoval vek 60 rokov (a v tejto
suvislosti odvolaci sud musi obZalovanému pripomenut aj to, Ze v nim predloZenej pisomnej darovacej
zmluve, ktord mal s poSkodenou udajne spisat este dria 02.02.2022, je pritom vyslovne uvedeny datum
narodenia poskodenej: 05.12.1953).

Pokial obZalovany namietal, Ze nebolo preukazané, Ze zobral ,kazety“, kde bolo 16 Sperkov a Ze
nekonal v umysle Sperkovnicu zatajit, odvolaci sud len odkazuje na vyrok o vine uvedeny v napadnutom
rozsudku, podla ktorého obzalovany zobral jej (poSkodenej) zo spélne z kazety pod postelou uloZzenych
16 ks Sperkov. Napokon obZalovany nebol uznany vinnym

zo skutku, ktorého by sa mal dopustit’ 'stou.

Pokial obZalovany namietal vykonanu identifikaciu 16 Sperkov poSkodenou, odvolaci sud uvadza, Ze
poskodena svoje Sperky popisala v podanom trestnom oznameni (18.02.2022), ako aj vo svojej vypovedi
v procesnom postaveni poskodenej (22.02.2022). AZ na jej dalSom vysluchu v procesnom postaveni
poskodenej jej bola predlozena policajtom fotodokumentacia odcudzenych Sperkov po ich zaisteni
(28.02.2022).

Napokon ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud i jeho odvolaciu namietku, Zze vyrok o vine obsahuje
informaciu o spdsobeni Skody vo vyske 3.469,- Eur, ale poSkodena si Skodu neuplatnila, a teda Ziadna
Skoda nevznikla. TotiZ z vyroku o vine uvedenom v napadnutom rozsudku celkom jednoznacéne vyplyva,
Ze obZalovany spésobil poskodenej celkovi Skodu

vo vySke 3.469,- Eur, a to dfia 18.02.2022, na ktorom zavere nemeni ni¢ ani to, Ze odcudzené Sperky
boli nasledne (po tomto dni) vratené poskodenej a tato si neuplatnila v tomto trestnom konani vodi
obzalovanému preto Ziaden narok na nahradu $kody.

Odvolaci sud aj preto po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze vSetky usvedc€ujuce dbkazy, na ktoré
podrobne poukazal v napadnutom rozsudku sud prvého stupfia, vytvarali dostatoénu logicku retaz
dbkazov svedcCiacich o vine obZalovaného bez tych najmensich pochybnosti. Tieto dékazy dostatone
vyvracali viaceré obhajobné (obranné) tvrdenia, ktoré obzalovany prezentoval v celom priebehu
trestného konania.

VySSie uvedené skuto€nosti su len tie najdélezitejsie, ktoré povazoval odvolaci sud
za potrebné uviest vzhladom na odvolaciu argumentaciu obZalovaného vo vztahu



ku skutkovym a pravnym zaverom sudu prvého stupna, pricom s podrobnejSim odévodnenim v tomto
smere odkazuje na pisomné odévodnenie napadnutého rozsudku. Odvolaci sud totiz poukazuje na to,
Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého stupfia a sudu druhého stupna tvoria
jednotu.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu vykonané dokazovanie na sude prvého stupria preto svedcilo pre
jednoznalny zaver, Ze obzalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, sposobil tak malu $kodu
a Cin spachal na chranenej osobe — osobe vy3$Sieho veku, vedomy si tohto veku poSkodenej a vyuzijuc
jej menSiu ostrazitost’ vo vztahu k jeho osobe pocas toho, ako vykonaval rekonstrukéné a maliarske
prace v jej byte. Nepochybne obZalovany svojim konanim popisanym v skutkovej vete napadnutého
rozsudku naplnil znaky skutkovej podstaty zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism.
f) Tr. zak. u€inného od 15.03.2024 (v zneni Zak. ¢. 40/2024 Z.z.) s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
e) Tr. zak. u¢inného

od 15.03.2024 (v zneni Z&k. &. 40/2024 Z.z.), ktory bol pre neho priaznivejSi (§ 2 ods. 1 Tr. z&k.) a
pre ktory ho sud prvého stupfia uznal vinnym. ObZalovany aj podfa nazoru odvolacieho sudu takto
konal v priamom umysle (chcel spésobom uvedenym v Trestnom zékona porusit zaujem chraneny tymto
zdkonom).

*** K vyroku o treste ***

Pokial ide o vyrok o treste, obZalovany vo vztahu k nemu neuviedol Ziadne odvolacie namietky. Bolo
vSak povinnostou odvolacieho sudu preskimat’ v celom rozsahu aj zakonnost a odévodnenost’ tohto
vyroku, ktory mal vo vyroku o vine svoj podklad (§ 317 ods. 2 Tr. por.).

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie v tejto Easti odévodnil nasledovne (citacie):

... trest ukladal podla Trestného zakona v zneni zédkona €. 40/2024 Z. z. a nie podfla Trestného zakona
v zneni u€innom v ¢ase spachania ¢inu. K tomu dava do pozornosti dikciu

§ 2 ods. 1 Tr. z&k., pricom znenie Trestného zdkona po jeho novele vykonanej zakonom

€. 40/2024 Z. z. je pre obzalovaného priaznivejsie, a to hned z viacerych dévodov. V prvom rade trestna
sadzba stihaného skutku podla ,starého” Trestného zakona bola od 3 do 10 rokov a podfa ,nového*
Trestného zakona je 2 az 8 rokov. Dalej je zrejmé, Ze obzalovany uZ v minulosti spachal zlo&in a znova
bol za spachanie zlo€inu sudeny. V takom pripade podfa ,starého“ Trestného zakona platilo zvySenie
dolnej hranice trestnej sadzby o jednu polovicu (§ 38 ods. 5) a podla ,nového” Trestného zakona plati
zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby uz ,len“ o jednu tretinu (§ 38 ods. 3). Napokon, ak doslo k
vypusteniu prvej Casti skutkovej vety podanej obzaloby, plati, Zze podfa ,nového* Trestného zakona uz
takéto konanie nie je trestnym, €o tieZ je pre obZalovaného priaznivejSie. Preto v sulade s § 2 ods. 1 Tr.
zak. musela byt trestnost’ €inu posudena a trest ukladany prave podla Trestného zakona

v zneni zakona €. 40/2024 Z. z.

Okrem vSeobecnych zasad ukladania sankcii podfa § 33a Tr. zak. sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu
podla § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadal najma na pésob spachania ¢inu

a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela,
jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani €inu, ako aj na dobu, ktora uplynula
od spachania €inu. Postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. bola

u obzalovaného zistena jedna pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak., ked

pred spachanim stihaného skutku uz bol za trestny €in odsudeny (a toto odsudenie nie je zahladené).
Polahéujlicu okolnost podla § 36 Tr. zak. sud u neho nezistil Ziadnu. Dalej su zrejmé dva fakty déleZité
pre ukladanie trestu, resp. jeho vymeru. PredovSetkym, ako uz sud uviedol, obzalovany uz v minulosti
spachal zlo¢in a znova bol za spachanie zloginu sudeny, ¢o v sulade s § 38 ods. 3 Tr. zak. znamena
zvy$enie dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu. Dalej je zrejmé, Ze v tomto konani stihany
trestny €in spachal obzalovany skér, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok vo veci Okresného sudu
Trnava 5T/7/2023, €o podla § 42 ods. 1 Tr. zak. odévodfiovalo ukladanie suhrnného trestu podla zasad
uvedenych v § 41

ods. 1, ods. 2 Tr. zak., kedZe sa jednalo o dva umyselné trestné Ciny, kde v tomto konani stihany
trestny €in je zlo¢inom a oba boli spachané samostatnymi skutkami, ¢o odévodriuje zvySenie hornej
hranice trestnej sadzby najprisnejSieho trestného €inu - v tomto konani stihaného zlo€inu kradeze o
jednu tretinu. KedZe tymto sp6sobom na tarchu obZalovaného uz bolo prihliadané na jeho odsudenie vo



veci Okresného sudu Trnava 5T/7/2023, nemohla byt, aj ked bol ukladany suhrnny trest za viac trestnych
¢inov, vzhliadnuté pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak., pretoze inak by v neprospech
obzalovaného bolo duplicitne prihliadnuté na totoznu okolnost. Za spachanie trestného €inu kradeze
podla§212ods. 1, ods. 3 Tr. zak. je mozné ulozit trest odratia slobody od 2 do 8 rokov. Po Uprave trestne;j
sadzby podfa § 38 ods. 3 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak. tak mohol byt obZalovanému v tomto konani
ukladany suhrnny trest od 48 mesiacov do 128 mesiacov, teda od 4 rokov do 10 rokov a 8 mesiacov. Z
vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze obZalovany bol pred spachanim v tomto konani stihaného
trestného Cinu viackrat odsudeny za umyselny trestny €in,

a to majetkového charakteru. Boli mu ukladané tak podmieneéné, ako aj najprisnejsie,

ti. nepodmienelné tresty odfatia slobody, ktoré sa ale evidentne mali mindt ich resocializagnej
funkcii, kedZe obZalovany napriek ich vykonaniu spachal dalsi umyselny trestny €in majetkového
charakteru. Preto sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému je potrebné opat ulozit trest odhatia slobody
nepodmienecny. Aplikujuc vSetky ustanovenia o treste uvedené vo vyroku tohto rozsudku sud riadiac
sa prezentovanymi Uvahami o druhu a vymere trestu, obzalovanému uloZil trest odnatia slobody 48
mesiacov, ktory povazoval

za spravodlivy, primerany a dostato¢ny na dosiahnutie jeho uc¢elu podla § 34 ods. 1 Tr. zak.. Na vykon
uloZeného trestu odfatia slobody sud obzalovaného podfla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedZze poc€as 10 rokov predchadzajucich spachaniu v
tomto konani stihaného trestného &inu bol vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny €in. ...
Napokon sud z dévodu ukladania suhrnného trestu za aplikacie § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Trnava 5T/7/2023 z 15.11.2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

S vysSie citovanym oddvodnenim napadnutého rozsudku sa odvolaci sud v zasade aj stotoznil a
v zmysle jednoty rozhodnuti sudov prvého a druhého stupifia dodava nasledovné:

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu

k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu,
najma na jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na usilie
pachatela o dosiahnutie urovnania

s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného €inu. Sud pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snazil ziskat trestnym ¢inom
majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na
ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného ¢inu, ulozi mu s prihliadnutim
na vysku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako
samostatny trest alebo popri inom treste, pri€¢om zvazi najma uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery za trestné Ciny podfa § 213, § 233, § 237, § 254, § 261, § 262, § 266, §
276 ods. 4, § 277

ods. 4, § 277a ods. 3, § 326, § 330 a 334, ktorych spachanim dochadza k poSkodzovaniu finanénych
zaujmov Eurdpskej unie sud prihliada aj na to, aby trest zabezpedil ochranu finanénych zaujmov
Eurdpskej unie. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a prdvom chranené
zaujmy osbb poskodenych trestnym &inom, ako aj osbdb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom
trestného Cinu.



Aj odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze nepodmienecény trest odiatia slobody vo vymere 4
roky bol obZalovanému uloZeny v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri¢om ho nemozno povazovat za
neprimerane prisny tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 321 ods. 1 pism. €) Tr. por., a to ani vo vztahu
k jeho vymere, najmad z pohladu negativneho hodnotenia osoby obZalovaného a predchadzajiuceho
spbsobu jeho Zivota (aj podla nazoru odvolacieho sudu neprichadzal u neho do Uvahy iny druh trestu,
resp. Ziaden iny druh trestu by u neho neviedol k spineniu Uc€elu trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak.). Naopak
— odvolaci sud takyto trest, uloZeny obZalovanému na samej dolnej hranici upravenej trestnej sadzby
(4 roky az 10 rokov a 8 mesiacov), povazoval za neprimerane mierny a len pre absenciu odvolania
podaného aj prokuratorom v neprospech obzZalovaného nemohol pristupit k jeho sprisneniu.

V zasade bol takyto druh trestu i jeho vymera uloZeny obZalovanému aj v sulade

so zakonnymi ustanoveniami uvedenymi vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, a to ako trest
suhrnny podla § 42 ods. 1 Tr. zak. a so zohladnenim jednej pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m)
Tr. zak. a opatovného spachania zlo€inu (§ 38 ods. 3 Tr. zak.).

Pochybenim sudu prvého stupia ale bolo to, Ze vo vyroku o treste uviedol nespravne popri ustanoveniu
§ 41 ods. 2 Tr. zak. (u obZalovaného prichddzala do Uvahy aplikacia

tzv. asperacnej zasady) aj ustanovenie § 41 ods. 1 Tr. zak. a v rdmci vyroku podla § 42

ods. 2 Tr. zak. (o zruSeni vyroku o treste zo skorSieho rozsudku) neboli suasne zruSené vyroky
o trestoch z d'alSich odsudeni obZalovaného, a to:

- vyrok o suhrnnom treste z trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky

sp. zn. 3T/54/2022 zo diha 21.11.2022, pravoplatného diia 07.12.2022, ako aj vyrok podfa § 42 ods. 2 Tr.
zak. o su€asnom zruseni vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Tren€in sp. zn. 3T/22/2022
zo diia 22.06.2022, pravoplatného dria 12.07.2022, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok
obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad,

- vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Trend&in sp. zn. 3T/22/2022 zo dfia 22.06.2022,
pravoplatného dna 12.07.2022,

ktoré pochybenia zakladali odvolaci dévod podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.

a ktoré odvolaci sud ,napravil* tymto rozsudkom pri postupe podla § 322 ods. 3 Tr. por.

Totiz trestna Cinnost obZalovaného — v prejednavanej veci, ako i vo veciach vedenych pod sp. zn.
5T/7/2023, 3T/54/2022 a 3T/22/2022 bola spachana v subehu (predtym, ako bol vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny &in), teda obzalovanému mal byt za celu takuto trestnu ¢innost' ulozeny
jeden suhrnny trest.

Spravne bolo aj zaradenie obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu

na vykon trestu so strednym stupriom straZenia podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., kedZe bol
v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia

pre umyselnu trestnu €innost a ani odvolaci sud nezistil dévod na iné — miernejSie zaradenie (§ 48 ods.
4 Tr. zak.).

*k%k

*** K vyroku o ochrannom opatreni

Pokial ide o vyrok o ochrannom opatreni, obZalovany ani vo vztahu k nemu neuviedol Ziadne odvolacie
namietky. Bolo rovnako povinnostou odvolacieho sudu preskimat v celom rozsahu aj zakonnost a
oddvodnenost tohto vyroku, ktory mal vo vyroku o vine svoj podklad (§ 317 ods. 2 Tr. por.).

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie v tejto Easti odévodnil nasledovne (citacie):

Za splnenia podmienok podla § 76 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému pre posilnenie G&elu ulozeného
trestu a zavidenie jeho napravy uloZil aj ochranny dohlad, a to
na 18 mesiacov.

Aj odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze obZalovanému je potrebné ulozit ochranny
dohlad, pretoZze vzhladom na jeho osobu, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi spbsob Zivota
(14 zaznamov v registri trestov, najma pre majetkovd trestnu &innost, a opakované vykony
nepodmienecnych trestov odnatia slobody, ktoré doposial ale neviedli k jeho naprave a vedeniu uz
len riadneho Zivota na slobode bez pachania dal3ej trestnej €innosti), na prostredie, v ktorom Zije,
a na povahu spachanej trestnej €innosti, sa skutoéne neda od neho o€akavat, Ze po vykone trestu



povedie riadny Zivot. Napokon odvolaci sud povazoval za primerané i trvanie ochranného dohladu na
18 mesiacov, ktoré je inak mozné ur€it na 1 az 3 roky (§ 78 ods. 1 Tr. z&k.).

*k*k

Z vy$Sie uvedenych dbvodov preto odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zrusil
v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste, ako aj vyrok podla § 42 ods. 2 Tr. zak. o zrueni vyroku
o treste zo skorSieho rozsudku, a sam tymto rozsudkom obZalovaného podfa § 322 ods. 3 Tr. por. odsudil
sice na totozny trest ako sud prvého stupnia (druh trestu, jeho vymera i spdsob jeho vykonu), ale su¢asne
»napravil“ pochybenia sudu prvého stupria

v tychto zruSenych vyrokoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



