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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. Iva Maru$¢éka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 23.10.2025, v trestne;j
veci proti obZalovanej A. A. pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.
b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, o odvolani obzZalovanej proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 13T/87/2022 zo dha 20.01.2025, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovanej A. A. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou rozhodol tak, Ze obZalovanu A. A., nar.
XXX XXXX vo B. C. D., trvale bytom E., F. G. XXX/XX, okr. B. C. D., uznal vinnu z pre€inu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b/ Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Zze

- v obdobi od 02.09.2021 do 30.06.2022 a v obdobi od 02.09.2022 do 29.09.2022 v obci E., okr.
B. C. D., ako zakonna zastupkyna maloletého dietata B. H., nar. XX.XX.XXXX, ktorej zo Zakona o
rodine vyplyva povinnost starat’ sa sustavne a dosledne o v3estranny vyvoj a rozvoj svojho dietata,
nezabezpedila riadnu dochadzku svojej dcéry B. H. do I. J. E., K.. B. C. D., tym, Ze umoznila svojej
maloletej dcére vycestovat do zahrani€ia a nedohliadla na to, aby si tam jej maloleta dcéra B. H.
plnila Skolsku dochadzku, €im spdsobila, Ze jej maloleta dcéra B. H. vymeskala 779 neospravedinenych
vyucovacich hodin.

Za to jej ulozil podla § 211 ods. 3 Trestného zakona, § 54 Trestného zdkona trest povinnej prace vo
vymere 300 (tristo) hodin.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom svojho ustanoveného
obhajcu, odvolanie obZalovana, a to proti vyroku o vine aj treste. Odvolanie v8ak nebolo Ziadnym
spbsobom odbvodnené a tento nedostatok nebol odstraneny ani do rozhodovania odvolacieho sudu.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou, krajsky sud v zmysle
ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskiumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym obZalovana podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovanej nie je
dovodné.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, pred okresnym sudom vykonané
dokazovanie v podstate v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného



poriadku pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné, a tak krajsky sud z doposial vykonaného
dokazovania vychadzal.

Odvolacie konanie pred krajskym sudom je, v spojeni s konanim pred prvostupfiovym sudom, konanim
tvoriacim jeden celok, kedZe predmet konania je totozny. Z uvedeného dévodu, a vzhfadom na vysSie
uvedené, krajsky sud nemal dévod opatovne v plnom rozsahu rekapitulovat (opakovat), dékazy a
skuto€nosti z nich plynuce, na podklade ktorych prvostupriovy sud urobil zaver o vine obZalovane;j.
Svoje skutkové a pravne zavery sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku v potrebnom rozsahu a
presvedcivo odbvodnil, a preto sa odvolaci sud s jeho argumentéaciou plne stotoznil a v podrobnostiach
na fiu odkazuje. Poukazuje preto len na podstatné skuto€nosti vyplyvajuce z jednotlivych dokazov.

V konani pred sudom prvého stupfia bolo nepochybne preukazané, Zze obzalovana A. A. a A. H. su
rodiémi B. H., nar. XX XX.XXXX, ktora bola po rozvode manzelov zverena do osobnej starostlivosti
matky. Uvedené vyplyva z rodného listu B. a rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
9C/32/2009, ktorym bolo rozvedené manzelstvo rodiCov B.. B. H. mala v obdobi 8k. roku 2021/2022
navstevovat 7. ro€nik zakladnej Skoly.

Svedeckou vypovedou A. G. G., uditela l. J. B. E. atriedneho uditela B. H., bolo preukazané, ze Ziacke B.
bol po jej porode dria 14.09.2021, teda tesne po zacati Skolského roku 2021 uréeny individualny uéebny
plan. Maloleta B. sa dostavila na jeho prevzatie a podpisanie. Nasledne Skolu dalej nenavstevovala.
Papier o tom, Ze B. bola prijata do Skoly od aprila 2021 v Anglicku, im priSiel 28. juna na konci Skolského
roka. Od septembra 2021 bola nepritomnost Ziacky vykazovana ako neospravedinena, na ¢o bola
obzalovana opakovane upozorfiovana.

Zo zédznamov Skoly zo dna 24.11.2021, 27.01.2022, 01.02.2022 a 12.09.2022 jednoznac&ne vyplyva, Ze
obZalovand bola viackrat osobne a pisomne pouéena o tom, Ze dcéra ma uréeny individualny vzdelavaci
plan a Ze pri pobyte maloletej v zahraniéi je povinna predloZit doklad o riadnej navsteve Skoly v zahranici,
inak bude absencia povazovana za neospravedinendu.

Z listinnej dokumentacie I. J. E. (prehfady absencii zo dia 09.02.2022 a 25.10.2022) vyplynulo, Ze
maloleta vymeskala celkovo 779 neospravedlnenych vyu€ovacich hodin v obdobi od 02.09.2021 do
30.06.2022 a od 02.09.2022 do 29.09.2022.

Zo splnomocnenia s overenym podpisom obZalovanej je preukazané, Ze obZalovana suhlasila s
vycestovanim dcéry B. do zahranicia dfia 30.10.2021 a zverila ju do starostlivosti jej plnoletého partnera
H. L.

Zo spravy UPSVaR Vranov nad Toplou vyplyva, Ze rodina bola dlhodobo vedena ako rizikova vo vztahu
k plneniu povinnej Skolskej dochadzky deti a obZalovana bola uz predtym pravoplatne odsudend za
rovnaky typ konania vo vztahu k inému maloletému dietatu.

Vypoved dcéry obZalovanej B. H., ktora je v su€asnosti plnoleta, potvrdila, Ze do Anglicka odisla
31.10.2021 a pocas pobytu v Anglicku do 8koly nenastupila, hoci o tom matke tvrdila opak. Zaroven
opisala, Ze v zahrani€i nebol Ziaden realny proces vybavovania Skoly dokon¢eny. Uviedla, Ze mala
zaujem si Skolu vybavit, avSak anglické urady jej neschvalili status o tom, Ze mdze Zit v Anglicku.
Zdrziavala sa v Anglicku bez statusu, ako osoba na navsteve. Vybavovanie Skoly jej trvalo rok, no
napokon do Skoly vébec nechodila. Okrem iného uviedla aj to, Ze povedala mame, Ze ¢aka za Skolou
a mama nevedela, Ze Skolu nema. Mame to nechcela povedat, aby sa nenahnevala.

Listina predlozena obZalovanou z tzv. Leeds East Academy, nebola potvrdenim o navsteve Skoly, ale
iba vyzvou k moznému zapisu, €o potvrdil jej Uradny preklad, ktory si obZalovana zabezpecila az dha
12.09.2022, t. j. takmer rok po vycestovani dcéry a po opakovanych upozorneniach Skoly na to, Ze
predmetny dokument nepreukazuje realny nastup dcéry obzalovanej na Skolu, jej navstevovanie, a teda
plnenie si povinnej Skolskej dochadzky.

Z vypovede obZalovanej vplynulo Ze si bola vedoma povinnej Skolskej dochadzky svojej dcéry B. od
septembra 2021, avSak po porode suhlasila s jej vycestovanim do zahranicia, pricom predpokladala, Ze
dcéra bude v zahrani&i navstevovat Skolu, pretoze jej to prislubili rodi¢ia H. L.. ObZalovana uviedla, Ze
jej dcéra jej opakovane tvrdila, Ze sa do Skoly hlasi a Ze jej bude vystavené potvrdenie o navsteve Skoly.



Obzalovana uviedla, Ze anglickému jazyku nerozumie a listiny, ktoré jej dcéra zasielala, nosila do Skoly
bez toho, aby poznala ich obsah. AZ po upozorfiovani Skoly zabezpedila uradny preklad listiny, z ktorého
vyplynulo, Ze nejde o potvrdenie o navsteve 3koly, ale len o vyzvu k mozZznému zapisu. Obzalovana
zaroven potvrdila, Ze bola uz predtym rieSena v suvislosti so zanedbanim 3Skolskej dochadzky iného
dietata, a preto si bola vedoma, Ze dlhodoba neucast dietata na vyu€ovani moéze mat pre fiu pravne
nasledky.

Napriek tomu po vycestovani dcéry nejednala spésobom, ktorym by si preukazatelne overila, &i dcéra
8kolu skuto€ne navstevuje.

Na zaklade uvedeného spravne sud prvého stupfia dospel k zaveru, ze obzalovana v obdobi od
02.09.2021 do 30.06.2021 a v obdobi od 02.09.2022 do 29.09.2022 (v Case povinnej Skolskej
dochadzky) nezabezpecila riadnu Skolsku dochadzku svojej dcéry B., ako jej zakonna zastupkyna, ked
jej umoznila vycestovat do zahraniia a nedohliadla na plnenie povinnej Skolskej dochadzky, &im ju
vystavila nebezpecenstvu spustnutia, pri¢om skutoCnost, Ze B. vymeskala az 779 neospravedinenych
$kolskych hodin, nebola spochybnena, ani namietana. Tieto znaky napinaju znaky precinu podla § 211
ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona.

Krajsky sud sa stotoZfiuje so zadverom o nedbanlivostnom zavineni. Z vykonanych dbkazov nevyplyva,
Ze by obZalovana mala umysel vystavit dcéru nebezpec€enstvu spustnutia, na druhej strane, vedela
o povinnosti plnit' povinnu Skolski dochadzku, a to aj z predchadzajucej skusenosti. ObZalovana sa
konania dopustila z vedomej nedbanlivosti, kedZe vedela, Ze tak mdze porusit chraneny zaujem, no bez
primeranych dévodov sa spoliehala, Ze nasledok nenastane, hoci Skola ju opakovane a zrozumitelne
poucovala, aké doklady je potrebné dolozit a aké budu nasledky ich nepredloZenia.

Skuto¢nost, Ze obZalovana bola v minulosti za obdobny skutok uz pravoplatne odsudena, jej povinnost
dohladu eSte zvyrazfiuje a nemozno akceptovat jej obranu v zmysle, Ze konala v dobrej viere, Ze dcéra
Skolu navstevuje. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze obZalovana bola zo strany Skoly opakovane a dlhodobo
informovana o tom, Ze k riadnemu preukazaniu pinenia Skolskej dochadzky jej dcéry v zahraniéi je
potrebné predloZit konkrétne potvrdenie o navsteve Skoly. Upozornenia prebehli osobne aj pisomne, a
t0 24.11.2021, 27.01.2022, 01.02.2022, 12.09.2022 a 27.09.2022, pric¢om obzalovana bola jednoznaéne
oboznamena s tym, Ze nepritomnost bude pri nepredloZzeni dokladu vykazovana ako neospravedinena
a zaSkolactvo nahlasené policii. ObZalovana si zabezpecila preklad listiny o moznosti nastupu do Skoly
v Anglicku az dia 12.09.2022, takmer rok po vycestovani a opakovanom upozorfiovani zo strany Skoly.
Tato skuto€nost potvrdzuje, Ze obZalovana si bola vedoma potreby ospravedinit dochadzku svojej dcéry,
avSak bez primeranych dévodov sa spoliehala, Ze jej postup nebude mat trestnopravne nasledky. Uz
samotné trvanie absencii v rozsahu 779 hodin sved¢&i o tom, Ze obZalovana nevykonavala dohlad nad
vzdelavanim dietata v miere, ktora sa od zdkonného zastupcu objektivne vyzaduje.

Obzalovanu neospravedifiuje ani neznalost anglického jazyka. Ide o informacie tykajuce sa jej vlastnej
dcéry a plnenia povinnej Skolskej dochadzky, teda o oblast, v ktorej ma rodi¢ konat’ aktivne a so zvySenou
starostlivostou. Ak obZalovana listinam nerozumela, bolo v jej vlasthom najlepSom zaujme potrebné
bezodkladne zabezpedit ich preklad alebo si ich obsah nechat’ vysvetlit. Ne€innost' v tomto smere
nemozno objektivne akceptovat a ani subjektivne hodnotit ako okolnost’ vylu€ujucu zavinenie; naopak,
ide o typicky prejav vedomej nedbanlivosti, ked rodi¢ vedel, Ze nerozumie obsahu listin a mohol si bez
vacsich tazkosti zabezpedit ich preklad, avSak neurobil tak.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 245/2008 Z. z. (S8kolsky zakon), nikoho nemozno oslobodit od plnenia
povinnej Skolskej dochadzky, ktora je desatrotna a trva do konca Skolského roka, v ktorom ziak dovfsi
16. rokov veku, ak zdkon neustanovuje inak. Povinnosti zakonného zastupca dohliadat nad touto
povinnostou vyplyvaju z ustanovenia § 144 ods. 7, 8 Skolského zakona.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze povinnost zakonného zastupcu zabezpedit plnenie
povinnej 8kolskej dochadzky dietata je povinnostou objektivhou, trvajucou a nezastupitelnou, ktord
nemoze byt prenesend na samotné dieta, ani na ind osobu, pokial rodi€ nevykonava primerany a aktivny
dohlad. Zakonny zastupca musi zabezpecit' nielen formalne prihlasenie dietata do Skoly, ale aj reélne
dochadzanie na vyucovanie a kontrolu jeho plnenia. Ide o povinnost' priamo ulozenu Skolskym zakonom



(§ 144 ods. 7 a 8) a sucasne povinnost vyplyvajucu zo Zakona o rodine, podla ktorého rodi¢ vykonava
osobnu starostlivost' o dieta sustavne a dosledne.

V posudzovanom pripade obzalovana tuto povinnost dlhodobo a opakovane nesplnila, hoci bola Skolou
viackrat upozornena na to, Ze dieta Skolu nenavstevuje a Ze predlozené dokumenty nie st potvrdenim
o realnom plneni Skolskej dochadzky. Napriek tomu neprijala Ziadne kroky smerujuce k prevereniu
skuto&ného stavu veci. Takyto pristup je v rozpore s povinnostou zakonného zastupcu vykonavat nad
dietatom riadny dohlad.

Okresny sud nepochybil ani pri ukladani primeraného, zakonného a odévodneného trestu. Majuc na
zreteli zasady pre ukladanie trestu a vy3Sie rozvedené okolnosti, za ktorych bol trestny &in spachany a
ktoré charakterizuju pomery obZalovanej, jej osobu a moznosti jej napravy, ako aj uc€el trestu vyplyvajuci z
ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zakona, ktorym je ochrana spolo&nosti pred obZalovanou spoc€ivajuca
v tom, Ze sa jej zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorenie podmienok na jej vychovu
k tomu, aby viedla riadny Zivot a okolnost, aby uloZeny trest su€asne inych odradil od pachania
trestnych Cinov a zarover vyjadroval moralne odsudenie pachatela spolo€nostou, dospel krajsky sud
k zaveru, Ze vyrok o treste je odévodneny, zakonny a bol prijaty spravnym postupom konania, priCom
uloZeny trest predstavuje trest na napravu obzalovanej a ochranu spolo¢nosti primerany a dostatone
individualizovany. MozZnosti napravy obZalovanej povazuje krajsky sud za priaznivé uz pri uloZeni trestu
povinnej prace.

Za trestny ¢in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism.
a/ Trestného zakona, zakon ustanovuje trest odfatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujucou 5 rokov. Ide o precin, pri ktorom podla § 54 Trestného zakona mozno uloZit trest povinne;j
prace. Sud prvého stupna preto spravne rozhodol o treste povinnej prace, ktory zohladfiuje charakter
¢inu, zavinenie vo forme vedomej nedbanlivosti, osobu obZalovanej, jej rodinné a socialne pomery, ako
aj moznosti jej napravy.

Sud prvého stupria spravne vychadzal zo zasad ukladani trestov podla § 34 Trestného zakona, prihliadol
najma na povahu a zavaznost’ spachaného &inu, formu zavinenia, ktorou bola vedoma nedbanlivost,
osobu obZalovanej, jej rodinné a socialne pomery, skutoénost, Ze obZalovana bola v minulosti za
obdobné konanie uz pravoplatne odsudena (Okresny sud Vranov nad Toplou sp. zn. 1T/68/2021)
a uvedeny trestny &in spachala poc€as plynutia skiSobnej doby do 28.07.2023, ako aj na moznosti jej
napravy bez potreby ukladania trestu odfiatia slobody.

UloZeny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin predstavuje trest, ktory zodpoveda zasade
individualizacie trestu, napifha Ggel trestu v zmysle § 34 Trestného zaékona, a to najmé v rovine
individualnej prevencie (vychovné pdsobenie na obzalovanu), ale tieZ aj generalnej prevencie vo vztahu
k ochrane zaujmu spolo€nosti na riadnom zabezpecovani povinnej Skolskej dochadzky maloletych deti.

Sud zohfadnil, Ze obzalovana, ako matka B., ktorej riadna S3kolskd dochadzka bola dlhodobo
zanedbavana, musi byt vedena k tomu, aby plnila svoje zakonné rodi¢ovské povinnosti aj vo i
dalSiemu maloletému dietatu. Cielom ulozeného druhu trestu je, okrem ochrany spolo¢nosti pred dalSim
protipravnym konanim, obzalovanej vytvorit aj podmienky na to, aby mohla zodpovedne vykonavat
rodiCovsku starostlivost voci dalSiemu maloletému dietatu, a tym prispiet k naprave jej konania a k
ochrane zaujmu maloletych deti.

Tento trest je zaroven vzhladom na povahu konania primerany, spravodlivy a postadujuci, nenesie
znaky neprimeranej represie a nevybocuje z ramca ustavnej zasady proporcionality trestného postihu.
Odvolaci sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupfa ulozil druh, aj vymeru trestu spravne.

Nakolko odvolaci sud ani v postupe sudu prvého stupna nezistil Ziadne dévody pre to, aby podanému
odvolaniu vyhovel, odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



