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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Dada Kontrikova a JUDr. Peter Duman v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s., Zilina,
HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: X. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. - X., C. XXX/
X, zasttpena: JUDr. Peter Vachan, advokat so sidlom AK Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, o zaplatenie
sumy 3.161,17 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Senica €.
k. 9Csp/66/2018-174 zo dna 23. septembra 2020 v spojeni s opravnym uznesenim pod €. k. 9Csp
66/2018-182 zo dna 25. septembra 2020 nad priznanu sumu vo vyske 2.021,32 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej ¢asti m e n i tak, Zze zaloba nad priznand sumu
2.021,32 eur spolu s urokom z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.021,32 eur od 26.7.2018 do
zaplatenia sa zamieta.

1. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov tohto (prvoinstanéného i odvolacieho) konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanu zaviazal zaplatit
Zalobcovi 3.161,17 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 3.009,03 eur od
26.7.2018 do zaplatenia, to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. Zalobcovi priznal
proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a vyrokom lll. Zalobcovi priznal proti
Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Opravnym uznesenim opravil
vyrok lll. rozsudku a Zalovanej priznal pravo na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, ked
v danom pripade iSlo o zrejmu nespravnost uvedenu v rozsudku.

2. Po pravnej stranke sud oddvodnil rozhodnutie aplikaciou § 52 ods. 1, 2, 3,4, § 53 ods. 1, 9, § 54 ods.
1, § 565, § 489, § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d),
§ 9 ods. 2 pism. g) Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ZoSU), § 497, § 502 ods. 1 prvéa veta, §
503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z. z., rozsudok vecne odévodnil tym,
Ze z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil ten pravny zaver, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanou bola dria 8.7.2016 platne uzavreta zmluva o Uvere, pri€¢om vzhladom na charakter
a postavenie zmluvnych stran sa jedna o spotrebitelsky Gver. Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske
3.500 eur, ktory mala splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach s kone€nou splatnostou uveru k
20.6.2024. Zalovana uhradila celkovo len sumu 1.303,68 eur, z ktorej &ast vo vyske 490,97 eur bola
zapodcitand na istinu, €ast vo vy8ke 781,63 eur na zmluvny urok a €ast vo vySke 31,08 eur na poistné.
Nakolko ani po opakovanej vyzve na uhradu omeskanych splatok a upozorneni na moznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru Zalovana dizné splatky nedoplatila, pristupil zalobca k vyhlaseniu pred&asne;j
splatnosti Uveru, a to ku driu 25.7.2018. Ku dfu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru predstavovala



diZzna istina 3.009,03 eur, diZzny zmluvny urok 147,55 eur a diZzny urok z omeskania 1,63 eur, suma 2,96
eur predstavovala omeskané poplatky za poistenie schopnosti splacat’ aver. Po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru Zalovana nezaplatila Ziadnu sumu. Zalovana sice dolozila sidu doklad na preukazanie
tvrdenia dalSej uhrady vo vySke 250 eur, avSak z dokladu je zrejmé, Ze platobna operacia oznaena
ako ,platba istiny” vo vy8ke 250 eur zo dna 25.2.2019 bola dfia 27.2.2019 stornovand a suma 250 eur
bola pripisana spat na ucet Zalovanej. Pokial ide o vySku RPMN, tato bola v zmluve uvedena spravne.
Celkova vySka uveru uvedena v zmluve v sume 3.500 eur bola Zalovanej aj skutoCne poskytnuta,
poplatok za spracovanie Uveru bol uhradeny z U¢tu Zzalovanej. O sumu poplatku 175 eur nebola znizena
suma poskytnutého Uveru, preto namietka Zalovanej o nespravnosti RPMN a naslednej bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru nie je opodstatnena. Zmluva obsahuje v8etky predpoklady pouZzité na vypodcet
ro¢nej percentualnej miery nakladoy, t.j. vySku Uveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky,
termin splatnosti splatky, urokovu sadzba, anuitnu splatku, poplatok za poskytnutie Uveru, datum zmluvy.
V zmluve neabsentuju Ziadne naleZitosti poZzadované zakonom €. 129/2010 Z. z. Na zaklade uvedeného
bolo opatovne rozhodnuté tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku.

3. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko Zzalobca bol vo veci plne Uspesny, sud
mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 a 3 CSP, v zmysle ktorého
ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie. Ak
odvolaci sud zrudi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci. Nakolko Zalovana bola v ramci odvolacieho
konania plne Uspesna, sud jej priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie rozsahu rozdielu medzi istou poskytnutého uveru 3.325 eur a fiou
vykonanymi uhradami podala odvolanie Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu z dévodu podla
ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Uviedla, Ze za nespravne pravne posudenie Zalovany povazuje, Ze
konajuci sud nevyhodnotil zmluvu o Uvere za bezuro¢nu a bez poplatkov pre absenciu obligatérnych
nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. V zmysle § 9
ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch uc¢inného ku dfiu podpisu zmluvy:
.Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vS8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat: ,ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu d&iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.”

5. Dévodova sprava k zakonu ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych dveroch k udaju o RPMN
uvadza nasledovné: ,Na posudenie vyhodnosti & nevyhodnosti dohodnutého spotrebitelského dveru je
délezitym ukazovatefom ,ro€na percentualna miera ndkladov” (dalej len ,RPMN®), ktorému sa venuje
ustanovenie § 19, kde je stanoveny spbsob jej vypoltu. RPMN sa su celkové naklady spotrebitela
spojené s uverom, vyjadrené ako roCné percento z celkovej vySky uveru. RPMN vyjadruje hodnotu
vSetkych zavazkov - Cerpanie, platby a poplatky - buducich alebo su¢asnych a dohodnutych medzi
veritefom a spotrebitelom a podita sa podla matematického vzorca uvedeného v prilohe &. 2. Na
zaklade takto stanoveného jednotného spdsobu vypodtu bude spotrebitelovi umoznené porovnat’ ,,cenu”
réznych spotrebitelskych Gverov ponukanych na trhu. Zasadny vyznam v ochrane spotrebitefa v
zmluvnych vztahoch ma dostato€né mnozZstvo informacii o podmienkach Uveru, nakladoch a zavazkoch,
ktoré z neho vyplyvaju. Medzi podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere patria napriklad:
Ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Uverom
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere (veritel musi
spotrebitela zretelne informovat o vy8ke ro¢nej percentualnej miery nakladov a o celkovych nakladoch
spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Uverom. Hodnoty tychto udajov musia byt vypocitané na
zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy.*

6. Ustavny sidu SR vo svojom rozhodnuti z 23. maja 2013, &. k. IV. US 71/2013-36 uviedol, Ze k vykladu
pravnych predpisov a ich intititov nemozno pristupovat len z hladiska textu zakona, a to ani v pripade,
ked sa text méze javit ako jednoznacny a urcity, ale predovietkym podla zmyslu a U&elu zakona.



Zakonodarca vo vysSie uvedenej dévodovej sprave pouziva pojem vypocet RPMN a podla nazoru
Zalovaného pod pojmom predpoklady pouzité na vypocet RPMN, treba jednoznaéne chapat veli¢iny
dosadené do vzorca na vypocet RPMN, ktory tvori prilohu zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch. Slovnu formuléciu uvedenu v Informécii o ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN) zo dnia
23.07.2013 v zneni: ,Uver bol poskytnuty okamzite a v plnej vyske, DIznik bude plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach uvedenych v Uverovej zmluve. Dohodnuty typ a vyska Urokovej sadzby plati az
do Koneénej splatnosti Uveru za predpokladu ze DIznik poc€as celého obdobia trvanla Uverového vztahu
spifia podmienky pre poskytnutie zfavy z Urokovej sadzby uvedené vo zverejneni‘ nemozno povazovat
za predpoklady pouzité na vypocet RPMN, pretoze z tejto formulacie nie je zrejmé aké predpoklady boli
pouzité na vypodet RPMN a teda takéto znenie predpokladov nenapifia dikciu daného ustanovenia.

7. SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS jasne v &lanku V. ods. 1 pism. g) v
zmysle ktorého: ,V dostatoénom predstihu pred tym, ako sa spotrebitel zaviaZze akoukolfvek zmluvou
0 Uvere alebo ponukou, veritel a pripadne sprostredkovatel' Uveru poskytnu spotrebitefovi na zaklade
podmienok uveru ponukanych veritelom, pripadne preferencii spotrebitela a informacii, ktoré spotrebitel
poskytol, informéacie potrebné na porovnanie réznych ponuk, aby sa mohol s dobrou znalostou veci
rozhodnut, i zmluvu o Uvere uzavrie. Tieto informacie sa pisomne alebo na inom trvalom nosici poskytnu
prostrednictvom tladiva pre Standardné eurdépske informacie o spotrebitelskom Uvere uvedeného v
prilohe Il. Poziadavky na veritela uvedené v tomto odseku a v €lanku 3 ods. 1 a 2 smernice 2002/65/ES,
tykajuce sa poskytovania informacii, sa povaZuju za splnené, ak veritel poskytol Standardné eurépske
informacie o spotrebitel[skom Uvere o ro€nej percentualnej miery nakladov a celkovej Ciastky, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, znazornenej pomocou reprezentativneho prikladu, v ktorom sa uvedu vsetky
predpoklady pouZité na vypocet tejto miery; ak spotrebitel oznamil veritelovi jeden alebo viac prvkov
svojho preferovaného Gveru, ako napriklad dizku trvania zmluvy o Gvere a celkovd vy$ku uveru, veritel
tieto prvky zohladni; ak zmluva o Uvere stanovuje rozli¢né spésoby ¢erpania Uveru s réznymi poplatkami
alebo urokovymi sadzbami Gveru a veritel pouziva predpoklad uvedeny v prilohe | asti Il pism. b), musi
veritel' uviest, Ze iné mechanizmy Cerpania pre tento typ zmluvy o Uvere mdzu viest k vysSej ro¢nej
percentualnej miere nakladov.

8. Poukazala i na rozsudok Krajského sudu PreSov zo dfia 26.08.2019 sp. zn. 8Co/49/2019, ktory
uviedol nasledovny pravny nazor: ,Ak zdkon vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vietky
predpoklady pouzité na vypocet RPMN je nepochybné, Ze do kategérie tychto predpokladov je potrebné
zaradit' i matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN. Ako inak by
spotrebitel mohol preverit spravnost takéhoto vypoctu RPMN, ako jednej z podstatnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uUvere umozfujucej posudit vyhodnost Uveru, o nepochybne ma zasadny
vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu s veritefom. S nespravne uvedenou RPMN v
neprospech spotrebitela zakon &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy v ust. § 11
ods. 1 pism. d) spaja nasledok v podobe bezuroénosti a bezpoplatkovosti tveru.

9. KedZe v danej zmluve o Uvere nie su uvedené vSetky predpoklady pouzité na vypoCet RPMN
prostrednictvom reprezentativneho prikladu, v ktorom sa uvedu vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto miery, zmluva o uvere neobsahuje dalSiu povinnu naleZitost' a preto je bezuroéna a bez poplatkov.

10. Z predlozeného vypisu z uctu vyplyva, Ze dha 08.07.2016 bol z u&tu zalovaného stiahnuty poplatok
vo vysSke 175 eur a zaroven diia 08.07.2016 bola na ucet Zalovaného pripisana suma vo vyske 3.500
eur, kedZe v3ak zrejme v rovnakom okamihu bol aj stiahnuty poplatok, realne sa ucet Zalovaného navysil
0 3.325 eur. S poukazom na uvedené Zalovany zastava nazor, Zze celkova vySka uveru, ktora mu bola
poskytnutéa realne predstavovala po odpocitani poplatku sumu vo vySke 3.325 eur.

11. Zmluva neobsahuje Udaj o celkovej vySke uveru podla § 9 ods. 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch a v zmluve je uvedena nespravna RPMN v neprospech spotrebitela. Sudny
dvor EU v rozsudku C - 377/14 vo veci Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti FINWAY,
a.s. ustalil vyklad celkovej vysky uveru tak, Ze ¢lanok 3 pism. I) a ¢lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48
ako aj bod I. prilohy 1 tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vySka Uveru a vySka
Cerpania uveru oznacuju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, Co vylu€uje sumy,
ktoré si poskytovatel uveru Uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie
su tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené. Ak Zalovany na zaklade zmluvy o Uvere realne Cerpal sumu



3.325 eur (Zalovanému bol okamZite zapocitany poplatok vo vy8ke 175 eur), €o vyplyva z vypisu z uctu
Zalovaného, pri¢om v zmluve je uvedeny nespravny udaj 3.500 eur, ma to rovnaké nasledky ako keby
v zmluve udaj o celkovej vySke uveru nebol uvedeny vobec. Tato nespravna celkova vySka uveru ma v
kone€nom désledku za nasledok, Zze v zmluve je uvedena nespravna vyska RPMN a to v neprospech
spotrebitela, kedZe vypoCet RPMN zavisi od celkovej vysky uveru.

12. Zalobca si skompenzoval 175-eurovy poplatok uZ na Gvod zmluvného vztahu a takto ukratil
spotrebitela o skutoénu vySku dojednaného spotrebitelského Uveru. Ide o nepripustny postup v rozpore
so zaverom Sudneho dvora EU vo veci C-377/2014, ktory vo vyroku rozsudku v bode 3. vyslovne uviedol,
Ze ¢lanok 3 pism. |) a €lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju
vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vy8ka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovi sumu, ktora
bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na thradu
nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené.

13. Uvedeny nasledok méa konzekvencie tak ¢o do udajov o ro€nej percentualnej miere nakladov, tak aj o
urokovej sadzbe a v koneénom doésledku ¢o do vysky splatok. VSetky tri uvedené udaje totiz vychadzali
z nespravnej vysky spotrebitelského Gveru. Zalobca pri vypodte vy$sie uvedenych Gdajov vychadzal z
istiny aka je uvedena v Zmluve, t. j. 10.000 eur a nie 9.500 eur, teda realnej sumy, ktora bola Zalovanému
zo strany Zalobcu poskytnuta (C-377/2014). Vzhfadom na vSetky tieto skuto€nosti neméze byt spravny
ani udaj o RPMN, ktory ma osobitny vyznam. Jeho nespravne uvedenie je spajané s bezurocnostou a
bezpoplatkovostou Uveru, na o sud prihliada ex offo (uznesenie Stidneho dvora EU vo veci C-76/10).

14. VysSie uvedené uviedol Krajsky sud PreSov vo svojom rozsudku zo dna 16.01.2019 sp. zn.
18C0/151/2018, Na zaklade uvedenych skutoCnosti Zalovany navrhuje, aby Krajsky sud v zmysle §
390 pism. a) CSP sam rozhodol vo veci a to tak, Ze zaviaze Zalovaného na uhradu diZnej sumy,
ktora predstavuje rozdiel medzi istinou poskytnutého uveru vo vyske 3.325 Eur a doteraz vykonanymi
Uhradami a priznal zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania podla pomeru Uspechu vo
vySSie uvedenej pravnej veci.

15. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. Namietky zalovaného v podanom odvolani nie su
opodstatnené. Zalobca uvadza, Ze vSetky predpoklady pouzité na vypo&et RPMN v zmluve uvedené
su, a ide o nasledovné:

vySka Uveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky, urokova sadzba,
anuitna splatka, poplatok za poskytnutie uveru, datum zmluvy.

16. Zakon nepozadoval a ani v su€asnosti nepozaduje, uvadzat v zmluve konkrétny matematicky
vypoCet RPMN a nepozadoval ani predpoklady pre vypoCet RPMN Specialne v zmluve oznacovat,
ako predpoklady pre vypocet RPMN. Zakon stanovuje, Ze sa maju tieto predpoklady v zmluve uviest,
¢o banka, ako vyplyva z vy8Sie uvedeného, spinila. Zmyslom zakona nie je bezucelny formalizmus
alebo vynucovanie naleZitosti zmluvy bez akéhokolvek konkrétneho ugelu. U&elom je dosiahnut
zrozumitelnost zmluvy pre spotrebitela, aby bol schopny posudit rozsah svojho zavazku, a ma zato, Ze
vSetky ndleZitosti uvedené v zmluve boli dostatocné.

17. Poukazal i na uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 6C0/237/2017-124 zo diia 26.9.2018, v ktorom
sa krajsky sud nestotoznil s pravnym posudenim sudu prvej inStancie, ked podla nazoru odvolacieho
sudu zakon nepozaduje uvadzat' v zmluve konkrétny matematicky vypocet RPMN a ani nepozaduje
predpoklady pre vypocet RPMN 3Specialne v zmluve oznaCovat ako predpoklady pre vypocet RPMN.
Zakon stanovil, Ze tieto predpoklady sa maju v zmluve uviest, o Zalobca v zmluve jednozna&ne uviedol,
ked uviedol, aka je vyska RPMN ako aj priemerna RPMN ako aj celkova &iastka, ktori musi Zalovany
uhradit.

18. Zalobca poukazuje i na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, &. k. 12CoCsp/3/2020 zo dna
4.6.2020; Z prilohy &. 2 k ZoSU vyplyva, Ze predpoklady z ktorych je potrebné vychadzat pri vypodte
RPMN su: vySka uveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky, urokova
sadzba, anuitna splatka, poplatok za poskytnutie Uveru a datum zmluvy. Z vykonaného dokazovania
sudu prvej inStancie vyplyva, Ze v uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom uUvere boli v zmysle prilohy
zakona uvedené vSetky Udaje potrebné pre vypocet RPMN, a to: vysSka uveru 2.000,- Eur, datum prvej



splatky 20.12.2012, datum poslednej splatky 21.11.2022, termin splatnosti splatky mesaéne v 20. den
kalendarneho mesiaca, urokova sadzba fixna do splatnosti 12,90% p. a., anuitna splatka vo vyske 29,86
Eur, poplatok za poskytnutie tveru 0,- Eur (jednorazovo) a datum uzatvorenia zmluvy 30.11.2012. Z
uvedeného tak vyplyva, Ze v uzatvorenej zmluve boli uvedené vSetky predpoklady potrebné pre vypocet
RPMN, a tym padom, Ze aj vypocet celkovej Ciastky a RPMN bol spravny.

19. K celkovej vyske uveru, RPMN uviedol, Ze Zalovanému bol na zaklade uverovej zmluvy poskytnuty
uver vo vySke 3.500 eur, €o Zalobca preukazal Vypisom z osobného U¢tu Zalovaného za mesiac 7/2016,
ktory jednoznaéne preukazuje, Ze Zalobca poskytol Zalovanému aver vo vySke 3.500 eur, t.j. financné
prostriedky boli Zalovanému poskytnuté v rovnakej vyske ako je celkova vyska uveru vyjadrena v zmluve.
Spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatok len vtedy, ak zmluva o Uvere neobsahuje
uritu naleZitost stanovenu zdkonom. V tomto pripade vS8ak zmluva obsahuje v8etky naleZitosti. Na
zaklade uvedeného tak zmluva obsahuje spravnu vySku Uveru a aj spravnu vySku RPMN, a teda uver
nie je mozné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

20. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po oboznameni sa s obsahom celého spisu dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej je dovodné.

21. Predmetom naroku Zalobcu bolo zaplatenie istiny 3.009,03 eur, uroku 147,55 eur, uroku z omeskania
1,63 eur, nezaplateného poplatku za poistenie vo vySke 2,96 eur, Urok z omeSkania vo vySke 5 % roéne
z nezaplatenej istiny 3.009,03 eur a nezaplatenych urokov 147,55 eur od 26.07.2018 do zaplatenia,
arok vo vyske 13,90 % roéne z nezaplatenej istiny 3.009,03 eur od 26.07.2018 do zaplatenia. Zalobca
sa naroku na zaplatenie dlhu domahal zo zavazkového vztahu, z Uverovej zmluvy €. 325249 uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanou dria 08.07.2016, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej pefiazné
prostriedky vo vyske 3.500 eur.

22. Sud prvej indtancie svojim v poradi prvym rozsudkom Zalobe Ciasto&ne vyhovel a zaviazal Zalovanu
na zaplatenie istiny 3.161,17 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.009,03 eur
od 26.07.2018 do zaplatenia, a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Na zéklade odvolania Zalovanej, ktora
napadla iba vyrok |. rozsudku, bol rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej €asti zruSeni a vrateny
na dalSie konanie.

23. V poradi druhym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi 3 161,17 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.009,03 eur od 26.7.2018 do zaplatenia.
Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vychadzajic z odvolacej argumentéacie uplatnenej zalovanou,
bolo posudit’ spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej indtancie veducich k vyhoveniu v
Casti uplatneného navrhu.

24. Zalovana v odvolani namietala to, Ze Gver povaZzuje za bezdroény a bezpoplatkovy z dévodu, Ze
zmluva o Uvere neobsahuje néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a g) z&k. &. 129/2010 Z. z., kedzZe
neobsahuje vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN, spravnu RPMN a celkovu vySku averu.

25. V danej veci bola medzi Zalobcom a Zalovanou uzatvorena uverova zmluva dia 08.07.2016, na
zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vyske 3.500 eur. Uver sa Zalovana zaviazala zaplatit
v mesacnych anuitnych splatkach v poc¢te 96 po 60,60 eur pri dojednanej urokovej sadzbe 13,90
%, p. a. ZoSU vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne obsahové nalezitosti.
Ciefom takejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako slabSej strany zavazkovo-pravneho vztahu
zo spotrebitelského Gveru.



26. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovanej v tom, Ze zmluva o Uvere neobsahuje predpoklady pouzité
na vypocet RPMN prostrednictvom reprezentativneho prikladu tu odvolaci sud poukazuje na nazor
vysloveny v rozhodnuti NS SR 7 Cdo 183/2020, kde dovolaci sud udava, Zze zastava nazor, Ze zo znenia
§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z. (tu § 9 ods. 2 pism. k)) nevyplyva povinnost veritefa uviest v
zmluve konkrétny matematicky vypocet rocnej percentualnej miery nakladov, pri¢om zakon nepozaduje
ani predpoklady pre vypocet RPMN Specialne v zmluve oznacovat ako predpoklady pre vypocet RPMN.
Takuto poZiadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (ucelovym)
vykladom daného zakonného ustanovenia. V posudzovanom pripade zakon o spotrebitelskych Uveroch
vyslovne neuvadza uviest' v zmluve i matematicky vypoc&et vysky ronej percentualnej miery nakladov,
ako to vyplyva z dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Pokial by takuto poziadavku
mal zakonodarca v umysle, ni€ mu nebranilo uviest ju v danej pravnej norme. Zakonodarca pritom
formulagne jednoznacne pozaduje, aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouzité na vypocet tejto
ro€nej percentudlnej miery nakladov, pri¢om pod predpokladmi nie je mozné rozumiet uvedenie vzorca
vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden, navy3e spotrebitefovi pristupny priamo v zakone, v jeho prilohe €. 2.

27. Pri udaji o RPMN v sulade s citovanym § 9 ods. 2 pism. g) sa musia uviest’ vSetky predpoklady
pouZité na jeho vypocet, teda nestali len uvedenie jej vySky. Ak by zmluva tento Udaj obsahovala,
nebolo by mozné, aby pri zadani rovnakych udajov vychadzali pri matematickom prepocéte RPMN
rézne vysledky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vy8ky RPMN, ale v zmluve
je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. Dalej odvolaci sud
poukazuje v tejto suvislosti na to, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je
uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008, a to v ¢lanku 10 odsek 2 pism. g): ,Zmluva o Uvere
zrozumitelne a struéne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v Ease uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na
vypocet tejto miery“. V danom pripade odvolaci sud ma za to, Ze zmluva obsahuje predpoklady pouzité
pre vypocet RPMN ako su vyska uveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti
splatky, urokova sadzba, anuitna splatka, poplatok za poskytnutie uveru, datum zmluvy. Tato odvolacia
namietka Zalovanej bola preto nedbévodna.

28. Dalsia odvolacia namietka Zalovanej spoé&ivala v tom, Ze v zmluve nebola uvedena celkova vyska
uveru vzhladom k tomu, Ze realne poskytnuty Gver predstavoval po odpocitani poplatku sumu vo vyske
3.325 eur.

29. Podla § 9 ods. 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z. z., Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat celkovu vySku a konkrétnu
menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho erpanie. Zakon o spotrebitelskych Uveroch
€. 129/2010 Z. z. stanovil podstatné naleZitosti zmliv o spotrebitelskych Uveroch v zaujme ochrany
prav spotrebitefov ako slab3sej strany zavazkového vztahu. V8etky subjekty, vratane bank (nebankové
spolo€nosti), boli povinné znenie zakona re$pektovat a v zmluvach, na ktoré sa zakon vztahoval, bolo
ich povinnostou uvadzat zakonom stanovené udaje.

30. Odvolaci sud sa plne stotoZnil so zaverom Zalovanej, Ze zmluva neobsahovala udaj o celkovej vyske
averu v stlade s citovanym § 9 ods. 2 pism. g) zak. &. 129/2010 Z. z. Zalobca dévodi tym, Ze v tomto
pripade zmluva obsahuje vSetky nalezZitosti, nakofko Zalovanej bol poskytnuty uver vo vyske ako je
uvedené v zmluve o Uvere a vyplyva to z vypisu z G&tu Zalovanej. Z vykonaného dokazovania pred
sudom prvej inStancie vyplyva, ze dfia 08.07.2016 si Zalobca strhol poplatok vo vySke 175 eur a az
nasledne toho istého dfia bola na ucet pripisana suma vo vyske 3.500 eur, ktora zodpoveda vyske Uveru
uvedenému v zmluve o uUvere. Takéto konanie Zalobcu v8ak mozno hodnotit ako konanie v rozpore s
ust. § 3 ods. 1 OZ a je mozné konstatovat, Ze pokial Zalobca ako veritel sice pripisal na ucet Zalovane;j
sumu 3.500 eur, aviak eSte predtym si strhol poplatok, nebol poskytnuty uver v takej vySke, ako bolo
dohodnuté v zmluve uvere.

31. Odvolaci sud nespochybriuje pravny narok zalobcu na poplatok za poskytnutie Uveru a ani jeho
vySku a teda primeranost, avSak pokial z iveru 3.500 eur bol hned odpocitany poplatok 175 eur, reélne
bol poskytnuty Gver iba v sume 3.325 eur.



32. Za tychto okolnosti potom nie je mozné tvrdit o splneni vdetkych zakonom stanovenych podmienok,
ked realne uver (jeho vyska) nezodpoveda dohodnutej vyske. Sud poukazuje aj na rozsudok Krajského
sudu v Trnave €. k. 26C0/95/2018-168 zo dna 15.05.2019, v ktorom odvolaci sud uviedol pravny nazor,
s ktorym sa tunajsi sud stotoZfuje, a sice Ze ,ustanovenim § 9 ods. 2 pism. g) zakona &. 129/2010
Z. z. bolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky prevzaté ustanovenie €l. 10 ods. 2 pism. d)
smernice 2008/48/ES. Tieto ustanovenia smernice boli predmetom vykladu Sudneho dvora EU, ktory
vo svojom rozsudku z 21. aprila 2016 vo veci C-377/14, Kurt Georg Radlinger a Helena Radlingerova
proti Finway, a.s., vyslovil, Ze €l. 10 ods. 2 pism. d) smernice 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom
uvere sa ma vykladat ,v tom zmysle, Ze... vy8ka Cerpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora bola
dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel tveru uétuje na uhradu nakladov
suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené®. Predmetom
posudenia Sudneho dvora Eurdpskej unie v danom rozsudku bola situécia, Ze manzelom Radlingerovym
bol poskytnuty aver v urcitej vy8ke, no veritel si uz v okamihu jeho poskytnutia oproti tomuto Uveru
zapocital narok na poplatok za poskytnutie Uveru (porov. ods. 82 rozsudku). Z citovaného rozsudku
teda moZzno vyvodit, Ze pod pojmom ,celkova vySka uveru“ v €l. 10 ods. 2 pism. d) smernice 2008/48/
ES nemozno rozumiet sumu dohodnuty ako suma uveru alebo Uverovy limit v zmluve o uvere, ale
sumu, ktora bola realne dana spotrebitelovi k dispozicii na ten G€el, na ktory sa zmluva uzatvara. Tym
samozrejme nie je vyluené, Ze napr. v zmluve mdzZe byt ako suma uveru dohodnuta urcitd suma, z ktorej
diZznik dostane k dispozicii len €ast, po zrazkach (zapoc€itani) poplatkov uétovanych zo strany veritela,
ba dokonca to nevylu€uje ani to, aby sa z takejto dohodnutej sumy vychadzalo pri iro€eni. Zmluva v3ak
potom zaroven musi podla § 9 ods. 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. obsahovat aj celkovu vySku Gveru
v zmysle, v akom ju definuje cit. rozsudok Sudneho dvora. V prerokuvanej veci zo zisteného skutkového
stavu vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere €. ...214102 - p6Zicka sice uvadza ako vySku Uveru
sumu 11.000 €, z tejto sumy sa v3ak v okamihu jeho poskytnutia Zalovanému ako spotrebitelovi odpodital
poplatok za poskytnutie uveru dohodnuty v zmluve na 330 €. V désledku toho bolo Zalovanému realne
danych k dispozicii len 10.670 €, z ¢oho prevazna €ast bola pouzitd na uhradu jeho iného zavazku v
Slovenskej sporitelni, a.s. To, Ze spotrebitelovi je redlne dana k dispozicii len tato nizSia suma, v8ak
zmluva v prerokuvanej veci nikde neuvadza. Neuvedenie tohto Udaja vSak podla uz cit. § 11 ods. 1 pism.
b) zdkona €. 129/2010 Z. z. spdsobuje, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov.*

33. Nasledne potom su dévodné pochybnosti aj o vySke RPMN v zmluve, kedZe celkova vyska Uveru
ma vplyv i na vySku RPMN. Pokial do vypo&tu RPMN bol nespravne zahrnuty Udaj o celkovej vyske
uveru, ked do nej bola zahrnuta aj suma, ktoru si Zalobca od Zalovanej ihned' zu&toval, o spdsobuje
podhodnotenie skutoénej RPMN, hodnota RPMN vychadzajuca z takto nespravne urCenej polozky je
potom nespravne uréena.

34. Tieto skgtoc':nosti potom spdsobuju bezuroénost a bezpoplatkovost iveru v zmysle § 11 ods. 1 pism.
b) a d) ZoSU.

35. Z vykonaného dokazovania mal odvolaci sud preukézané, ze pokial redlne Zalovana obdrzala od
Zalobcu uver vo vyske 3.325 eur a Zalobcovi na Gvere zaplatila sumu celkom 1.303,68 eur (ktora nebola
popreta ani jednou zo stran), je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.021,32 eur (3.325 eur -
1.303,68 eur) a s ohladom na dal3ie skuto€nosti, spolu s Urokom z omeskania z tejto sumy od 26.07.2018
do zaplatenia.

36. S poukazom na vysSie uvedené iné pravne posudenie, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej Casti s pouzitim § 388 CSP zmenil tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

37.Vzhladom na to, Ze odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku vo veci samej v napadnutej
Casti zmenil, je v zmysle citovaného ustanovenia § 396 ods. 2 Civilného sporového poriadku povinny
rozhodnut’ aj o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie.

38. Pri rozhodovani o nahrade trov konania podla § 255 ods. 2 CSP ma narok na nahradu trov konania
ta strana sporu, ktora je vo vacsej miere uspesnejSia a velkost jej uspechu v percentach predstavuje
rozdiel medzi trovami konania UspesSnejsej strany a neuspesnejSej strany, aby sa mohlo o nahrade trov
konania rozhodnut jednym vyrokom. Ak mala teda strana vo veci Uspech len Ciastocny, sud nahradu
trov bud’ pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
Zalobca svoju zalobou pozadoval zaplatenie sumy istiny 3.009,03 eur + poplatky z poistenie 2,96 + troky



147,55 eur + Uroky z omesSkania 1,63 eur (do zosplatnenia) + urok 13,9 % ro¢ne zo sumy 3.009,03 eur
k 13. 07. 2021, to je 1.242,16 eur (za 1083 dni omeskania zo sumy 3.009,03 eur od 26.07.2018 do
13.07.2021) + uroky z omeSkania 5 % rocne k 13.07.2021 vo vySke 446,82 eur (z istiny 3.009,03 eur
od 26.07.2018 do 13.07.2021 za 1083 dni omeSkania) + uroky z omeskania 5 % ro¢ne k 13.07.2021 vo
vyske 21,91 eur (z istiny 147,55 eur od 26.07.2018 do 13.07.2021 za 1083 dni omeskania), spolu tak
4.872,06 eur, pricom mu sud priznal sumu 2.321,47 (istina 2.021,32 eur + uroky z omeskania 5 % ro¢ne
od 26.07.2018 vyc€islené do 13.07.2021). Vypocet uspechu Zalobcu je potom 2.321.47 eur / 4.872,06
eur x 100, t. j. 47,65 %. Zalobca bol v konani Gspesny vo vyske 47,65 % a netspes$ny vo vyske 52,35 %
(Co predstavuje uspech Zalovanej). Po pomernom rozdeleni trov konania, t. j. po odpo itani Uspechu a
neuspechu Zalobcu, potom sud dospel k zaveru, Ze Zalovanej patri nahrada trov konania vo vySke 4,70
%, o ktorych v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musel aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie kon¢i. Nakolko Zalovana bola Uspesna
iba v pomerne nepatrnej vySke, odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu
trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho).

39. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



