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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, v pravnej veci zalobcu A. A. B., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom C., D. XXX/XX proti zalovanému DPS financial consulting, s. r. 0., Trnava, Tamaskovi¢ova
17/2742, ICO 46 713 930 o obnove konania, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica, pracovisko Brezno pod
sp. zn. 5C/51/2025 odmieta.

Il. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunajiemu sidu diia 16. 09. 2025 a doplnenou diia 22. 09. 2025 sa zalobca
domaha obnovy konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 5Csp/60/2023.

2. Zalobca obnovu konania odévodnil tym, Ze sud prvej instancie a odvolaci sud nespravne
pravne posudili platnost pravneho ukonu, a to vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru a nasledne
platnost’ postupenia pohladavky z pravneho predchodcu Zalovaného v rade 1) na zalovaného
1). Pravny predchodca Zalovaného v rade 1) vyzvou zo dfia 11. 09. 2014 upozornil Zalobcu
na omeskanie viac ako troch splatok a diha 13. 10. 2014 vyhlasil pravny predchodca Zalovaného 1)
mimoriadnu splatnost’ Uveru, priCom Zalobca ma za to, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru zo
dria 13. 10. 2014 je absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,,0Z"). Poukazal na § 53 ods. 9 a § 565 OZ, z ktorych vyplyva, Zze ak pravny predchodca
Zalovaného v rade 1) vyzval diZznika dfia 11. 09. 2014, je opravneny vyhlasit Uver za pred€asne splatny
v lehote viac ako 15 dni, teda po datume 26. 09. 2014 a toto pravo na vyhlasenie Gveru za pred€asne
splatny moze veritel vyuzit do najblizSej nasledujucej splatky, t.j. podla Gverovej zmluvy k 10-temu
dfiu v mesiaci, ¢o predstavuje datum najneskor 10. 10. 2014, pri€om pravny predchodca Zalovaného v
rade 1) vyhlasil uver za pred€asne splatny dfia 13. 10. 2014, Cize po zakonom stanovenej lehote.
Vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru je neplatnym pravnym ukonom s poukazom na § 39 OZ a veritel
nebol opravneny postupit pohlfadavku na Zalovaného v rade 1), neplatnost zosplatnenia
ma za nasledok nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalovaného v rade 1) vo vztahu k uplatnene;j
pohfadavke. Poslednd vyzva na uhradu pohladavky neobsahuje identifikaciu splatky, pre ktoru
hrozi nasledné vyhlasenie pred€asnej splatnosti celého uveru, priCom obsahuje len numericky udaj
omeskanych splatok vo vySke 4 181,19 Eur a rovnako identifikciu konkrétnej splatky neobsahuje ani
oznamenie o zosplatneni zo dfia 13. 10. 2014, kde je uvedeny len celkovy dlh vo vyske 97 907,44
Eur. Zalobca bol ku dfiu 11. 09. 2014 dIzny pravnemu predchodcovi Zalovaného v rade 1) sumu 100
154,90 Eur (posledna vyzva na uhradu pohfadavky) a ku dfiu (neuvedenému) bol dlh 97 907,44 Eur
(oznamenie o zosplatneni uveru), €ize od 11. 09. 2014 do 13. 10. 2014 doslo k zaplateniu omeSkanych
splatok Zalobcom v sume 2 247, 46 Eur + 724,-Eur predstavujucich splatku za oktober 2014. Celkovy
dih ku driu ozndmenia o zosplatneni Uveru bol teda 1 209,73 Eur, €o je pri mesacénej splatke 724 Eur
len 1,37 mesadnej splatky. Zalobca ma za to, Ze ku dfiu zosplatnenia pohladavky nebol v omeskani



viac ako tri mesiace a z uvedeného dévodu je vyhlasenie pred€asnej splatnosti absolutne neplatnym
pravnym ukonom podfa § 37 a § 39 OZ. Uviedol, Ze sa diia 04. 09. 2025 na pojednavani na Okresnom
sude vo Velkom KrtiSi dozvedel o rozhodnuti sp.zn. 8Cdo/99/2024. Po vydani rozhodnutia vo veci sp.zn.
5C/60/2023 doslo k novej judikature, preto je dévod na obnovu konania za uc€elom priaznivejSieho
rozhodnutia v prospech Zalobcu. Ziadal, aby su vydal uznesenie, ktorym sa obnova konania povoluje a
nasledne, aby bol vydany rozsudok, ktorym sud uréuje, Ze zaloZné pravo na nehnutefnosti vo vyluénom
vlastnictve Zalobcu LV XXX, a to rodinny dom, supisné Cislo XXX na parcele XXXX a parcely €. XXXX -
XXX'm2 a XXXX - XXX m2, kat. uz. C., obec C., katastralny urad Brezno neexistuje.

3. Ako dbékazy Zalobca oznadil poslednu vyzvu na uhradu pohladavky zo dna 11.
09. 2014, oznamenie o zosplatneni Uveru zo dnia 13. 10. 2014, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
8Cdo/99/2024 a Zbierku stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 3/2025.

4. Sud vykonal dokazovanie na zistenie skutkového stavu oboznamenim sa s obsahom spisu tunajieho
sudu sp. zn. 5Csp/60/2023 a zistil, ze zalobou, doru¢enou sudu dha 14. 07. 2023 sa A. A. B.
ako zalobca domahal urenia, Ze zalozné pravo na nehnutelnostiach, a to rodinnom dome
sup. €. XXX postaveného na parcele reg. "C" & XXXX, pozemku parcela reg. "C" €. XXXX o vymere
XXX m2 a pozemku parcela reg. "C" €. XXXX o vymere XXX m2 vedenych Okresnym uradom Brezno
- odbor katastralny na LV €. XXX pre kat. Uz. C., obec C., okres Brezno neexistuje. Zarover
sa Zalobca domahal vydania neodkladného opatrenia, aby sa Zalovany zdrzal realizacie
vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou vysSie uvedenych nehnutefnosti, o ktorom tunajsi sud
rozhodol uznesenim &.k. 5Csp/60/2023-49 tak, Ze Zalovaného zaviazal zdrzat sa vykonu zalozného
prava dobrovofnou drazbou nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom Brezno - odbor katastralny na
LV €. XXX pre kat. uz. C., obec C., okres Brezno, a to stavby - rodinného domu sup. €. XXX postaveného
na parcele reg. "C" €. XXXX, pozemku parcela reg. "C" €. XXXX o vymere XXX m2 - zastavané plochy
a nadvoria a pozemku parcela reg. "C" €. XXXX o vymere XXX m2 - zahrada do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej vedenej Okresnym sidom Brezno pod sp.zn. 5Csp/60/2023. Tunajsi
sud rozsudkom €.k. 5Csp/60/2023-263 zo dna 23. 04. 2024 Zzalobu Zalobcu zamietol
(vyrok 1.), zrusil neodkladné opatrenie (vyrok Il.) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu (vyrok Ill.). Proti predmetnému rozsudku Zalobca dria 12. 06. 2024 podal odvolanie, na
ktoré sud v zmysle § 125 ods. 2 Civilného sporového poriadku neprihliadol a Krajsky sud v Banske;j
Bystrici uznesenim &.k. 11CoCsp/24/2024-354 zo diha 12. 06. 2025, odvolanie Zalobcu, ktoré osobne
podal do podatefne sudu dna 16. 08. 2024 odmietol. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
11CoCsp/24/2024-354 zo dha 12. 06. 2025 nadobudlo pravoplatnost drfia 14. 07. 2025.

5. Podla § 397 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") proti pravoplatnému
rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak
md&zu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

6. Podla § 400 CSP, zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

7. Podla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

8. Podfla § 403 ods. 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Podfla § 410 CSP Zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval V prvej
inStancii.

10. Podla § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,
b) bola podana neopravnenou osobou,



¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,
d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo
e) je zjavne nedbvodna.

11. Podla § 413 ods. 2 CSP, ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

12. Obnova konania je v civilnom sporovom konani mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory je
spbsobily vyvolat zmenu alebo zruSenie pravoplatného rozhodnutia. Predstavuje zdkonom povolenu
odchylku od zasadnej poziadavky, ktorou je zavaznost a nezmenitelnost’ pravoplatnych rozhodnuti.
Obnova konania nie je generalne pouzitelna a mozno ju povolit len vo vynimoé&nych pripadoch. Zakladna
idea mimoriadnych opravnych prostriedkov totiz vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita
nastolené pravoplatnym rozhodnutim sU narusitelné len mimoriadne a vynimoéne. U&elom
zakotvenia obnovy konania do systému mimoriadnych opravnych prostriedkov je umoznit’ i&astnikovi
konania/strane sporu nové konanie s novym rozhodnutim vo veci, v ktorej sa konanie uz skoncilo
pravoplatnym rozhodnutim. Obnova konania ma umoznit, aby doslo k naprave skutkovych omylov, z
ktorych sa pri vydani napadnutého rozhodnutia vychadzalo a pripustnost obnovy konania je vo
viacerych smeroch obmedzena. Dévody, z akych mdze byt podana Zaloba na obnovu konania, zakon
urcil taxativne v ustanoveni § 397 CSP. Nespravne pravne posudenie veci nie ddvodom pre obnovu
konania.

13. Predpokladom povolenia obnovy konania je okrem dodrZania zakonnej lehoty aj existencia
skutocnosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré ten, kto navrhuje obnovu konania bez svojej viny nemohol
pouZzit v povodnom konani (§ 397 pism. a) CSP) a mozZnost vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat
v povodnom konani (397 pism. b) CSP). Tieto m6zu byt dévodom obnovy konania len v pripade,
Ze su pre stranu domahajucu sa obnovy konania v porovnani s pdvodnym konanim nové, t. j., Ze ich
strana nemohla v&as a bez svojej viny v pdvodnom konani pouzit, pretoze o nich nevedela a nesplnenie
povinnosti dané skuto€nosti tvrdit' a predkladat’ o nich dékazy z procesného hfadiska nezavinila. Ide tak
o pripady, ked skuto&nosti, rozhodnutia a dékazy uz v ¢ase pdvodného konania existovali, ale strane
sporu neboli zname. O moznost vykonania dékazov, ktoré sa nemohli vykonat v pbvodnom
konani ide vtedy, ked strana sporu dékaz v pévodnom konani oznacila, ale tieto dbkazy nemohol sud
vykonat' z dévodu prekazok objektivneho charakteru.

14. V pripade podania Zaloby o obnovu konania musi byt zachovana subjektivna a
objektivna lehota na jej podanie. Objektivna trojro¢na lehota bola v tomto pripade zachovana, ked
rozsudok okresného sudu €.kj. 5Csp/60/2023-263 nadobudol pravoplatnost' dia 18. 06. 2024, uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 11CoCsp/24/2024-354 zo dna 12. 06. 2025 nadobudlo
pravoplatnost dnia 14. 07. 2025 a zaloba na obnovu konania bola sudu doru¢ena 16. 09. 2025.
Subjektivna lehota je trojmesalna a opravnenému subjektu plynie odo dia, ked sa mohol dozvediet' o
dbvode obnovy alebo odo diia, kedy mohol dévod obnovy uplatnit. Subjektivna lehota musi byt dodrzana
v ramci objektivnej trojrocnej lehoty. V tomto pripade oddvodnil Zalobca Zalobu aj tym, Ze dia 04. 09.
2025 sa ako splnomocneny zastupca Zalobcu na pojednavani na Okresnom sude vo Velkom KrtiSi
dozvedel o uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/99/2024 zo diia 17. 06. 2025.

15. Vychadzajuc z obsahu podanej Zaloby sa Zzalobca domaha obnovy konania s poukazom na § 397
pism. a) a b) CSP. Dévodom obnovy konania podlfa § 397 pism. a) CSP su len také skuto¢nosti,
rozhodnutia alebo d6kazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré ten, kto podal
Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani. Predpokladom ich
uplatnenia je aj to, Ze pre navrhovatela obnovy mézu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci [§ 397
pism. b) CSP]. Skuto&nosti, dokazy a rozhodnutia tykajuce sa stran sporu a predmetu pévodného
konania odbvodiujuce obnovu konania sa nesmu tykat nespravnej €innosti, procesného postupu &i
pravneho posudenia veci suidom. Nemoznostou pouZit skutonosti alebo dokazy bez svojej viny v
pbévodnom konani sa rozumie nemoznost vykonat dokazovanie v sidnom konani alebo nemoznost
uznat & predlozit’ tieto skutonosti alebo dbkazy stranou sporu voci sudu, pri€com nejde o pripady
nevykonania mozného dokazovania sudom o tych skutoénostiach, rozhodnutiach a dékazoch, ktoré
strany sporu oznacili, ale sud ich nepokladal za rozhodujuce, a preto sa k ich dokazovaniu neprikrocilo.
Zalobca za skutognosti, ktoré nemohol pouZit bez svojej viny v pdvodnom konani a za dbkazy,
ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, ak mézu privodit pre nich priaznivejSie rozhodnutie



vo veci oznacil predovSetkym to, Ze sud prvej inStancie a odvolaci sud sa nespravnym pravnym
posudenim vo veci vyjadrili k platnosti pravneho ukonu, a to vyhlasenia mimoriadnej splatnosti averu,
naslednej neplatnosti postupenia pohladavky a skuto&nost, Ze posledna vyzva na uhradu pohladavky
zo dha 11. 09. 2014 neobsahuje identifikaciu splatky, pre ktord hrozi nasledné vyhlasenie
predCasnej splatnosti celého uveru, pri€om obsahuje len numericky udaj omeskanych splatok a rovnako
identifikaciu konkrétnej splatky neobsahuje ani ozndmenie o zosplatneni zo dia 13. 10. 2014, kde je
podla Zalobcu uvedeny len celkovy dih a skutoénost, Ze sa diia 04. 09. 2025 dozvedel o uzneseni sp.zn.
8Cdo/99/2024. Ziadna zo skutognosti namietanych Zalobcom, nema charakter predpokladany § 397
pism. a) a pism. b) CSP. Zalobca poukazal len na vecnl nespravnost rozsudku, o vSak nie je ddvodom

zakladajucim pripustnost’ obnovy konania. V zmysle § 397 pism. a) CSP, skuto&nosti, dokazy
a rozhodnutia tykajuce sa stran sporu a predmetu pévodného konania odbvodiiujuce obnovu
konania sa nesmu tykat nespravnej ¢innosti, procesného postupu €i pravneho posudenia veci sudom.
Tieto moZno namietat’ a odstranit podanim inych opravnych prostriedkov.

16. D6vod obnovy podla § 397 pism. b) CSP prichadza do Gvahy vtedy, ak si strana v pévodnom konani
riadne splnila svoju povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost’ a riadne oznacila dékaz, ktory navrhla
vykonat, ale z objektivnych dévodov ho nebolo mozné vykonat. V tomto pripade v3ak Zalobca uz v
pbévodnom konani namietal absolutnu neplatnost pravneho ukonu - pred€asnej splatnosti tveru podla §
37 a § 39 OZ, a to konkrétne vo svojom vyjadreni zo dia 11. 02. 2024 (&. |. 209 az 211 v sp. zn.
5Csp/60/2023) a vyjadreni zo diia 04. 04. 2024 (€. 1. 219 az 235 v sp. zn. 5Csp/60/2023), pricom sud sa
v rozsudku €. k. 5Csp/60/2023-263 zo dfia 23. 04. 2024 k predmetnym tvrdeniam Zalobcu uz vyjadril, a
preto nie je mozné posudzovat dévod obnovy ani podla vySSie uvedeného pismena.

17. Sud zaroven dodava, Ze obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok ma povahu vynimky zo
zdsadnej nezmenitefnosti pravneho rozhodnutia. Vzhladom na to je jej pripustnost vo viacerych smeroch
obmedzena. Nezmenitefnost a zavaznost' rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ je jednou zo
zaruk pravnej istoty. Naprava rozhodnutia sa spravidla méze docielit v riadnom
dvojindtanénom postupe, pricom v tomto konkrétnom pripade Zalobca podal odvolanie proti rozsudku
C.k. 5Csp/60/2023-263 zo dna 23. 04. 2024, kde opat namietal absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu
- predCasnej splatnosti Uveru podla § 37 a § 39 OZ (€. I. 286 az 291 v sp. zn. 5Csp/60/2023). Sud
prvej inStancie podrobil odvolanie Zalobcu skumaniu, & ma v zmysle § 363 CSP v8etky zakonom
vyzadované nalezitosti odvolania, pricom zistil, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané elektronicky, ale nie
podpisané (autorizované) Zalobcom. Zalobca odvolanie zo diha 12. 06. 2024 v zmysle § 125 ods. 2
CSP nedorudil okresnému sudu dodatocne, v lehote desat’ dni v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe, autorizované zaru€enym elektronickym podpisom, sud v zmysle citovaného ustanovenia na
odvolanie Zalobcu neprihliadol a dorucil mu doloZku pravoplatnosti rozsudku, na €o reagoval Zalobca
podanim zo diia 12. 07. 2024 ozna¢enym ako "Staznost - Ziadost o zruSenie dolozky pravoplatnosti”, kde
uviedol, Ze Ziada o bezodkladné zruSenie doloZky pravoplatnosti predmetného rozsudku, pretoze proti
uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote 15 dni odvolanie elektronickou postou, a to dria 12. 06.
2024 0 20:47 hod. Sud v odpovedi na jeho ziadost uviedol, Ze po oboznameni sa s prilozenymi listinami
(odvolanim a jeho prilohami) zistil, Ze tieto boli podané elektronicky, avSak bez potrebnej autorizacie
a vzhladom na to, Ze v uvedenej lehote nebolo sudu doruéené odvolanie Zalobcu v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe, autorizované Zzalobcom podla osobitného predpisu sud nari neprihliadol;
poukazal pritom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 442/2021-41. Dha 16.
08. 2024 Zalobca osobne dorucil podanie oznacené ako "Odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvej
inStancie". Vzhladom na to, Ze na podanie Zalobcu zo dha 12. 06. 2024 nebolo mozné s poukazom
na § 125 ods. 2 CSP prihliadnut a podanie zalobcu oznaéené ako "Odvolanie Zalobcu proti rozsudku
sudu prvej indtancie", ktoré Zalobca podal osobne do podatelne okresného sudu dfa 16. 08. 2024, bolo
podané po uplynuti zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania, odvolaci sud odvolanie
Zalobcu podfa § 386 pism. a) CSP ako podané oneskorene odmietol. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, ze v
tomto pripade nejde ani o dokazy, ktoré by z objektivnych dévodov nebolo mozné vykonat' v pdvodnom
konani.

18. V nadvaznosti na uvedené sud konstatuje, Ze Zalobca dévody obnovy konania podla § 397
pism. a) alebo b) CSP nepreukazal. Tak ako uz bolo uvedené, len samotna pripadna vecna nespravnost
rozhodnutia, ktorého obnova sa navrhuje, nie je ddvodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy
konania v zmysle § 397 pism. a) alebo b) CSP. Sudne rozhodnutia, m6zu byt nespravne z réznych
doévodov, av8ak na napravu tychto nespravnosti slizia podla povahy rozhodnutia a charakteru



namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky, a tieto nespravnosti nemozno povazovat za dévody,
pre ktoré by bolo mozné povolit obnovu konania. Ak by mali byt dévodom pre povolenie obnovy konania
vecné nespravnosti sudnych rozhodnuti, tak by zakonodarca tento dévod Specifikoval v § 397 CSP. Z
inych, ako tam explicithe uvedenych dévodov, Zalobu na obnovu konania nemozno podat.

19. K odévodneniu Zalobcovho navrhu tym, Ze dfia 04. 09. 2025 sa ako splnomocneny zastupca Zalobcu
na pojednavani na Okresnom sude vo Velkom KrtiSi dozvedel o uzneseni NajvySSieho sudu SR sp.
zn. 8Cdo/99/2024 zo dria 17. 06. 2025, sud poukazuje na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 108/2012, v ktorom Ustavny sud konstatoval, Ze "ani
z pohladu ustavného sudu nemozno judikatiru sudov povazovat za skutoénost na zéklade ktorej by
bolo mozné poziadat o obnovu konania. Judikatura totiz predstavuje pravny nazor na vyklad a aplikaciu
urcitej pravnej normy, a to bud' vo v3eobecnej polohe, alebo v nadvaznosti na konkrétne
skutkové okolnosti rieSeného pripadu".

20. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud povazuje podanu Zalobu za zjavne nedévodnu a z toho dévodu
ju odmietol.

21. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V konani bol uspedny Zalovany, ktorému vSak Ziadne
trovy konania nevznikli. Sud preto rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
jednom vyhotoveni, na Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno (§ 357 pism. c) a § 362 ods.
1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



