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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphy, v trestnej veci obzalovaného 1/ A.
B., nar. XX.XX.XXXX v Lu€enci, obzalovaného 2/ C. D., nar. XX.XX.XXXX E. C. a obzalovaného 3/ F.
G., nar. XX. XX.XXXX E. C., pre zlo€in neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej
latky podla § 171 ods. 2, ods. 4 pism. b) Tr. zakona a v pripade obzalovaného 1/ A. B. aj pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona a precin marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 24.10.2025
vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o vine z trestného rozkazu Okresného sudu
LuCenec sp. zn. 22T/86/2025 zo diia 26.08.2025, pravoplatného dria 16.09.2025, ako
aj cely vyrok o treste, ktorym bol obzalovanému C. D., nar. XX. XX.XXXX, pre zlo€in podfla § 171 ods.
2, 0ds. 4 pism. b) Trestného zakona ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva)
roky a 8 (osem) mesiacov a vsetky dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom trestnom rozkaze Okresného sudu Lucenec sp. zn.
22T/86/2025 zo dna 26.08.2025, sud

obzalovaného 1/: A. B., nar. XX.XX.XXXX E. C., trvale bytom F.
XX, t. &.vH. L

obzalovaného 2/: C. D., nar. XX. XX.XXXX E. C., trvale bytom C.,t. &. vH. J.H. K. K,, L. X

obzalovaného 3/: F. G., nar. XX XX.XXXX E. C., trvale bytom F. L. XXX/X, C.,t.&. vH. J.H. K. K., L. X

uznava za vinnych,

Ze
obzalovany 2/ C. D. v bode 1/

- si v nezisteny defl bez povolenia zadovazil a nasledne do 20:10 hod. dfia 23.01.2025 bez
povolenia prechovaval na F. M.. E. C., nedaleko vchodu &. 6, 1 ks plastového vrecka s tlakovym
uzaverom o rozmere 4 cm x 8 cm s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 4,979 g s obsahom
2 534 mg absolutneho metamfetaminu, spbsobilého po aplikaciu negativhe ovplyvnit psychiku
uzivatefla, priom metamfetamin je podla ustanoveni zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny

psychotropnych latok,



obZalovany 1/ A. B., obZzalovany 2/ C. D., obZalovany 3/ F. G. v bode 2/

- obvineny A. B. si v presnejSie nezistenom obdobi do dfia 28.01.2025 na presne nezistenom mieste
od doposial nestotoZnenych osdb zadovazil krystalicku latku celkovej hmotnosti najmenej 38,980 g s
obsahom uc&innej latky metamfetaminu (pervitinu), ktora latka je uvedena v Il. skupine psychotropnych
latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone €. 139/1998 Z. z. v plathom
zneni, ktoré mnozstvo zodpoveda vacSiemu mnozstvu drogy a to za doposial nezistenym uéelom,
ktoru latku nasledne previezol ako vodi€ na osobnom vozidle tovarenskej znacky K. XXXX, Ciernej
farby, EVC:J., 6. VIN N. z mesta C. G. O. E. A., okres G. a to spolu s obvinenymi 2. C. D. a 3. F.
G., ako spolujazdcami v uvedenom vozidle a nasledne po rychlostnej ceste R2 v smere do obce L.,
O. G., kde po tom, ako bolo toto vozidlo dria 28.01.2025 v ¢ase okolo 10.50 hod. na 124 kilometri
rychlostnej cesty R2 v katastralnom Uzemi obce Krivan zastavené prisluSnikmi Oddelenia cestného
dozoru a Specialnych kontrol L. L. A. K. K., obvineny 1. A. B. s vozidlom zastal, v3etci traja obvineni
z vozidla vystupili a nasledne obvineny 1. A. B. zahodil plastovy saCok obsahujuci ¢ast uvedeného
pervitinu o hmotnosti 36,912 g za protihlukovu stenu vpravo od rychlostnej cesty R2, po ¢om vSetci
obvineni nastupili do vozidla, pri€om obvineny 3. F. G. si sadol na miesto vodia a obvineny 1. A. B.
dozadu za spolujazdca, pri€om po prichode hliadky na miesto a jej naslednej vyzve obvineny 3. F. G. ako
vodi€ s vozidlom preSiel vzdialenost cca 2 km az po zjazd ku kruhovému objazdu v katastralnom uzemi
O. L., okres G., kde pri zastavovani vozidla druhou hliadkou Oddelenia cestného dozoru a Specialnych
kontrol L. L. A. K. K. obvineny 2. C. D., ktory sedel vo vozidle vpredu na mieste spolujazdca, cez okno
pravych prednych dveri vozidla vyhodil plastovy sacok so zvySnou €astou pervitinu o hmotnosti 2,068
g, pricom konfirmacnym kvantitativnym vySetrenim biologického materialu (krv) bol metdédou plynovej
chromatografie v kombinacii s hmotnostnou spektrometriou (GC-MS) u obvineného 1. A. B. dokazany
a potvrdeny pozitivny nalez ucinnej latky metamfetaminu v koncentracii 384ng/ml a jeho aktivheho
metabolitu amfetaminu v koncetracii 63ng/ml, u obvineného 2. C. D. bol v krvi aj v mo&i dokazany
a potvrdeny pozitivny nalez ucinnej latky metamfetaminu v koncentracii 225ng/ml a jeho aktivheho
metabolitu amfetaminu v koncentracii 69ng/mi a u obvineného 3. F. G. bol v krvi aj v moc¢i dokazany
aj potvrdeny pozitivny nalez ucinnej latky metamfetaminu v koncentracii 126ng/ml a jeho aktivheho
metabolitu amfetaminu v koncentracii 19ng/ml, pri€om pocas jazdy alebo pred fiou s metamfetaminom
vSetci obvineni manipulovali tak, ze ho drzali v rukach,

obZalovany 1/ A. B. v bode 3/

- dna 28.01.2025 v presnejSie nezistenom &ase v dopoludniajsich hodinach do 10.50 hod. viedol ako
vodi¢ osobné vozidlo tovarenskej znacky P. K. farby Sedej metalizy, ECV:M., &.VIN: N. po cestnych
komunikaciach z mesta Lu¢enec do obce E. - A. a nasledne viedol ako vodi¢ osobné vozidlo tovarenske;j
znacky K. XXXX, &iernej farby , ECV: J., & VIN: N. po cestnej komunikéacii z obce E., ast Pstrusa
na rychlostni cestu R2 a dalej smerom na C., kde bol nasledne dna 28.01.2025 o 10.50 hod. na
124 kilometri rychlostnej cesty R2 v katastralnom uzemi obce Krivan, okres G., zastaveny prisluSnikmi
Oddelenia cestného dozoru a Specialnych kontrol L. L. A. K. K., priom nasledne po obmedzeni jeho
osobnej slobody podla § 85 odsek 2 Trestného poriadku dfia 28.01.2025 a jeho naslednom prevzati
poverenym prisludnikom A. O. A. G. ako osoby podozrivej zo spachania pre€inu neopravneného
prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podfa § 171 odsek 2 Trestného zékona bola na
z&klade vykonanej toxikologickej analyzy vzorky krvi, ktora bola menovanému odobratd na zaklade
opatrenia povereného prislusnika A. O. A. G. podla, § 155 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku dria
28.01.2025 0 20.15 hod., vykonanej Sudnolekarskym a patologickoanatomickym pracoviskom H. A. G.
Q. R. S. K. K., a tiez na zaklade znaleckého posudku F. M. D. B. ako znalca z odboru Zdravotnictvo
a farmécia, odvetvie Sudnolekarska toxikoldgia u neho zistena koncentracia metamfetaminu 384 ng/
ml, pri€om uvedené jazdy vykonal tiez aj napriek tomu, Ze mu bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 0T/146/2022 zo dna 23.02.2023, pravoplatnym dfia 08.06.2023 uloZeny zékaz Cinnosti viest
motorové vozidlo na dobu 24 (dvadsat'styri) mesiacov a tiezZ napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 0T/29/2023 zo diia 08.03.2023, pravoplatnym dfia 08.03.2023 uloZeny
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 30 (tridsat) mesiacov,

teda

obzalovany 1/ A. B., obzalovany 2/ C. D., obZalovany 3/ F. G. v bode 2/ a obZalovany 2/ C. D. ajv bode 1/



- spoloénym konanim neopravnene prechovavali inG omamnu latku alebo psychotropnu latku ako
uvedenu v odseku 1 a €in spachali vo vaéSom mnozstve,
obZalovany 1/ A. B. v bode 3/

- vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom névykovej latky ind €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku,

- maril alebo podstatne stazoval vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie sudu o zakaze ¢innosti,

¢im spachali

obzalovany 1/ A. B., obZalovany 2/ C. D., obzalovany 3/ F. G. v bode 2/ a obZalovany 2/ C.D. ajv bode 1/
- zlo€in: neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 odsek 2, odsek
4 pismeno b) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a s poukazom na
ustanovenie § 135d pism. b) Trestného zakona a u obZalovaného 2/ C. D. ide o spachanie pokracujuceho
zlo€inu

obZalovany 1/ A. B. v bode 3/

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona,
- precin: marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju
Obzalovany 1/ A. B.

Podla § 171 ods. 4 Trestného zékona, § 38 ods. 2, § 37 pism. h), pism. m), § 41 ods. 1 a § 46 Trestného
zakona, na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona, sud obZalovaného zaraduje na vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupriom stréZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, sud obZalovanému uklada aj trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zakona, sud obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lieCenie.

Podla § 74 ods. 1 veta posledna Trestného zakona, sa ochranné lie€enie vykona ustavnou formou.

Podla § 74 ods. 5 Trestného zdkona, ochranné lie€enie ustavnou formou potrva najviac 3 (tri) mesiace
s naslednym dolie€ovanim ambulantnou formou, kt. potrva najviac 12 (dvanast) mesiacov.

Obzalovany 2/ C. D.

Podla § 171 ods. 4 Trestného zakona, § 38 ods. 2, § 37 pism. m), § 41 ods. 3 Trestného zakona, na
spolo¢ny trest odhatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona, sud obZalovaného zaraduje na vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupriom stréZenia.



Obzalovany 3/ F. G.

Podla § 171 ods. 4 Trestného zakona, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) a § 46
Trestného zakona, na trest odfiatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona, sud obZalovaného zaraduje na vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupriom stréZenia.

odovodnenie:

Prokurator O. A. R. podal pod €. 1 Pv 57/25/6611-110 dfia 10.06.2025 na Okresny sud Zvolen obzalobu
na obvineného 1/ A. B., obvineného 2/ C. D. a obvineného 3/ F. G., pre zlo¢in neopravneného
prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 ods. 2, ods. 4 pism. b) Tr. zakona
a v pripade obzalovaného 1/ A. B. aj pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Tr. zakona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 23.07.2025, na zaklade vyhlasenia obzalovaného 3/ F. G. podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe,
samosudca za suhlasu prokuratora okresnej prokuratury, podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie
obzalovaného 3/ prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovany 3/ priznal spachanie skutku vo vztahu k jeho osobe nevykona a vykona len dokazy suvisiace
s vyrokom o treste, nahrade 8kody alebo ochrannom opatreni.

Sud nasledne na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného 1/, obzalovaného
2/, obzalovaného 3/, vysluchom svedkov T. K., T. U.,,P.P.C,,P.P.L,,P. T.L,,V.L.a T. U..

Postupom podla § 263 ods. 4 Tr. poriadku, bola na hlavhom pojednavani precitana zapisnica o vysluchu
svedka T. U. z pripravného konania zo dfa 26.03.2025 /¢.1. 293 — 297/.

Podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku sud na hlavhom pojednavani oboznamil tiez Znalecké posudky €.
48/2025, €. 47/2025 a €. 46/2025 vypracované P. T. K. /€.l. 359, €.I. 403 a €.I. 448/, Znalecké posudky €.
13/2025, €. 12/2025, €. 14/2025 vypracované A. W. D. /€.I. 380, €.I. 424 a ¢€.l. 472/, Znalecké posudky
L. A. S. X. U.: A/XXX /E.l. 495 a ¢&.I. 499/, Znalecké posudky L. A. S. X. U.: A/XXX /€.l. 505 a €.l
508/, Znalecky posudok €. 93/2025 vypracovany F. M. D. B. /&.I. 515/, Odborné vyjadrenie €. XX/XXXX
vypracované M. A. A. /€.I. 534/.

V ramci dokazovania na hlavhom pojednavani sa sud podla § 269 a § 253 ods. 2 Tr. poriadku
oboznamil aj s nasledujucimi listinnymi dékazmi: Uradny zaznam /&.1. 1/, Uznesenie o zadati trestného
stihania /€.I. 2/, Odstupenie spisu na OKP ZV /¢.l. 3/, Uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia /€.I. 4, €.I. 36/, Rozhodnutie o staznosti 1 Pv 57/25/6611-58 zo dna 07.03.2025 /¢.l. 16/,
Rozhodnutie o staznosti 1 Pv 57/25/6611-59 zo dna 07.03.2025 /€.l. 26/, Opravné uznesenie /C.I.
34/, Rozhodnutie o staznosti 1 Pv 57/25/6611-91 zo dria 06.05.2025 /¢€.l. 49/, Vyrozumenie o zmene
pravnej kvalifikacie /€.I. 52/, Zapisnice o vysluchu na Okresnom sude Zvolen 0Tp/22/2025 /E.I. 85,
¢.l. 101, &.I. 112, &.I. 130/, Zapisnice o vysluchu zadrzanych — podozrivych /€.I. 145, €.I. 183, €.l
208, ¢.l. 212/, Zapisnica o previerke vypovede na mieste /€.I. 245/, Zapisnica o vykonani prehliadky
inych priestorov s prislusnou fotodokumentaciou /€.I. 308/, Hlasenie o pouziti sluzobného psa /C.I.
315, €.I. 344/, Prikaz na osobnu prehliadku /€.1. 328, €.I. 330, ¢.I. 332/, Zapisnica o vykonani osobnej
prehliadky /€.1. 329, €.I. 331, €.1. 333/, Zapisnica o obhliadke miesta ¢inu s prislusnou fotodokumentaciou /
¢.l. 334/, Zapisnica o dodato¢nej obhliadke miesta ¢inu s prislusnou fotodokumentaciou /€.I. 339/,
Zapisnica o vydani veci /C.I. 346/, Uznesenie o vrateni veci /C.I. 561/, Eviden¢na karta vodica /¢.I.
563/, Uradny zaznam /&.l. 569, &.I 571/, Poskytnutie informécii z informa&ného systému k prejazdu
vozidla /&.l. 573/, Uradny zaznam /&.l. 576/, Evidenéna karta vozidla /&.l. 578/, Uznesenie o vzneseni
obvinenia O. A. O. C. U.:0./X-XXX-XX-XXXX zo dna 27.03.2025 /¢.I. 589/, Pisomnosti od obvinenych /
¢.l. 596, €.I. 676/, Rozsudok Okresného sudu Zvolen 0T/146/2022 /¢.l. 608/, Trestny rozkaz Okresného
sudu Lucenec 0T/29/2022-83 /¢.l. 612/, Trestny rozkaz Okresného sudu Lucenec 22T/73/2023-69 /E.1.
616/, Trestny rozkaz Okresného sudu Luc¢enec 0T/83/2023-59 /€.l. 618/, Rozsudok Okresného sudu
Zvolen 1T/36/2023-249 /E.l. 620/, Zapisnica o konfrontacii z pripravného konania medzi obzalovanym
2/ a obzalovanym 3/ zo dna 30.04.2025 /€.I. 253/, Listiny Okresného sudu Lucenec /¢l. 865/, Trestny



rozkaz Okresného sudu Luéenec 22T/86/2025 /&.I. 900 + PPL &.1. 899/, Predbezné vyjadrenie KEU PZ
Slovenska Lupc&a /E.1. 494/, Vysledok toxikologického vySetrenia a protokol o toxikologickom vySetreni /
¢.l. 529/.

Dalej std oboznamil:

- spravy na obZzalovaného 1/ A. B.: Register trestov /€.I. 257 z prilohovej obalky/, CESDAP /¢.l. 258
z prilohovej obélky/, REGOB /€.l. 280 z prilohovej obalky /, GP /&.I. 281 z prilohovej obalky/, ZVJS /E.I.
286 z prilohovej obalky/, Sprava UVTOS |. /8.1. 888/, Skrateny vypis klienta /&.1. 889/;

- spravy na obzalovaného 2/ C. D.: Register trestov /€.I. 287 z prilohovej obalky/, CESDAP /¢.l. 289
z prilohovej obalky/, GP /&.l. 290 z prilohovej obalky/, ZVVJS /&.1. 309 z prilohovej obalky/, Sprava H.
K. /€.l. 893/,

- spravy na obZalovaného 3/ F. G.: Register trestov /&.I. 310 z prilohovej obalky/, CESDAP /&.I. 311
z prilohovej obalky/, GP /€.l. 343 z prilohovej obalky/, REGOB /&.l. 349 z prilohovej obalky/, ZVJS /E.l.
350 z prilohovej obalky/, Sprava UVV BB /&.l. 895/.

Obzalovany 1/ A. B. uviedol, Ze je nevinny. Dria 28.01.2025 sa odviezol taxikom do C., mestska ¢ast O.,
kde sa stretol s obzalovanym 3/ F. G.. Tam mal zaparkovany svoj P., do ktorého obaja nasadli s tym, Ze
vozidlo Soféroval obZalovany 3/. Odviezli sa na vystavisko, kde si do vozidla prisadol aj obZalovany 2/ C.
D.. Na mieste vodi¢a sedel stale obZalovany 3/, na mieste spolujazdca obZalovany 2/ a vzadu obZalovany
1/. Odviezli sa do obce B., kde v3etci traja presadli do motorového vozidla zn. BMW. Sadli si rovnako ako
predtym. Obe spominané motorové vozidla patria jeho priatelke V. L.. Ked sa vracali smerom na C., na
dialnici ich zastavilo policajné auto. ESte vo vozidle mu obZalovany 3/ F. G. podal do ruky nejaky igelitovy
sacok, ktory mu kazal vyhodit. On nevedel, ¢o sa v tomto saku nachadza. Hned ako vystupili z vozidla,
tento sacok hodil za protihlukovu stenu. O tom, Ze by sa vo vozidle nachadzali akékolvek omamné
a psychotropné latky vedomost nemal. Policajna hliadka im dala pokyn, aby nasledovaliich vozidlo, preto
nasadli do auta a pokracovali za policajnou hliadkou. Sadli si rovnako ako sedeli predtym. Ked nasledne
s vozidlom zastavovali, videl ako obzalovany 3/ F. G. nie¢o vyhodil cez okno spolujazdca. Dalej k veci
uviedol, Ze je konzumentom omamnych a psychotropnych latok, konkrétne uziva pervitin. Naposledy ho
uzil vec€er pred skutkom. Obzalovany 3/ F. G. uz viackrat pre neho robil Soféra, nevedel viak, Ze tento
nie je drzitelom vodi€ského opravnenia. Pokial ide o Styl jazdy, obZalovany 3/ jazdil plynulo, ale ked ich
zastavovali policajti, zaCal byt v strese a jazdil ,sekavo®. Pokial bol s obZalovanym 3/ v H. J. H. K. na
spolo¢nej cele, o uvedenej trestnej veci sa nebavili.

K svojej osobe uviedol, Ze je slobodny. Aktualne sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody. Ma
jedno maloleté dieta, ktoré Zije s matkou. VyZivné na toto dieta plati jeho matka, ktorej zanechal peniaze,
ktoré zdedil po svojom otcovi.

Obzalovany 2/ C. D. vypovedal, Ze ked po neho prisli, vozidlo Soféroval obZalovany 3/ F. G.. Vtedy sa
stretli za u¢elom predaja vysavaca. On nasadol do vozidla na miesto spolujazdca, obZalovany 1/ A.
B. sedel vzadu. Nasledne si presadli do iného vozidla. Sedeli rovnako, teda $oféroval obZalovany 3/
F. G., ktory jazdil velmi rychlo, z ktorého dévodu ich zastavili policajti. Ked' zastali, vystupili z vozidla
a obzalovany 1/ A. B. nie€o vyhodil za protihlukovu stenu, nevedel vSak, ¢o to bolo. Policajti im dali
pokyn, aby ich nasledovali, €o aj urobili. Do vozidla si sadli na rovnaké miesta. Pri vyjazde z diafnice na
pokyn policajtov zastali a nasledovali dalSie procesné ukony. Vyhodenie druhého sacku z motorového
vozidla nestihol zaregistrovat. Pokial v pripravhom konani oznacil za Soféra obzalovaného 1/ A. B.,
resp. vypovedal o tom, Ze tento obZalovany sa na mieste vodi¢a vymenil s obZalovanym 3/ F. G., asi sa
pomylil, pretoZe to pre neho nebolo podstatné. Trval na tom, o vypovedal na hlavhom pojednavani. Tiez
poukazal na to, Ze pokial by sac¢ok vyhadzoval on, tak L. J. W. H. S. X. by na uvedenej stope zaznamenal
jeho DNA, €o sa vSak nestalo. Poznamenal, Ze to prave on uviedol policajtom, Ze obZalovany 1/ A. B. uz
pri prvom zastaveni vyhodil nejaky sacok za protihlukovu stenu. Vtedy nevedel, o bolo obsahom tohto
vrecuska. Priznal, Ze on sam je konzumentom omamnych latok, pricom defi pred skutkom uzil pervitin.
K svojej osobe uviedol, Ze je slobodny, aktualne sa nachadza vo vykone vazby, kde je pracovne
zaradeny. Ma jedno maloleté dieta vo veku 17 rokov, ktoré Zije s matkou.

Obzalovany 3/ F. G. sa ku spachaniu skutku priznal. K veci uviedol, Ze v ten deh ho obzZalovany 1/
A. B. zavolal, aby mu iSiel robit’ Soféra. Stalo sa to prvykrat. Oklamal ho, Ze je drzitefom vodi¢ského
opravnenia. Stretli sa E. O., kde obzalovany 1/ priSiel taxikom. Na tomto mieste bol zaparkovany P., do
ktorého nasadli. On sedel za volantom a obZalovany 1/ A. B. si sadol dozadu. ISli na vystavisko, kde
nastupil obzalovany 2/ C. D.. Ten si sadol na miesto spolujazdca. Nasledne prisli k nejakému servisu,



kde vymenili vozidlo za K., ktoré bolo tieZ obZalovaného 1/. Sedeli rovhako ako predtym. Na dialnici ich
zastavili policajti. Vtedy vytiahol sa€ok s drogou, ktory mal ukryty pod bundou a kri¢al na obZalovaného
1/ A. B., aby ho vyhodil. Tento ho zahodil za protihlukovu stenu, ale az ked vystupili z vozidla. A. B.
nevedel o tom, €o je obsahom tohto vrecuska. KedZe policajti im dali pokyn, aby ich nasledovali, oni
uposluchli vyzvu, nasadli do vozidla, pri€om opat sedeli rovnako. Ked pri vyjazde z dialnice uvidel dalSiu
policajnu hliadku uvedomil si, Ze ma pri sebe eSte jeden sacok s drogou, preto povedal obzalovanému
2/ C. D., aby stiahol okno a on tento sa¢ok vyhodil. Rozpory vo svojich vypovediach, tykajuce sa osoby
Soféra a rovnako aj skuto€nosti, Ze sa mal s obZalovanym 1/ na mieste vodi¢a vymenit, oddévodnil tym,
Ze teraz sa rozhodol vypovedat pravdu. K rozporom, ked v pripravhom konani vypovedal, Ze mal v ten
den pri sebe len jednu prazdnu striekacku, pri€om na hlavhom pojednavani uviedol, Ze mal pri sebe
dva sacky obsahujuce drogy, odévodnil tym, Ze v pripravhom konani klamal, pretoZe mal strach. Bol na
slobode len 4 mesiace. Svojou vypovedou viak nechce ubliZit nevinnym.

S. T. K., velitel hliadky oddelenia cestného dozoru a Specialnych kontrol L. L. A. K., vypovedal, Ze
v uvedeny den vykonaval aj s kolegom Q. P. L. hliadkovu &innost ako motohliadka v ich sluzobnom
obvode. V &ase 10.50 hod. sa nachadzali na rychlostnej ceste R2, asi na urovni mesta Detva,
kde spozorovali vozidlo tovarenskej znacky K. X. Uvedené vozidlo zacalo zrychlovat, priCom jazdilo
z jedného jazdného pruhu do druhého, €o v nich vzbudilo podozrenie, Ze vodi€ je pod vplyvom alkoholu
alebo omamnych latok. Uvedené vozidlo sa snazili predpisanym spésobom zastavit, priCom ked ich
vodi¢ spozoroval, nahle zastavil a zostal stat na krajnici. Svedok nevidel, kto bol vodi€om predmetného
vozidla. Nasledne v spatnom zrkadle spozoroval, Ze okolo vozidla pobehuju 3 osoby. Vodiovi vozidla
dali pokyn, aby ich nasledoval, €o sa aj stalo. Na mieste vodi¢a vtedy sedela osoba neskér stotoZznena
ako obZalovany 3/ F. G., na mieste spolujazdca obzalovany 2/ C. D. a vzadu obZalovany 1/ A. B.. Presli
cca 2 km az k vyjazdu z cesty R2 na kruhovy objazd pri obci Krivan. Musel v3ak spomalit, pretoze
obzalovany 3/ iSiel na vozidle pomaly, trhano, z pruhu do pruhu, ako keby Soféroval prvykrat. Po
zastaveni mu obZalovany 3/ sam povedal, Ze to bola jeho prva jazda a aj to, Ze nedisponuje vodi¢skym
opravnenim. Kratko pred zastavenim si vS§imol ako z okna spolujazdca niekto vyhodil neurCity predmet.
Tento nasledne identifikovali ako sacok s bielou krystalickou latkou. Nasledne u obZalovaného 3/ F. G.
vykonali test na pritomnost omamnych a psychotropnych latok s pozitivnym vysledkom. Svedok bol
nasledne dotazovany na skuto€nost, Ze v pripravnhom konani vypovedal, Ze prave od obzalovaného
2/ C. D. mali vedomost' o tom, Zze uz pri prvom zastaveni bol vyhodeny jeden sacok s drogou, pricom
na hlavnom pojednavani takto nevypovedal. K tomu svedok uviedol, Ze od skutku uz ubehol dIh&i ¢as,
presne si to nepamata, avSak spomenul si, Zze nejaké informacie o vyhodeni iného sacku vtedy mali,
avsak on sa prioritne venoval vodicovi.

Svedok T. U. uviedol, Ze obZalovanych nepoznd. Jeho brat T. rieSil nie€o s obZalovanym 1/ A. B. ohfadom
motorového vozidla. Nevedel sa vyjadrit, kto v predmetny deri Soféroval.

Svedok P. P. C. vypovedal, Ze ako ¢len hliadky spolu s kolegom vykonaval hliadkovu sluzbu na zjazde
z rychlostnej cesty R2 na Krivani. V doobednajSich hodinach mu volali kolegovia z inej hliadky, Ze
zastavili nejaké vozidlo na krajnici a Ze ho budu sprevadzat az k nim. Nasledne spozoroval spominané
vozidlo, ktoré zastavil, pri¢om zistil, Ze vodi¢, ktorym bol obzalovany 3/ F. G., nie je drzitefom vodi¢ského
opravnenia. Jeden z kolegov ho upozornil, Ze niekto eSte pred zastavenim vozidla vyhodil nie€o z okna
vozidla. AZ nasledne si vS§imol na ceste plastovy sacok s kryStalickou latkou. VSetkym trom obZalovanym
bola obmedzena osobna sloboda. Pogas eskorty oséb na O. A. G. mu obZalovany 2/ C. D. povedal aj
o sacku, ktory mal byt vyhodeny za protihlukovu stenu pri prvom zastaveni policajnou hliadkou.

Svedok P. P. L. uviedol, Zze v predmetny der bol ¢lenom hliadky, ktora vykonavala hliadkova sluzbu
v okrese G.. Okolo 11-tej hodine sa pred nich v smere od G. zaradilo vozidlo zn. K., L. sa pohybovalo
vysokou rychlostou. Z uvedeného dovodu zacali vozidlo predpisanym spOsobom zastavovat. Vodi¢
zareagoval tak, Ze zastal na krajnici, v désledku ¢oho bol nasledne vyzvany, aby s motorovym vozidlom
nasledoval policajnu hliadku. Medzitym kontaktoval kolegov z druhej hliadky, ktori sa nachadzali na
zjazde z R2 na L.. NevSimol si, kto bol v tom Case vodi€om motorového vozidla, avSak prvotne iSlo
vozidlo velmi vysokou rychlostou a nasledne po prvotnom zastaveni sa vozidlo pohybovalo pomaly. Asi
100 metrov pred zastavenim si vS§imol, Zze na motorovom vozidle sa otvorilo pravé predné okno, z ktorého
vyletel maly plastovy sacok. Pri overovani totoZznosti oséb zistili, Ze vodi€ nie je drZitelom vodi¢ského
opravnenia. Tento im nasledne uviedol, Ze az do prvého zastavenia bol vodi€¢om motorového vozidla
niekto iny.



Svedok P. T. L. vypovedal, Ze niekedy v janudri 2025 vykonaval aj s kolegom hliadkovu &innost na
ceste R2 v katastri obce L.. Niekedy okolo 11.00 hod. ich cez mobil kontaktovali kolegovia, ktori ich
poziadali o pomoc pri zastaveni jedného vozidla. Po chvili k nim priSlo vozidlo zn. K., ktoré sprevadzali
jeho kolegovia. Vozidlu dal znamenie na prejdenie do lavého jazdného pruhu, €o vodi¢ reSpektoval,
pric¢om si vSimol, Ze vodi€ovi to rukou naznacoval aj spolujazdec. Taktiez zaregistroval, Ze spolujazdec,
ktory sedel vedla vodi¢a, cez otvorené okno pravych prednych dveri vystr&il ruku a nie€o vyhodil na
cestu. Za spolujazdca na hlavhom pojednavani oznacil obZalovaného 2/ C. D.. Nasledne zistili, Ze iSlo
o bielu kryStalicku latku, ktora sa nachadzala v s&€ku. Po zastaveni vozidla vyzval vodi¢a na predloZenie
dokladov. Ten mu oznédmil, Ze doklady nema, v dosledku €oho vykonali lustraciu a zistili, Ze vodi¢ nie
je drzitefom vodi¢ského opravnenia.

Svedkynia V. L. s poukazom na ust. § 130 ods. 1 Tr. poriadku odmietla vo veci vypovedat, a to
s poukazom na skutoénost, Ze obZalovany 1/ je jej druh.

Svedok T. U. s poukazom na ust. § 130 ods. 2 Tr. poriadku taktieZz odmietol vo veci vypovedat, a to
z dévodu, aby sebe svojou vypovedou nespbsobil trestné stihanie.

Z uvedeného doévodu bola na navrh prokuratora na hlavnom pojednavani prec€itana zapisnica o vysluchu
svedka T. U. z pripravného konania (€.I. 293). Z tejto vyplyva, Ze niekedy v januari 2025 mu volal
obzalovany 1/ A. B., Ze si pride po motorové vozidlo zn. K., ktoré u neho nechal z dévodu opravy. Svedok
sa v tom €ase nenachadzal v dielni, avSak povedal obzalovanému 1/, Ze si po auto mdze prist. Ked sa
svedok vracal domov, tak na ceste, ako je odbocka na B. P. stretol obZalovaného 1/ na tom motorovom
vozidle zn. K.. Obaja zastali, priCom obzZalovany 1/ A. B. vystupil z vozidla z miesta vodi¢a, chvilu sa
rozpravali a nasledne obZalovany nasadol do auta, opat’' na miesto vodi¢a a obaja odisli. VSimol si, Ze
vedla obZalovaného 1/ sedela na mieste spolujazdca eSte jedna osoba, avSak tuto nevedel identifikovat.
V minulosti mu obzalovany 1/ dal pervitin. Tento mu vS8ak nepredal, dal mu to ako kamaratovi.

Z Uradného zaznamu zo diia 28.01.2025 /&.l. 1/ je zrejmé, Ze tento spisali svedkovia por. T. K. a Q.
P. P. L.. Z jeho obsahu vyplyva, Ze diha 28.01.2025 v ¢ase o 10.50 hod. pri vykonavani hliadkove;j
ginnosti hliadka spozorovala na ceste R2 na drovni Detvy osobné motorové vozidlo zn. K. X, ECV: J.,
ako jazdi neprimeranou rychlostou. Nakolko spésob jazdy vodi¢a nasved&oval tomu, Ze by pred jazdou
mohol pozit' alkoholické napoje, toto vozidlo sa rozhodli predpisanym spbésobom zastavit. Vozidlo po
spozorovani policajnej hliadky zastalo na krajnici, pri€om videli ako z auta vystupili tri osoby. Z dévodu,
Ze stéli v neprehladnej zdkrute, vyzvali vodi¢a, aby ich s motorovym vozidlom nasledoval. Na konci
obchvatu ich uz ¢akala druha hliadka v zlozeni Q. P. P. C. a A. P. T. L.. Pri zastavovani vozidla si vSimli,
ako z predného okna tohto vozidla vyletel sa€ok s neznamou latkou. E., ktorym bol obzalovany 3/ F.
G. vyzvali na predloZenie dokladov, v dosledku Eoho zistili, Ze vodi¢ské opravnenie nema. Nasledne ho
podrobili testu na pritomnost omamnych latok, ktory vySiel s pozitivnym vysledkom. Okrem neho sa vo
vozidle nachadzali obZalovany 1/ a obZalovany 2/.

Zo Zapisnice o vysluchu obZalovaného 1/ A. B. na OS Zvolen zo dfia 31.01.2025 /€.l. 85/ sud zistil, Ze
obzalovany 1/ je zavisly na pervitine. V minulosti dal T. U. dvakrat pervitin, avSak nie pre peniaze, ale
ako kamaratovi. V predmetny der vyhodil na dialnici sacok s pervitinom za protihlukovu stenu. Tento
sacok bol jeho, mal to pre vlastnu spotrebu. Nevedel povedat kofko tam bolo davok.

Zo Zapisnice o vysluchu obZalovaného 2/ C. D. na OS Zvolen zo dia 31.01.2025 /E.I. 101/ vyplyva,
Ze obZalovany 2/ omamné latky neuziva. Je v8ak pravdou, Ze to uz v minulosti skusil. Chcel poméct
organom ¢&innym v trestnom konani, preto im povedal, kde obZalovany 1/ A. B. vyhodil sacok s
pervitinom.

Zo Zapisnice o vysluchu obzalovaného 3/ F. G. na OS Zvolen zo dfia 31.01.2025 /€.Il. 112/ je zrejmé,
Ze tento uziva drogy prilezitostne. V predmetny def ho obzalovany 1/ zobral so sebou ako Soféra. On
nevedel, Ze v aute sa nachadzaju omamné a psychotropné latky

Zo Zapisnice o vysluchu obzalovaného 1/ A. B. na OS Zvolen zo dria 16.04.2025 /€.l. 130/ sud zistil, Ze
obzalovany v ramci vysluchu uviedol, Ze po cely ¢as Soféroval motorové vozidlo obZalovany 3/ F. G.,
s ktorym je poc€as vykonu vazby na jednej cele.



Zo Zapisnice o vysluchu zadrzaného — podozrivého A. B. /€.l. 145/ vyplyva, Ze tento v pripravnom konani
odmietol vypovedat.

Zo Zapisnice o vysluchu zadrzaného — podozrivého C. D. /&.I. 183/ sud zistil, Ze dria 28.01.2025 sa
stretol s obZalovanym 1/ A. B. na vystavisku. Stretnutie si telefonicky dohodli. Tento ho na mieste
Cakal aj s obZalovanym 3/ F. G.. Nasledne vSetci traja nasadli do motorového vozidla zn. Mercedes,
pricom Soféroval obZalovany 3/ F. G., obZalovany 2/ C. D. sedel vzadu a obZalovany 1/ A. B. na mieste
spolujazdca. Dostali sa az k nejakému vrakovisku, kde si vSetci presadli do &ierneho BMW. Sedeli
rovnako ako predtym. Na diafnici ich zastavila policajna hliadka. Bolo to asi z dévodu, Ze obzalovany 3/
jazdil prili§ rychlo. VSetci traja vystupili z vozidla, na o im policajt povedal, aby ich s autom nasledovali.
Nasledne po opatovnom zastaveni zacali policajti obZalovaného 3/ F. G. pou€ovat o tom, Ze jazdil rychlo.
K vrecuskam s krystalickou latkou sa nevedel vyjadrit.

Zo Zapisnice o vysluchu zadrzaného — podozrivého F. G. /€.l. 208/ je zrejmé, Ze obZalovaného 1/ A.
B. pozna z vykonu trestu odiatia slobody. V tento defi mu volal, & pre neho nema nejaku robotu.
Obzalovany 1/ mu povedal, ze ma, priCom jeho praca mala spocCivat len v tom, Ze bude sediet’ vo
vozidle a keby ich zastavili policajti, tak preskoli na miesto vodi¢a. Stretli sa v Opatovej, kde bolo
odstavené Cierne vozidlo zn. BMW. ObZalovany 2/ C. D. sedel za volantom, obZalovany 1/ A. B. na
mieste spolujazdca a on si sadol dozadu. Pri L. ich zastavila policajna hliadka. Vtedy obZalovany 2/ C. D.
skoCil dozadu a jeho silou dondutil si sadnut za volant. VSimol si, Ze obZalovany 2/ nie€o vyhodil z okna.

Zo Zapisnice o vysluchu zadrzaného — podozrivého F. G. /&.I. 212/ sud zistil, Ze v predmetny def mal
motorové vozidlo Soférovat obzalovany 1/ A. B.. Po zastaveni vozidla policajnou hliadkou sa s nim na
mieste vodi¢a vymenil. Nasledne Soféroval vozidlo on, pri€om nasledoval policajnu hliadku. O plastovych
sackoch s krystalickou latkou nemal Ziadnu vedomost.

Zo Zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov s prisluSnou fotodokumentaciou /€.I. 308/ vyplyva,
Ze dna 28.01.2025 bola vykonana prehliadka v priestoroch osobného motorového vozidla zn. K. XXXX,
giernej farby, ECV: J., ktorého vlastnikom je V. L.. Prehliadka bola vykonana na rychlostnej ceste R2 pri
zjazde v obci L.. Pri prehliadke boli vydané / odfiaté tieto veci: Cierne sietované vrecusko s obsahom:
zvazok prazdnych sackov a plastovych gumiciek a mobilny telefén zn. Samsung A 166, tmavej farby.

Zo Zapisnice o obhliadke miesta &inu zo dria 28.01.2025 s prisluSnou fotodokumentaciou /€.I. 334/
je zrejmé, Ze obhliadka sa uskutoénila na rychlostnej ceste R2 v smere od G. do obce L., kde sa
v odstavnom pruhu na asfaltovej komunikacii rychlostnej cesty nachadzal volne poloZzeny uzatvaraci
plastovy sacok s obsahom hnedej krystalickej latky zaisteny ako stopa €. 1 — in natura. Po prejdeni cca
50 metrov od stopy €. 1 v smere na zjazd z rychlostnej cesty R2 sa nachadzalo osobné motorové vozidlo
zn. BMW, &iernej farby, ECV: J..

Zo Zapisnice o dodatocnej obhliadke miesta €inu zo dfia 28.01.2025 s prislusnou fotodokumentaciou /
¢€.l. 339/ sud zistil, Ze miesto dodatocnej obhliadky sa nachadzalo na rychlostnej ceste R2 v smere na
Krivan. Tu sa na 124 kilometri nachadzali unikové dvere na druhu stranu protihlukovej steny. Na Iuke
za touto stenou bol pohodeny priehladny plastovy sa€ok a v fiom dalSie plastové priehladné sacky.
V jednom z nich sa nachadzala biela kryStalicka latka. Na druhej strane protihlukovej steny lezala
injek&na striekacka s oranZzovym krytom.

Z Odpisu registra trestov obZalovaného 1/ A. B. zo dfia 13.10.2025 /€.l. 257 z prilohovej obalky/ je zrejmé,
Ze tento bol doposial 5-krat sudne trestany. Naposledy bol odsudeny:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 0T/29/2022 zo dfia 08.03.2023, pravoplatnym dnia
08.03.2023, pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zadkona,
za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 10 mesiacov a trest zakazu ¢innosti vedenia
motorovych vozidiel v trvani 30 mesiacov a

- rozsudkom Okresného Lu€enec sp. zn. 28T/17/2023 zo dha 20.05.2024 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/94/2024 zo dia 19.11.2024, pre precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, za
¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov a trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla vo vymere 24 mesiacov.



Z Odpisu registra trestov obzalovaného 2/ C. D. zo dfa 13.10.2025 /&.l. 287 z prilohovej obalky/ je
zrejmé, Ze tento bol doposial 8-krat sudne trestany. Naposledy bol odsudeny:

- rozsudkom Okresného Lucenec sp. zn. 2T/67/2018 zo dna 08.11.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/2/2019 zo dfia 20.02.2019, pre zlocin vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zadkona, pre zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 4 pism. b/ Tr. zakona a pre
precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zdkona, za o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov, ktory vykonal dia 06.12.2023.

Z Odpisu registra trestov obZalovaného 3/ F. G. zo dha 13.10.2025 /&.1. 310 z prilohovej obalky/ je zrejmé,
Ze tento bol doposial 8-krat sudne trestany. Naposledy bol odsudeny:

- rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/36/2023 zo dha 04.09.2024, pravoplatného dna
04.09.2024, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, pism. g/ Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere5 mesiacov a 5 dni, ktory vykonal dia 04.09.2024.

Zo Zapisnice o konfrontacii medzi obzalovanym 2/ a obzalovanym 3/ zo dfia 30.04.2025 /&.I. 253/
vyplyva, Ze obzalovany 2/ C. D. za osobu, ktora mala v predmetny defi Soférovat vozidlo oznadil
obzalovaného 3/ F. G.. ObzZalovany 3/ tuto skuto¢nost’ potvrdil. Obzalovany 2/ C. D. k rozporom, pre¢o
vo vypovedi zo dfia 28.02.2025 za vodi€a oznacil obZalovaného 1/ A. B. uviedol, Ze v ten der ich videl
Soférovat obidvoch, pri€¢om obZalovany 3/ F. G. sa k tomu priznava. F. G. tam bol prave za tym u¢elom,
pricom za to dostal 50,- Eur. ObZalovany 2/ C. D. videl Soférovat najprv obZalovaného 1/ A. B. na tom
mieste, kde si vymenili vozidla a nasledne 3oféroval obZalovany 3/ F. G..

Obzalovany 2/ dalej uviedol, Ze sacok s pervitinom pri protihlukovej stene vyhodil obZalovany 1/ A. B.,
nevidel vdak, Ze by mu tento sacok podaval F. G..

Obzalovany 3/ F. G. trval na tom, Ze igelitové vrecko s pervitinom obZalovanému 1/ podal. C. D. poprel,
Ze by z okna motorového vozidla vyhadzoval nejaky sacok a ani nevidel nikoho, Ze by tak urobil.

Z Trestného rozkazu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/86/2025 zo dfia 26.08.2025, pravoplatného
dna 16.10.2025 /E.I. 900 + PPL &.I. 899/ je zrejmé, Ze obZalovany 2/ C. D. bol uznany za vinného zo
zlo€inu neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podfa § 171 ods. 2, ods. 4
pism. b/ Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky a 8 mesiacov.

Zo Znaleckého posudku &. 48/2025 vypracovaného P. T. K. /€.I. 359/ a zo Znaleckého posudku ¢&.
13/2025 vypracovaného A. W. D. /&.1. 380/ sud zistil, Zze u obZalovaného 1/ A. B. vystupuje do popredia
disocialna porucha osobnosti, ide vSak o povahovu odchylku a syndrom zavislosti od omamne;j latky,
s preferenciou pervitinu. Ablzus drog u menovaného je mozné hodnotit ako spdsob jeho Zivotného
Stylu, formu vedomého a spoloCensky nevhodného spravania, uz s rozvinutou chorobnou vézbou
na drogy. Pobyt obZalovaného 1/ A. B. na slobode nie je z psychiatrického hfadiska nebezpec&ny.
Znalkyna vzhladom na chorobnu vazbu na omamnych latkach, navrhla, v pripade preukazania viny,
ulozit ochrannu protitoxikomanicku lie€bu ambulantnou formou.

Obzalovany 1/ A. B. v minulosti a ani v ¢ase spachania skutku netrpel Ziadnym duSevnym ochorenim.
Intelektové schopnosti zodpovedaju strednému pasmu populaénej normy a umozfiuju mu rozumovo
spravne posudit’ protipravnost skutkov, za ktoré je stihany aj ich pravne nasledky.

Zo Znaleckého posudku €. 47/2025 vypracovaného P. T. K. /€.I. 403/ a zo Znaleckého posudku ¢&.
12/2025 vypracovaného A. W. D. /E.I. 424/ vyplyva, Ze u obZalovaného 2/ C. D. bola zistena akcentovana
osobnost, t.j. osobnost’ v SirSom ramci normy, lahko duSevne zaostala a zneuZzivanie pervitinu ako forma
Zivotného Stylu, bez vytvorenia chorobnej zavislosti. V €ase spachania skutku nebola u menovaného
zistena Ziadna chorobna zavislost od alkoholu ani drog. Uzivanie pervitinu je mozné hodnotit ako
spbsob Zivotného Stylu, formu vedomého a spologensky nevhodného spravania sa, s cielom navodit
si hedonické zazitky. Ovladacia a aj rozpoznavacia zloZzka konania boli u obZalovaného 2/ v Case
¢inu plne zachované. Jeho pobyt na slobode nie je z psychiatrického hladiska nebezpeény. Znalkyna
v zavere vyslovila, Ze u menovaného nie je potrebné navrhnut Ziadnu formu ochranného lie€enia, za
plne postadujuce povazuje represivne opatrenia plynuce zo zakona.

Obzalovany 2/ C. D. v minulosti a ani v ¢ase spachania skutku netrpel Ziadnou dusevnou poruchou,
ktora by mu narusovala schopnost spravne vnimat a chapat okolnosti predmetného skutku. Intelektové
schopnosti menovaného zodpovedaju hraniénému pasmu mentalnej retardacie, fahka zaostalost
v porovnani s populaénou normou.



Zo Znaleckého posudku €. 46/2025 vypracovaného P. T. K. /€.l. 448/ a zo Znaleckého posudku &. 14/2025
vypracovaného A. W. D. /E.Il. 472/ je zrejmé, Ze obZalovany 3/ F. G. netrpi Ziadnou takou duSevnou
chorobou alebo poruchou, ktora by chorobomyselne vplyvala na jeho usudkové schopnosti a kritickost'.
Menovany v Ease spachania skutku netrpel Ziadnym druhom zavislosti. PozZivanie alkoholickych napojov
a uzivanie drog mozno povazovat' za poruchu spravania disharmonicky Struktirovanej osobnosti, bez
vytvorenej jednoznaénej chorobnej vazby, ako sucast Zivotného Stylu, ktory mu plne vyhovuje. Nejavi
ochotu zmenit sa. Mozno teda hovorit’ o Skodlivom uzivani omamnych latok a alkoholu. Obzalovany 3/
dokazal rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre spolo¢nost a aj ho dostatoéne ovladat. Nebol
u neho zisteny chorobomyselny usudok, preto jeho pobyt na slobode nie je nebezpeény. Vzhladom
v8ak k Strukture osobnosti znalkyfia nemdze vylugit pachanie trestnej Cinnosti aj v budicnosti. Znalkyria
u menovaného nenavrhla ziadnu formu ochranného lie€enia.

Intelektové schopnosti obZalovaného 3/ F. G. su znizené do pasma mentalnej subnormy. Motivaciou
k spachaniu trestného &inu bol materialny prospech, ziskanie finanéného obnosu, pripadne inych vyhod.

Zo Znaleckych posudkov L. A. S. X. U.: A/XXX /E.l. 495 a €&.I. 499/ sud zistil, Ze pri obhliadke miesta
¢inu bola zaistena stopa €. 1 — plastovy sacok s obsahom krystalického materialu svetlo-hnedej farby
s hmotnostou 2,068 g a pri dodato¢nej obhliadke miesta €inu bola zaistena stopa €. 1A — plastovy
sacok s obsahom krystalického materialu bielej farby s hmotnostou 36,912 g a stopa &€. 1B — plastové
vrecko s tlakovym uzaverom s rozmermi cca 14,0 x 20,0 cm, v ktorom sa nachadzalo 67 ks prdzdnach
plastovych vreciek.

V krystalickom materiali s hmotnostou 2,068 g (stopa €. 1) bola zistena pritomnost’ metamfetaminu
s priemernou koncentraciou 75,4 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza). V krystalickej
latke s hmotnostou 36,912 g (stopa €. 1A) bola zistena pritomnost metamfetaminu s priemernou
koncentraciou 79,1 % hmotnostnych (vyjadrené ako vofna baza). V prazdnych plastovych vreckach
(stopa €. 1B) nebola zistena pritomnost’ stbp omamnych, psychotropnych latok ani prekurzorov. Stopa
€. 1 obsahuje 1559 mg absolutneho metamfetaminu a stopa &. 1A obsahuje 29197 mg absolutneho
metamfetaminu, pri€om obe su spdsobilé pri beZnom spdsobe uzivania ovplyvnit psychiku konzumenta.
Zo stopy €. 1 a zo stopy €. 1A boli z miest predpokladaného vyskytu biologického materialu zaistené
vzorky, z ktorych bola izolovana a analyzovana DNA. Z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze vo vSetkych
vzorkach zaistenych zo stép €. 1 a €. 1A bola zistena pritomnost zmieSaného biologického materialu.
Zistené zmieSané DNA profily nie su vhodné na interpretaciu a na individualnu identifikaciu pévodcu.

Zo Znaleckych posudkov L. A. S. X. U.: A/XXX /E.l. 505 a &.I. 508/ vyplyva, Ze na skimanie bola
okrem iného predloZena stopa &. 2 — prazdna inzulinova injekéna striekacka s oranzovym krytom ihly,
s objemovou stupnicou 0,5 ml. Znaleckym skimanim bola v tejto striekaCke zistena pritomnost stop
metamfetaminu a dimetylsulfénu. Na steroch z ruk vSetkych troch obZalovanych bola zistena pritomnost
stép metamfetaminu. Chemickou analyzou nie je mozné jednoznacéne urcit pévod kontaminacie ruk
obZalovanych oséb.

Dalej bolo zistené, ze DNA profil biologického materialu muzZského pévodu zo vzoriek zaistenych
zo stopy — povrch prazdneho vrecka a povrch vrecka s oznagenim — je zhodny s DNA profilom
porovnavacej vzorky s oznacenim ,F. G.“. DNA analyzou bolo dokazané, ze povodcom biologického
materidlu muzského pbévodu zaisteného z vySSie uvedenej stopy je osoba, od ktorej bol zaisteny
porovnavaci material s oznagenim ,F. G.“. Osoby ,A. B. a ,C. D.“ su vylu€ené ako pévodcovia
uvedeného biologického materidlu muzského pbévodu. Z vysledkov porovnania dalej vyplyva, Ze DNA
profil porovnavacej vzorky s oznaéenim ,F. G.“ spada do zmieSaného DNA profilu zisteného zo vzorky
zaistenej zo stopy — povrch vybranych Styroch gumiciek®. Osobu s oznadenim ,F. G.“ nie je mozné
vylucit ako pévodcu Casti biologického materidlu v uvedenej zmieSanej biologickej stope. Pritomnost
DNA profilu 0osdb s oznagenim ,A. B.“ a ,C. D.“ nebola v zmieSanom biologickom materiali zaistenom
z uvedenej stopy DNA analyzou zistena.

Zo Znaleckého posudku &. 93/2025 vypracovaného F. M. D. B. /E.I. 515/ je zrejmé, Ze vySetrenim
biologického materialu bol u obZalovaného 1/ A. B. v krvi dokdzany a potvrdeny pozitivny nalez
ucinnej latky metamfetaminu a jeho aktivneho metabolitu amfetaminu. Koncentracia ucinnej latky
metamfetaminu bola stanovena na 384 ng/ml a koncentracia aktivneho metabolitu amfetaminu 63
ng/ml. VySetrenim biologického materialu bol u obzalovaného 2/ C. D. v krvi aj v moc¢i dokazany
a potvrdeny pozitivny nalez ucinnej latky metamfetaminu a jeho aktivneho metabolitu amfetaminu.
Koncentracia u&innej latky metamfetaminu bola stanovena na 225 ng/ml a koncentracia aktivheho
metabolitu amfetaminu 69 ng/ml. VySetrenim biologického materialu bol u obZalovaného 3/ F. G. v krvi aj



v moci dokazany a potvrdeny pozitivny nalez ucinnej latky metamfetaminu a jeho aktivheho metabolitu
amfetaminu. Koncentracia ucinnej latky metamfetaminu bola stanovena na 126 ng/ml a koncentracia
aktivneho metabolitu amfetaminu 19 ng/ml.

Podla § 171 ods. 2 Tr. zadkona, kto neopravnene prechovava ini omamnu latku alebo psychotropnu latku
ako uvedenu v odseku 1 v nepatrnom mnozstve, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 171 ods. 4 pism. b/ Tr. zakona, Odnatim slobody na jeden rok az Sest rokov sa pachatel potrests,
ak spacha ¢€in uvedeny v odseku 1 alebo 2 vo va&Som mnozstve.

Podla § 135d pism. b/ Tr. zadkona, ak mnozZstvo omamnej latky alebo psychotropnej latky presahuje
hodnotu nepatrného mnoZstva podlfa § 135c, za vacsie mnozstvo sa povazuje mnozstvo omamne;j
latky alebo psychotropnej latky presahujuce malé mnozZstvo a nepresahujuce dvestopatdesiatnasobok
nepatrného mnozstva uvedeného v tretom stipci v prilohe &. 1 alebo v § 135 ods. 2.

Podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, kto vykonava v stave vylu€ujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, zamestnanie alebo inu &innost, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi
alebo spbsobit znaénu $kodu na majetku, potresta sa odiatim slobody az na jeden rok.

Podla § 348 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, Kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia stidu alebo
iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo
iného Statneho organu o zakaze Cinnosti potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Sud vyhodnotil vSetky vykonané dbkazy podfa svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku, priCom skutkovy stav zistil a ustalil tak, ako je
rozvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

V prvom rade je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze obZalovany 3/ F. G. sa k spachaniu skutku, tak
ako bol uvedeny v obZalobe, priznal a svoje konanie ofutoval. Uvedena skuto¢nost vSak neznamena, Ze
menovany zobral celu vinu za spachanie skutku na seba, z ktorého dévodu je potrebné obzalovaného 1/
A. B. aobzZalovaného 2/ C. D. spod obZzaloby oslobodit. Obzalovany 3/ F. G. urobil predmetné vyhlasenie
bez vyhrad, o znamena, Ze prijal vinu len vo vztahu k svojej osobe a len v rozsahu konania uvedeného
v obzalobe. To, Ze si bol vedomy toho, k €omu sa priznava, vyplyva aj zo skuto¢nosti, Ze eSte pred
samotnym vyhlasenim prokurator na hlavhom pojednavani predniesol obZalobu, priCom obZalovany
3/ nasledne na otazku, & rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal
-ano“. Na uvedenom konstatovani nemeni ni¢ ani fakt, Ze nasledne obZalovany 3/ v ramci vysluchu
na hlavhom pojednavani vypovedal v rozpore so skutkovou vetou obzaloby, ked tvrdil, Ze motorové
vozidlo v predmetny deri Soféroval vyluéne on a omamné latky najdené na mieste €inu boli jeho. Uvedeny
vysluch sa totiz uskutoCnil az po tom, o sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal jeho
vyhlasenie o vine.

S poukazom na vy$Sie uvedené sud vykonaval dokazovanie ohladne viny len vo vztahu k obZalovanému
1/ a obzalovanému 2/. V konani nebolo sporné, ze v motorovom vozidle, ktoré bolo dfia 28.01.2025
zastavené policajnou hliadkou na rychlostnej ceste R2 v smere na Krivaf sa nachadzali v3etci traja
obzalovani. Rovnako nebolo sporné, Ze vsetci traja obzalovani boli v ¢ase skutku pod vplyvom
omamnych a psychotropnych latok, ¢o potvrdilo aj vykonané znalecké dokazovanie. Sporné vSak
zostalo, kto z obZalovanych Soféroval motorové vozidlo do prvého zastavenia policajnou hliadkou,
rovnako tak skuto&nost, kto z obzalovanych vedel o pritomnosti omamnych a psychotropnych latok vo
vozidle a kto tieto poc€as jazdy, resp. po zastaveni vyhodil.

Z trestného spisu vyplyva, Ze vSetci traja obzalovani od zacliatku trestného konania niekolkokrat
modifikovali svoje vypovede, z ktorého dévodu sud tieto nemohol povazovat za konzistentné a ani
doveryhodné. ObZzalovany 1/ A. B. od zaciatku popieral skuto¢nost, Ze v predmetny den viedol ako vodi¢
motorové vozidlo zn. K., ktoré bolo zastavené policajnou hliadkou na rychlostnej ceste R2. V tomto
smere tvrdil, Ze $oféra mu na poZiadanie robil obZalovany 3/ F. G., €o sa stalo niekolkokrat aj v minulosti.
Uvedené vyjadrenia su v3ak v znaénom rozpore s vypovedou obZalovaného 3/, ktory na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze sa to stalo prvykrat. Nemozno opomenut’ skuto&nost, Ze obzalovaného 1/ A.



B. za 3oféra vo svojej poslednej vypovedi v pripravhom konani oznacil aj obzalovany 2/ C. D.. Ten
sa toto tvrdenie snazil vyvratit na hlavhom pojednavani, kde za vodi¢a oznacil uz obZalovaného 3/ F.
G., pricom ako dévod zmeny svojej vypovede uviedol, Ze v pripravhom konani sa pomylil. Uvedenej
argumentacii v8ak sud neuveril, pretoZe skutonost, Ze v predmetny den viedol motorové vozidlo az
do prvého zastavenia policajnej hliadky prave obzZalovany 1/ A. B., podporuje ucelena retaz viacerych
vykonanych dbdkazov. Sud vyzdvihuje najma vypoved svedka P. P. L., ktory zdbéraznil, Ze obZalovany
3/ policajnej hliadke uviedol, Ze az do prvého zastavenia bol vodi€om motorového vozidla niekto iny.
Rovnako z obsahu svedeckej vypovede T. U. vyplyva, Ze tento sa kratko predtym ako policajna hliadka
zastavila predmetné vozidlo stretol s obZalovanym 1/ A. B.. V tom Case tento viedol motorové vozidlo
zn. K., z ktorého vystupil, chvilu sa s nim rozpraval a nasledne nasadol do auta, opat’ na miesto vodi¢a
a z miesta odiSiel. Nemozno tiez opomenut skuto€nost, Ze obZalovaného 1/ za vodi¢a motorového
vozidla oznadil pri svojej vypovedi diha 28.02.2025 aj obzalovany 3/ F. G.. Tento sice nasledne zmenil
svoju vypoved, ked sa k spachaniu skutku sam priznal, a to aj vratane toho, Ze Soféroval predmetné
vozidlo, tu v8ak sud akcentuje, Ze obzalovany 3/ bol vo vykone vazby v jednej cele s obzalovanym 1/,
¢o jednozna¢ne mohlo mat’ vplyv na naslednu modifikaciu vypovede v prospech obZalovaného 1/.

To, ze motorové vozidlo musela do prvotného zastavenia policajnou hliadkou Soférovat’ osoba odlisna
od obzalovaného 3/ potvrdzuje aj Styl jazdy vodi¢a pred a po zastaveni vozidla. V tomto smere sud
upriamuje pozornost na vypoved svedka T. K., ktory uviedol, Ze prvotna jazda vodi¢a bola rychla
a plynula, zatial ¢o nasledna jazda po zastaveni bola pomala, trhana, ako keby vodi¢ Soféroval prvykrat.
Rovnako z vypovede tohto svedka vyplyva, Ze obZalovany 3/ F. G. policajnej hliadke po zastaveni sam
hovoril, Ze to bola jeho prva jazda. Uvedené potvrdil aj svedok P. P. L., ktory vypovedal, Ze prvotne islo
auto velmi vysokou rychlostou a nasledne sa vozidlo pohybovalo pomaly. O tom, ze obZalovany 3/ F.
G. nie je zdatnym Soférom sveddi aj fakt, Ze svedok P. T. L. si pri zastavovani vozidla, ked vodiCovi
daval znamenie na prejdenie do favého pruhu, vSimol, ako spolujazdec rukou naznacoval vodi€ovi, ¢o
ma robit’.

S poukazom na vykonané dokazovanie je zrejmé, Ze v motorovom vozidle sa v ¢ase spachania skutku
nachadzali len tri osoby, a to obZalovany 1/, obZalovany 2/ a obZalovany 3. Z tohto kons$tatovania logicky
vyplyva, Ze jeden z nich musel motorové vozidlo Soférovat. Napriek tomu, Ze za vodi¢a motorového
vozidla boli v priebehu trestného konania oznaceni striedavo vSetci traja obzalovani, vykonanym
dokazovanim sud dospel k jednozna¢nému zaveru o tom, kto predmetné vozidlo Soféroval. Tu treba
zdéraznit, Zze prvotné vypovede obzalovaného 2/ C. D. a obzalovaného 3/ F. G. z pripravného konania
(v ktorych za vodi¢a oznacili obzalovaného 1/ A. B.), koreSponduju s vypovedou svedka T. U., svedka
T. K., svedka P. P. L. a aj svedka P. T. L.. Uvedené vypovede pritom vytvaraju ucelenu retaz na seba
nadvézujucich dékazov a dovoluju sudu vyslovit zaver o tom, Ze vozidlo v predmetny deri viedol prave
obzalovany 1/ A. B.. KedZe tento Soféroval vozidlo pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok, ¢o
vyplyva z vykonaného znaleckého dokazovania, kde mu bola v krvi namerana hodnota metamfetaminu
v koncentracii 384 ng/ml a hodnota amfetaminu v koncentracii 63 ng/ml, bolo mozné konstatovat, Ze
obzalovany 1/ A. B. svojim konanim naplnil skutkovu podstatu pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona. Podla ustalenej judikatury, vychadzajuc tiez z poznatkov lekarske;j
vedy sa za ,stav vylu€ujuci spOsobilost® vykonavat Cinnost' (riadenie motorového vozidla), povazuje
hodnota 0,4762 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu, €o predstavuje 1 promile alkoholu. Pokiaf
ide o iné navykové latky ako alkohol, platna legislativa neurcuje konkrétne mnozstvo (koncentraciu), od
ktorého sa posudzuje ovplyvnenie ¢loveka navykovou latkou ako ,stav vylu€ujuci spésobilost®. V tomto
smere v3ak sud poukazuje na stanovisko trestného kolégia Q. S. U. F. sp. zn. Tpjn 300/2020 zo dna
21.10.2020, ktoré stanovilo limitné koncentracie v krvi, po dosiahnuti ktorych je vylu¢ena spbsobilost
riadit motorové vozidlo. Pre metamfetamin a amfetamin je to hodnota 150 ng/ml.

Okrem toho sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze obZalovany 1/ viedol motorové vozidlo napriek tomu,
Ze mu bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/146/2022 zo dfia 23.02.2023, pravoplatnym
dna 08.06.2023, uloZeny zdkaz Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 24 (dvadsatStyri) mesiacov a
tiez napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 0T/29/2023 zo dfia
08.03.2023, pravoplatnym dna 08.03.2023, uloZzeny zakaz &innosti viest motorové vozidla na dobu 30
(tridsat’) mesiacov. Je teda zrejmé, Ze obzalovany 1/ A. B. svojim konanim naplnil aj skutkovu podstatu
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona.

Sud dalej vykonal rozsiahle dokazovanie aj vo vztahu k drogove;j trestnej Cinnosti, ktora sa obZalovanym
kladla za vinu. Z trestného spisu je zrejmé, Zze obzalovany 1/ A. B. v pripravhom konani odmietol



vypovedat. Ku skutku sa vyjadril len v ramci vysluchu o vazbe, kedy najprv dria 31.01.2025 uviedol, Ze
sacok s pervitinom vyhodil za protihlukovu stenu on, pri¢om pervitin, ktory sa v iom nachadzal patril
jemu a mal ho pre vlastnu spotrebu. Na vysluchu o vazbe dna 16.04.2025 vSak uvedené skutoénosti
v celom rozsahu poprel, rovnako ako to nasledne urobil aj na hlavnom pojednavani, na ktorom za vinnika
oznacil obzalovaného 3/ F. G.. Svoje rozpory vo vypovediach odévodrioval tym, Zze v ¢ase prvotného
vysluchu o vazbe dia 31.01.2025 bol eSte pod znaénym vplyvom omamnych latok, z ktorého dévodu
by sud na tuto jeho vypoved nemal ani prihliadat. S uvedenou argumentaciou sa nemozno stotoznit,
a to prave z dévodu, Ze prvotny vysluch obZalovaného 1/ k vazbe sa konal dfia 31.01.2025, ¢o je az
tri dni po jeho zadrzani.

Co sa tyka obZzalovaného 2/ C. D. a obZalovaného 3/ F. G., ich obhajoba v tom smere, Ze nemali
vedomost’ o tom, Ze pervitin sa nachadza v motorovom vozidle, sa javi byt taktiez nedéveryhodna.
U obzZalovaného 2/ prave z dévodu, ze podla vypovede svedka T. K. a aj svedka P. P. C., to bol prave
on, kto policajtom oznacil miesto, kde bola vyhodena vacsia €ast’ pervitinu, ¢o nasvedCuje tomu, Ze
o existencii uvedenej omamnej latky musel mat vedomost'. Pokial by mu nebol zndmy obsah sacku, ktory
bol vyhodeny za protihlukovu stenu, nemal by dévod na to upozorfiovat policajnu hliadku a vtomto smere
tvrdit, Ze chce spolupracovat s organmi €innymi v trestnom konani. Okrem toho mal sud z vykonaného
dokazovania preukazané, Ze to bol prave obZalovany 2/ C. D., ktory z miesta spolujazdca vyhodil
maly plastovy sagok pred druhym zastavenim. O uvedenom sved¢&i vypoved svedka P. T. L., ktory
videl, ako spolujazdec vystr€il ruku z okna a nie€o vyhodil na cestu, priom na hlavhom pojednavani
bez zavahania oznadil za spolujazdca prave obZalovaného 2/. S uvedenou vypovedou svedka pritom
koreSponduju aj dalSie vykonané dbékazy, a to vypoved svedka P. P. L. a T. K., ktori taktiez zaregistrovali,
Ze z okna prednych dveri motorového vozidla vyletel nejaky predmet, ktory bol nasledne identifikovany
ako igelitovy sacok. Len ta skutoCnost, Ze dalSi dvaja svedkovia nevideli aj ruku spolujazdca eSte
neznamena, Ze tato realne nebola z pravého predného okna vystréena. Okrem toho sid poznamenava,
Ze svedok P. T. L. mal na uvedené motorové vozidlo najlepsi vyhlad, pretoZze ako sam uviedol, stal
v strede vozovky a dival sa priamo na vozidlo, zatial €o d'al8i dvaja svedkovia sa nachadzali v motorovom
vozidle, ktoré sprevadzalo vozidlo obzalovanych.

Vypoved obzalovaného 3/ F. G. sa v tomto smere javi byt nedéveryhodna prave z dévodu, Ze tento
opakovane menil svoju vypoved v podstatnych veciach. Menovany v pripravhom konani najprv popieral,
Ze by mal vedomost o tom, Ze v aute sa nachadzali nejaké drogy, dokonca popieral, Ze by on sam bol
konzumentom takychto latok. Nasledne uz v postaveni obvineného tvrdil, Ze v tom €ase pri sebe nemal
Ziadne drogy, len jednu prazdnu injekénu striekacku, pricom pripustil, Ze raz za €as si drogu aplikuje.
Pri poslednom vysluchu v pripravnom konani dfia 28.03.2025, obZalovany 3/ F. G. vypovedal, Ze sacok,
ktory policajna hliadka nasla za protihlukovou stenou bol jeho, avSak o druhom sacku, ktory mal byt
vyhodeny z motorového vozidla za jazdy, nemal vedomost, tento nebol jeho. Na hlavhom pojednavani
nasledne zobral cell vinu na seba, ked tvrdil nielen to, Ze vSetky najdené omamné a psychotropné latky
patrili jemu, ale aj to, Ze motorové vozidlo Soféroval on. S poukazom na vysSie uvedené je zrejmé, Ze
vypoved tohto obZalovaného nemozno povaZovat za konzistentnu, o to viac, ked' v konani vyslo najavo,
Ze v rdmci vykonu vazby bol tento obZalovany na jednej cele s obZalovanym 1/ A. B., v prospech ktorého
nasledne zacal vypovedat. Nemozno tiez opomenut skutonost, Ze je vylu€ené, aby obZalovany 3/ F.
G. ako vodi¢ motorového vozidla vyhodil z predného pravého okna akykolvek predmet spG6sobom, Ze
by pri tom bolo vidno jeho ruku, ktoru pri vyhadzovani sacku z okna videl svedok P. T. L..

Pokial obhajoba obZalovaného 1/ a obZalovaného 2/ poukazovala na skutoénost, Ze na zaistenych
stopach nebola zistena ich DNA, pricom obZalovany 2/ C. D. v tomto smere dokonca tvrdil, Ze
pokial by safok z pravého predného okna vozidla vyhodil on, jeho DNA by sa urCite na tomto
saCku nachadzala, s takymito zavermi sa sud nestotoZfiuje. V prvom rade sud zdérazhuje, Ze na
igelitovych sackoch, ktoré boli vyhodené z motorového vozidla, bola dokazana pritomnost blizie
nespecifikovaného zmiedaného biologického materialu ludského pévodu. Zistené zmieSané DNA profily
vSak neboli vhodné na interpretaciu a na individualnu identifikaciu pdvodcu. Pokial by sud akceptoval
argumentaciu obZalovaného 2/, znamenalo by to, Ze nikto z obZalovanych uvedené sacky nemohol
z auta vyhodit, a to aj napriek tomu, Ze vo vozidle sa okrem nich nenachadzala ina osoba. Nemozno
pritom opomenut, Ze v konani nebolo sporné, Ze prave obzalovany 1/ A. B. vyhodil vaési sacok za
protihlukovu stenu, no napriek tomu nebolo mozné na tomto sacku identifikovat jeho DNA. Je pravdou,
Ze na zaklade znaleckého dokazovania bola rozpoznana jedine DNA obzalovaného 3/ F. G., tato sa
v8ak nachadzala vo vzorkach, ktoré boli odobraté z povrchu prazdneho vrecka, ktoré sa pri obhliadke



motorového vozidla naslo na prednom sedadle, teda nie na sackoch, ktoré boli z vozidla vyhodené.
Zavery znaleckého posudku U.: A./ XXX vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ sice
vylugili obZalovaného 1/ a obZalovaného 2/ ako pdvodcov biologického materialu, av8ak len vo vztahu
k vzorkam, ktoré boli odobraté z vySSie uvedeného prazdneho vrecka.

Nemozno pritom opomenut, Ze na steroch z rik kazdého jedného obZalovaného bola zistena pritomnost
stép metamfetaminu, priCom vSetci traja obzalovani boli v ¢ase spachania skutku dokonca pod jeho
vplyvom, €o tieZ preukazuje vykonané znalecké dokazovanie.

Sud hodnotil dékazy z hfadiska ich zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti a vierohodnosti, a to kazdy
jednotlivo, ale zaroven aj v ich suhrne. Pri hodnoteni vypovede svedkov sud skumal, €i su logické, &i sa
svedok neodchyluje od svojej predchadzajucej vypovede, pricom v pripade odchylok zistoval, pre¢o k
nim vo vypovedi svedka doslo. Pri hodnoteni dékazu vychadzal z celej vypovede svedkov, z rozsahu a
zavaznosti pripadnych rozdielov v ich vypovediach a z vysvetlenia, preco k nim doslo. Pravdivost tvrdeni
svedkov dalej posudzoval aj z hladiska ich osoby a zistenia, & mali motiv uvadzat’ nepravdu a ,Skodit™
tym obzalovanym. Nemozno pritom opomenut, Ze svedkovia na rozdiel od obZalovanych maju zakonnu
povinnost vypovedat pravdu, pretoZe skladaju prisahu podfa § 265 Tr. poriadku, a preto logicky i pravne
vzdy musi platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedkov, a to az do okamihu, kym nie je preukazany
opak.

V predmetnej veci obhajoba, a to ani pri vyraznej snahe, nepreukazala, ze by vypocuti svedkovia
vypovedali nepravdu o podstatnych okolnostiach a neuviedla ani relevantny motiv svedkov na krivé
obvinenie obZalovanych. Obhajoba vZzdy mdze najst akykolvek motiv, pre€o svedok klame, argumenty
vSak musia byt mimoriadne silné a presvedcivé, aby bolo mozné vyslovit, Ze vypoved svedka nie je
pravdiva. Takéto argumenty obhajoba nepredloZila a nespochybnila tvrdenie svedkov do takej miery,
aby sud tymto argumentom uveril. Sud opéatovne zdérazfiuje, Zze vypovede svedkov T. K., P. P. C.,
P. P. L. a P. T. L., povazuje za logické, zrozumitelné, presvedcivé, pravdivé a vierohodné, a teda im
prisudzuje rozhodujucu dékaznu silu dostato€nu na preukazanie viny obZalovanych, a to s prihliadnutim
na dalSie dokazy, najma vypoved svedka T. U. v pripravhom konani a zavery znaleckych posudkov,
ktoré v urCitych Castiach potvrdzuju vypoved vyssie uvedenych svedkov. NemozZno pritom opomenut, Ze
prvotné vypovede obZalovanych 2/ a 3/ sa taktiez zhoduju s vypovedami uvedenych svedkov a v plnom
rozsahu dotvaraju retaz priamych a nepriamych dékazov preukazujucich ich vinu.

Je pochopitelné, Ze obZalovani popieraju spachanie skutku. Vyuzivaju tak svoje zakonné pravo hoci
aj beztrestne klamat. Vypoved obZalovanych v8ak musi sud vzdy posudzovat s reSpektom, ale aj s
ohladom na to, Ze m6zZu uvadzat nepravdu a tu prezentovat ako jedinu pravdu — svoju. ObZalovani
v kone€nom dbsledku nepopierali, Ze v ase skutku sa nachadzali v motorovom vozidle, priom v tejto
suvislosti modifikovali svoje vypovede ohladom osoby Soféra a ohfadom vedomosti 0 omamnych
a psychotropnych latkach.

V tejto suvislosti je doleZité poznamenat, Ze v predmetnom trestnom konani je obZalovanym kladené za
vinu prechovavanie omamnych a psychotropnych latok, priCom v zmysle ust. § 135b ods. 1 Tr. zakona,
prechovavanim omamnej latky a psychotropnej latky sa rozumie mat v drzbe po akukolvek dobu tato
latku, najviac vo va&8om mnozZstve, ak nie su ur€ené na dalSiu distribuciu alebo na ucel dosiahnutia
majetkového prospechu v suvislosti s ich prechovavanim. Prechovavanim omamnej a psychotropne;j
latky sa rozumie aj dovoz, vyvoz, prevoz, preprava, kiipa, vymena alebo iné zadovazenie tejto latky pre
seba alebo iného najviac vo vd¢Som mnozstve, a to za u€elom osobnej spotreby a bez toho, aby boli ¢o
i len s€asti uréené na dalSiu distribuciu alebo na u&el dosiahnutia majetkového prospechu.

S poukazom na vykonané dokazovanie je dévodné konstatovat, Ze v konani bolo bezpochyby
preukazané, Ze v3etci traja obZalovani sedeli v motorovom vozidle, ktoré bolo na rychlostnej ceste R2
zastavené policajnou hliadkou, Ze v motorovom vozidle sa nachadzali omamné a psychotropné latky
a Ze o tychto mali vedomost vSetci traja obzalovani. Z uvedeného dévodu bolo mozné konStatovat,
Ze spolo¢né konanie obzZalovanych naplnilo skutkovd podstatu trestného ¢&inu neopravneného
prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podfa § 171 Tr. zakona. Celkové mnozZstvo
zaisteného krystalického materialu (spolu 38,980 g) bolo potrebné v zmysle ust. § 135d pism. b/ Tr.
zdkona posudzovat' ako vacSie mnozstvo omamnej latky, z ktorého dévodu konanie obZalovanych
naplnilo skutkovu podstatu zlo€inu neoprdvneného prechovavania omamne;j latky a psychotropnej latky
podla § 171 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona.



Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze skutok prejednavany v predmetnej veci spachal
obzalovany 2/ C. D. v spojeni s inym Ciastkovym utokom, pre ktory uz bol pravoplatne odsudeny (bod 1
rozsudku). Konkrétne ide o odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Luenec sp. zn. 22T/86/2025
zo diia 26.08.2025, pravoplatnym dfia 16.10.2025, kde bol obZalovany 2/ C. D. uznany za vinného zo
zlo€inu neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podfa § 171 ods. 2, ods. 4
Tr. zakona, ktorého skutku sa mal dopustit' v nezisteny defi do 20:10 hod. dfia 23.01.2025. Z uvedeného
dbvodu sud vo vztahu k obZalovanému 2/ posudzoval trestny &in ako pokracovaci, z ktorého dévodu
zrusil vyrok o vine a aj vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/86/2025
zo dha 26.08.2025, pravoplatného dnia 16.10.2025. Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom
trestnom rozkaze znova rozhodol o vine za pokra¢ovaci trestny €in vratane nového &iastkového utoku,
ako aj o spolo&nom treste za pokraCovaci trestny &in

Sud pri ukladani trestu prihliadal pri kazdom jednom z obZalovanych najma na spésob spachania ¢inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany 1/ A. B. konanim popisanym v obZalobe spachal tri trestné &iny, konkrétne precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona a zlo¢in neopravneného prechovavania omamne;j
latky a psychotropnej latky podfa § 171 ods. 2, ods. 4 pism. b/ Tr. zdkona. Sud vychadzal z trestne;j
sadzby uvedenej v § 171 ods. 4 Tr. zakona, t.j. v rozpati 1 az 6 rokov.

Z hladiska pomeru a miery zavaznosti pofahlujucich a pritazujucich okolnosti, obzalovanému 1/
pritaZovalo, Ze spachal viac trestnych inov (§ 37 pism. h/ Tr. z&kona) a Ze uz bol v minulosti za trestny i
odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zdkona). Polahé&ujucu okolnost podla § 36 Tr. zakona sud u obZalovaného
1/ nevzhliadol.

S prihliadnutim na okolnosti spachania trestného €inu, najmd na skutoénost, Ze odsudeny svojim
konanim naplnil az tri skutkové podstaty trestnych ¢inov, s dérazom na pomer pritazujucich okolnosti
v pomere 2:0, sud ulozZil obZalovanému 1/ A. B. trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov
nepodmienecne, priCom sud takto ulozeny trest povazoval za trest uloZzeny zakonne, za trest primerany
okolnostiam a nasledkom spachaného skutku i osobe obZalovaného 1/ a napokon sud ho povaZzuje aj za
trest spravodlivy. Uvedeny trest sud s poukazom na ust. § 41 ods. 1 Tr. zakona ukladal ako trest uhrnny.
Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany 2/ v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol
vo vykone trestu odhatia slobody, sud ho pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zadkona).

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany 1/ viedol motorové vozidlo pod vplyvom névykovej latky, ukladal mu
sud okrem vysSie uvedeného trestu aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona. Sud obZalovanému 1/ tento trest uloZil vo vymere 24 mesiacov,
kedZe obZalovany sa dopustil zavazného poruSenia povinnosti vodi€a pri riadeni motorového vozidla v
cestnej premavke. Vedenie motorového vozidla pod vplyvom navykovych latok, ¢i uz ide o alkohol alebo
omamné a psychotropné latky, predstavuje vzdy podstatne zvySené nebezpelenstvo pre ostatnych
ucastnikov cestnej premavky. UloZenie trestu zédkazu €innosti je preto podla nazoru sidu nevyhnutne
potrebné z hladiska zabezpedenia ochrany ucastnikov cestnej premavky i z pohlfadu napravy pachatefa.

KedZe vykonanym znaleckym dokazovanim bola u obzalovaného 1/ A. B. preukdzana rozvinuta
chorobna vazba na omamnych latkach, s preferenciou pervitinu, sud na zaklade zaverov znaleckého
posudku a najmd na zaklade navrhu znalkyne P. T. K., ulozil obZalovanému 1/ ochranné
protitoxikomanické lieCenie. Vzhladom k tomu, Ze sud predmetné ochranné lieCenie ukladal popri treste
odnatia slobody, ktorého vykon podmiene&ne neodkladal, ulozi ho ustavnou formou podla § 74 ods.
1 posledna veta Tr. zédkona. Toto ochranné lieCenie pritom potrva najviac 3 mesiace s naslednym
dolieCovanim ambulantnou formou, ktora potrva najviac 12 mesiacov.

Obzalovany 2/ C. D. skutkom spachal jeden trestny &in, konkrétne zlo€in neopravneného prechovavania
omamnej latky a psychotropnej latky podfa § 171 ods. 2, ods. 4 pism. b/ Tr. zdkona. Sud vychadzal
z trestnej sadzby uvedenej v § 171 ods. 4 Tr. z&dkona, t.j. v rozpati 1 az 6 rokov.

Z hladiska pomeru a miery zavaznosti pofahlujucich a pritazujucich okolnosti, obzalovanému 2/
pritazovalo, Ze uz bol za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zakona). Polah&ujucu okolnost’ (§ 36
Tr. zakona) sud u obzalovaného 2/ nevzhliadol.



S prihliadnutim na okolnosti spachania trestného ¢inu, osobu obZalovaného a pomer pritaZujucich
okolnosti, rovnako tak s dérazom na skuto¢nost, Ze obZalovanému 2/ bolo potrebné ukladat’ spolo¢ny
trest, ktory nesmie byt miernejsi nez trest uloZzeny skorSim rozsudkom, sud uloZil obZalovanému 2/ C.
D. spolo¢ny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky nepodmienecne, priCom sud takto ulozeny trest
povazoval za trest uloZeny zakonne, za trest primerany okolnostiam a nasledkom spachaného skutku
i osobe obzalovaného 2/ a napokon sud ho povaZzuje aj za trest spravodlivy.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany 2/ v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol
vo vykone trestu odhatia slobody, sud ho pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody so strednym stupfiom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona).

Obzalovany 3/ F. G. skutkom spachal jeden trestny ¢in, konkrétne zlo¢in neopravneného prechovavania
omamnej latky a psychotropnej latky podfa § 171 ods. 2, ods. 4 pism. b/ Tr. zdkona. Sud vychadzal
z trestnej sadzby uvedenej v § 171 ods. 4 Tr. z&dkona, t.j. v rozpati 1 az 6 rokov.

Z hladiska pomeru a miery zavaznosti pofahlujucich a pritazujucich okolnosti, obzalovanému 3/
pritazovalo, Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zakona). Sud u obzalovaného 3/
vzhliadol aj jednu polahCujucu okolnost, a to Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal (§ 36 pism. I/
Tr. zadkona).

S prihliadnutim na okolnosti spachania trestného €inu, osobu obZalovaného a pomer pritaZujucich
a polahéujucich okolnosti (1:1), najma s dérazom na skutoénost, Ze obZalovany sa k spachaniu
trestného Cinu priznal, sud uloZil obZalovanému 3/ F. G. trest odhatia slobody vo vymere 14 mesiacov
nepodmienecne, teda na samej spodnej hranici. Sud je presved&eny, Ze takto uloZeny trest je zakonny
a primerany, nakolko v sebe zahffia tak poZadovany prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej
¢innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu), ako aj prvok generalnej prevencie
(vychovné pOsobenie na ostatnych &lenov spolognosti) v zmysle § 34 Tr. zakona.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany 3/ v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol
vo vykone trestu odhatia slobody, sud ho pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody so strednym stupfiom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti véli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d, § 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba



