Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 28C/10/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1423202775

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Buchalova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2025:1423202775.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkynou JUDr. Dagmar Buchalovou v spore zalobcu: R. C., nar.
XX XX XXXX, bytom L. L.. 7, XXX XX J., Statny obCan SR, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Jakub
Mandelik, s.r.o. Zahradnicka 51, 821 08 Bratislava, ICO: 47 234 318, proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, sidlo: StefanoviSova 4, 816 23 Bratislava,
zastupeny: FEUX NEUPAUER & PARTNERS, s. r. 0. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO:
56 711 832, o nahradu Skody na zdravi s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti 18.130,- Eur a 28.338,- Eur (spolu 46.468,- Eur)zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 8,75 % roéne zo sumy
15.862,- Eur od 16.05.2023 do 03.07.2023, do 15 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 8,00 % roéne. zo sumy
28.338,- Eur od 13.03.2023 do 27.11.2023, do 15 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Vo zvysnej Casti 20.025,- Eur a 9.726,- Eur s prislusenstvom (spolu 29.751,- Eur) sud zalobu z a
mieta.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 60,96 %.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 28.06. 2023 sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia nahrady
Skody na zdravi s prislusenstvom - irokom z omeskania.

2. Zalobu odévodnil tym, Zze dita 31.07. 2021 v &ase okolo 18:00 hod. do$lo v Bratislave na ceste
[1/505 k dopravnej nehode, kde vodi¢€ O. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. €.XXXXX/XXF, J. viedol osobné
motorové vozidlo zn. J., R.: J po zjazde z dialnice D2 smerom od mesta C. v pripajacom pruhu, priCom
vodi¢ s vozidlom preSiel kolmo do pravého jazdného pruhu, kde v tom €ase v pravom jazdnom pruhu
viedol motocykel zn. H., R.: J po8kodeny R. C., smerom ku kruhovému objazdu J. C., pricom sa R. C.
snazil vyhnut zrézke, ale napriek jeho snahe sa mu zrdZke nepodarilo zabranit. Pri dopravnej nehode
utrpel R. C., mnohopocetné zavazné poranenia, v dosledku ktorych bol viackrat hospitalizovany a musel
sa podrobit’ naro¢nej a bolestivej liecbe. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV zo dna
01.02.2022, sp. zn. 2T/3/2022-269, bol obvineny Richard Furda uznany vinnym zo spachania precinu
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) zakona &€. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TZ") s poukazom na § 138 pism. h) TZ. Z vy8Sie uvedeného
vyplyva dostatoéne oddvodneny zaver o zodpovednosti vodi¢a O. V. za vzniknutli dopravnu nehodu a
za spdsobenie ublizenia na zdravi poSkodeného. Podla spravy zo Slovenskej kancelarie poistovatelov
bolo vozidlo zn. BMW ECV: BT - 163DU poistené v &ase dopravnej nehody, t.j. ku dfiu 31.07.2021 u
Zalovaného (€. poistnej zmluvy: XXXXXXXXXX/X), €o opraviuje Zalobcu uplatnit si jednotlivé naroky na
nahradu Skody na zdravi vo€i Zalovanému ako prislusnému poistovatelovi OMV.

2a. Dha 20.01.2023 vypracoval MUDr. C. J., G.., oSetrujuci lekar podla zakona ¢. 437/2004 Z. z.
lekarsky posudok o bolesthom (dalej aj ,lekarsky posudok®), v ktorom priznal poSkodenému bodové



ohodnotenie bolestného vo vyske 700 bodov. Vyzvou zo diia 26.01.2023 si uplatnil Zalobca narok na
nahradu Skody na zdravi titulom bolestného vo vyske 18.130 Eur (700 bodov x 25,90 Eur). Uplatneny
narok zodpovedal zakladnému bodovému ohodnoteniu (dalej len ,ZBO®) bolestného vo vySke 700 bodov
uréenému v lekarskom posudku vypracovanom MUDr. C. J., G.., znalcom z odboru zdravotnictvo a
farmacia. Nakolko Zalovany dobrovolne neuspokojil uplatneny narok ani ¢iasto€ne, je Zalobca nuteny
domahat sa svojich legitimnych narokov sudnou cestou. Vzhlfadom na to, Ze posudzovanie néroku
zrejme nebude ukon&ené do uplynutia premiCacej doby, Zalobca je nuteny podat' Zalobu aj za ucelom
zabranenia preml€aniu naroku.

2b. Dha 20.01.2023 vypracoval MUDr. C. J., G.., oSetrujuci lekar podla zakona ¢&. 437/2004 Z.
z. lekarsky posudok o stazeni spoloCenského uplatnenia (dalej aj ,lekarsky posudok®), v ktorom
priznal poSkodenému bodové ohodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 1.252 bodov.
Vyzvou zo dna 26.01.2023 si uplatnil Zalobca suasne aj narok na nahradu Skody na zdravi titulom
staZenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 32.426,8 Eur (1.252 x 25,90). Uplatneny narok zodpovedal
bodovému ohodnoteniu staZzenia spolotenského uplatnenia vo vyske 1.252 bodov uréenému v
lekarskom posudku vypracovanom MUDr. C. J., G.., znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia. Zo
strany Zalovaného doS$lo k Ciasto€nému plneniu na z&klade likvidaénej spravy zo dria 08.06.2023 vo
vySke 12.401 Eur. Nakolko doposial Zalovany uspokoijil uplatneny narok len ¢iasto€ne, Zalobca je nateny
domahat sa svojich legitimnych narokov, ktoré su ku dneSnému diu objektivne vycislitelné vo vyske
20.025,- Eur a Zalobca si ich preto uplatriuje sudnou cestou. Zakonna trojmesacna lehota na ukonéenie
likvidacie poistovatelovi od predpokladaného doru€enia vyzvy uplynula.

2c. Dna 11.11.2022 vypracovala MUDr. W. T., psychiater, ako oSetrujuci lekar poskodeného, lekarsky
posudok o stazeni spoloCenského uplatnenia podla zakona &. 437/2004 Z.z (dalej len ,lekarsky
posudok®), v ktorom priznala Zzalobcovi bodové hodnotenie bolestného vo vyske 1170 bodov. Vyzvou zo
dna 22.11.2022 si uplatnil Zalobca narok na ndhradu Skody na zdravi titulom staZenia spoloenského
uplatnenia - psychicka Cast vo vyske 28.338 Eur (1170 x 24,22). Uplatneny narok zodpovedal bodovému
ohodnoteniu stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 1170 bodov ur€enému v lekarskom posudku
vypracovanom MUDr. W. T.. Zalovany vyrozumel pravneho zastupcu Zalobcu listom zo dfia 16.12.2022,
Ze v naroku prebiehaju odborné konzultacie so znaleckou organizaciou forensic.sk, Intitut forenznych
expertiz s.r.o.. Vzhladom na to skutonost, Ze Zalovany nebol schopny ukonéit’ Setrenie poistnej udalosti
po dobu priblizne 7 mesiacov, zalobca je niteny domahat sa svojho legitimneho naroku sudnou cestou.
2d. Zalobca ma za to, Ze utrpené poskodenie zdravia ma nepriaznivé nasledky pre jeho Zivotné Ukony,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb, ako aj na plnenie spologenskych uloh, teda
Ze ohladom SSU u neho ide o pripad hodny osobitného zretefa. Hoci Zalobca nebol uznany invalidnym,
zastavame nazor, Ze tato okolnost nevylu€uje aplikaciu § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. Poukazujeme
na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 29.11.2011, sp. zn. 5Cdo/212/2010, R 35/2013, podla
ktorého: ,Uznanie invalidity je jednym, nie vSak jedinym dévodom hodnym osobitného zretela pre
zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z..z.
Vyzvou na plnenie a navrhom na uzavretie dohody o vyrovnani zo dia 26.01.2023 Zalobca zaroveh v
zmysle § 6 ods, 1 zakona €. 437/2004 Z.z. vyzval Zalovanu na uzavretie dohody o zvySenej nahrade
za SSU - somaticka €ast o 30 %. Zaroven zalobca vyzval Zalovanu vyzvou na plnenie a navrhom na
uzatvorenie dohody o vyrovnani zo diia 22.11.2022 zvy3Senej nahrade za SSU - psychicka ¢ast 0 40 %.
Vzhladom na skuto&nost, Ze trvalé nasledky Zalobcu su kombinované (somatické a psychické), Zalobca
si v stuhrne uplatriuje 30% podfa vyzvy zo dia 26.11.2023 vo vyske 9.728 Eur. Na preukazanie, Ze u
Zalobcu ide o pripad hodny osobitného zretela navrhujeme vysluch Zalobcu.

2e. Uroky z omeskania - Vyzva na plnenie (bolestné) bola odoslana Zalovanému dfia 26.01. 2023
prostrednictvom mailu. Pri predpokladanom datume dorucenia vyzvy na plnenie dha 27.01.2023 je
mozné ustalit, Ze v pripade uplatneného naroku na nahradu Skody na zdravi pripadol posledny den
z&konnej lehoty na dobrovolné plnenie v zmysle § 11 ods. 6 pism. a) a § 11 ods. 7 zakona ¢. 381/2001
Z.z. (3 mesiace a 15 dni) na 15.05. 2023. Z toho dovodu je Zalovany v omeskani splnenim odSkodnenia
bolestného odo diia 16.05.2023. Urok z omeskania predstavuje v sulade s § 517 ods. 2 OZ a § 3
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. 5,0 % p.a. Vzhladom na uvedené sa Zalobca domaha uspokojenia
predmetného naroku spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % p.a. zo sumy 18.130 Eur od
16.05.2023 do zaplatenia.

2f. Vyzva na plnenie (SSU - somaticka €ast’) bola odoslana Zalovanému dfia 26.01.2023 prostrednictvom
mailu. Pri predpokladanom datume doru€enia vyzvy na plnenie dna 27.01.2023 je mozné ustélit, Ze
v pripade uplatneného naroku na nahradu 8kody na zdravi pripadol posledny der zakonnej lehoty na
dobrovolné plnenie v zmysle § 11 ods. 6 pism. a) a § 11 ods. 7 zédkona &. 381/2001 Z.z. (3 mesiace a
15 dni) na 15.5.2023. Z toho dbvodu je Zalovany v ome8kani s plnenim od8kodnenia bolestného odo



dria 16.05.2023. Urok z omeskania predstavuje v sulade s § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady
SR &. 87/1995 Z.z. 5,0 % p.a. Vzhladom na uvedené, ako aj s ohfadom na Ciastoné pefiazné plnenie
staZenia spolo¢enského uplatnenia poskytnuté Zalovanou sa Zalobca domaha naroku na nahradu Skody
na zdravi spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % p.a. z dosial neuhradenej sumy ZBO SSU
(20.025,-Eur) od 16.05.2023 do zaplatenia.

2g. Vyzva na plnenie (SSU - psychicka ¢ast) bola odoslana Zalovanému dfia 22.11.2022 prostrednictvom
mailu. Pri predpokladanom datume doru€enia vyzvy na plnenie dfia 23.11. 2022 je mozné ustalit, Ze
v pripade uplatneného naroku na nahradu Skody na zdravi pripadol posledny defi zakonnej lehoty na
dobrovolné plnenie v zmysle § 11 ods. 6 pism. a) a § 11 ods. 7 zédkona €. 381/2001 Z.z. (3 mesiace
a 15 dni) na 10.02.2023. Z toho dévodu je Zalovany v ome8kani s plnenim odSkodnenia bolestného
odo diia 13.3.2023. Urok z omeskania predstavuje v stlade s § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady
SR &. 87/1995 Z.z. 5,0 % p.a. Vzhladom na uvedené, ako aj s ohfadom na Ciastoné pefiazné plnenie
staZenia spolo¢enského uplatnenia poskytnuté Zalovanou sa Zalobca domaha naroku na nahradu Skody
na zdravi spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,0 % p.a. zo sumy SSU 28.338,- Eur od 13.03.2023
do zaplatenia.

3. Podanim doru¢enym sudu dria 12.07. 2023 zobral Zalobca Zalobu spat’ v €asti 18.130,-Eur (bolestné).
Uviedol, Ze Zalovany v zmysle oznamenia o poistnom plneni zo dia 03.07.2023 pristupil k likvidacii
poistnej udalosti a poskytol Zalobcovi odSkodnenie bolestného vo vySke 15.862,- Eur, ¢o zodpovedalo
zakladnému bodovému ohodnoteniu (dalej len ,ZBO*) za fyzické nasledky vo vyske 700 bodov. Zalobca
sa podanou Zalobou zo dia 27.06. 2023 domahal voci Zalovanému aj odSkodnenia bolestného vo vyske
18.130,- Eur v rozsahu 700 bodov. Vzhfadom na skuto€nost, Ze hodnota jedného bodu nebola pri
podani vyzvy na plnenie eSte ustalena, Zzalobca akceptuje plnenie odSkodnenia bolestného vo vyske
15.862,- Eur. Po &iastoénom pefiaznom plneni Zalovaného zo dfia 03.07.2023 ostavaju medzi stranami
konania nadalej sporné uroky z ome8kania v pripade naroku na odSkodnenie bolestného, oddkodnenie
staZenia spoloCenského uplatnenia (somaticka Cast) vo vyske 20.025,- Eur, odSkodnenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia (psychicka ¢ast) vo vysSke 28.338,- Eur vratane urokov z omeskania ako aj
navySenie stazenia spologenského uplatnenia vo vySke 9.728,- Eur.

4. Podanim doruenym sudu dnia 19.12. 2023 zobral Zalobca Zalobu spat’ v asti 28.338,- Eur (SSU -
psychicka €ast). Uviedol, Ze Zalovany v zmysle oznamenia o poistnom plneni zo dia 27.11.2023 pristupil
k likvidacii poistnej udalosti a poskytol Zalobcovi odSkodnenie staZenia spolo¢enského uplatnenia
(psychicka Cast) vo vyske 28.338,- Eur, ¢o zodpovedalo zakladnému bodovému ohodnoteniu (dalej len
,ZBO*) za psychické nasledky vo vyske 1170 bodov. Po €iastoénom pefiaznom plneni Zalovaného zo
dfia 27.11.2023 ostavaju medzi stranami konania nad'alej sporné uroky z omeSkania v pripade naroku
na odSkodnenie bolestného, vratane urokov z omeSkania za odSkodnenie staZenia spolodenského
uplatnenia (psychicka €ast), odSkodnenie stazenia spoloCenského uplatnenia (somaticka ¢ast) vo vyske
20.025,- Eur, ako aj navysenie staZenia spoloCenského uplatnenia vo vySke 9.728,- Eur.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Ziada Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Naroky
Zalobcu na ndhradu 8kody na zdravi titulom bolestného a na ndhradu 8kody na zdravi titulom staZenia
spoloCenského uplatnenia - somaticka €ast, boli zalobcovi uhradené. Dria 11.07.2023 zalobca zaslal
sudu Ciasto¢né spatvzatie Zaloby, v ktorom zalobca navrhol konanie v Casti zaplatenia sumy 18.130,-
Eur zastavit, vzhladom k tomu, Ze' mu Zalovany poskytol odSkodnenie bolestného 15.862,- Eur. Bez
dalSieho bol Zalobca, v Casti zaplatenia 2 268,- Eur, neuspesny.

5a. K posudeniu opravnenosti uplatfovanych narokov Zalobcu na nahradu za SSU (z medicinskeho
hladiska) bola potrebna 3pecializovana odborna &innost vykonavana znalcami, v &asti psychickej
aj somatickej. Zalovany poZiadal znalecku organizaciu forensic.sk Intitat forenznych medicinskych
expertiz, s.r.o. (dalej len ,forensic.sk") o ukony znaleckej €innosti. Dfia 28.05.2023, forensic.sk zaslal
Zalovanému Odborné vyjadrenie, znalecky ukon &islo 86/2023 v ktorom uviedla: ,Znalecka organizécia
hodnoti ndvrh bodového hodnotenia stazenia spolocenského uplatnenia - somaticka Cast, vy€isleny v
lekarskom posudku od MUDr. C. J., G.. zo diia 20.01.2023 o pocte 832 bodov na zaklade predlozenych
podkladov a zdravotnej dokumentacie ako CiastoCne preukazany. Znalecké organizacia sa stotozriuje
s poloZkami pre pravu hornu kon€atinu, ale v dostupnej dokumentécii nie je objektivizacia Ziadneho
obmedzenia hybnosti pravého bedrového kibu. Z lekarskej spravy ortopedickej ambulancie Univerzitne;
nemocnice Bratislava zo diia 22.06.2022 vyberame: ,8/21 os acetabula I.dx, nema tazkosti, naplno
zatazuje, chddza a hybnost PBK bez obmedzeni. O: chddza plna, bez obmedzeni, hybnost plna, odp..
plna zataz, ukonujem sledovanie. Z uvedeného dbvodu nie je preukazana polozka 393b za 320
bodov.“ Na zaklade vy3Sie uvedeného Odborného vyjadrenia, Zalovany ukongil potrebné Setrenie dha
08.06.2023 a zaslal Zalobcovi (na ucet pravneho zastupcu) 12.401,- Eur.



5b. Dha 20.10.2023, forensic.sk zaslal Zalovanému Odborné vyjadrenie, znalecky ukon ¢&islo 173/2023
v ktorom uviedol: ,Bodové hodnotenie staZzenie spolo¢enského uplatnenia - vyc&islené v lekarskom
posudku zo dfia 11.11.2022 vypracovanom oSetrujucim psychiatrom MUDr. W. T. pod poloZkou €islo 255
o pocte 780 bodov + 50 % zvySenie - t. j. s celkovym poctom 1170 bodov je na zaklade predloZenej
dokumentacie preukazané. Na zaklade vysSie uvedeného Odborného vyjadrenia, Zalovany ukondil
potrebné Setrenie a zaslala Zalobcovi (na ucet pravneho zastupcu) 28 338,- Eur.

5c. Zalobca sa Zalobou domaha, aby sid mimoriadne zvysil ndhradu za SSU 0 30%. Zalovany uvadza,
Ze skutkové tvrdenia Zalobcu vo vztahu k mimoriadnemu zvySeniu nahrady za SSU o 30% su vieobecné,
neurcité a nepreukdzané. Niet racionalneho dévodu, aby Zalobca (zastupeny advokatom) v Zalobe len
vSeobecne a neurdito uvadzal tvrdenia, z ktorych odvodzuje narok na mimoriadne zvy3enie nahrady
za SSU, a postupne (v dal$ich podaniach) dopifial rozhodujuce skuto&nosti. Prave takyto postup bude
zrejme nasledovat' v pripade odévodfiovania naroku na plnenie zodpovedajuce mimoriadnemu zvySeniu
nahrady za SSU. Takyto postup je v8ak v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania
(procesnej ekondmie), nevynimajuc hladisko (ne)ucelnosti pripadnych trov pravneho zastipenia. Bez
ohladu na uvedené, u Zalobcu nie su dané dévody pre mimoriadne zvySenie nahrady za SSU,
vychadzajuc z dostupnych dékaznych prostriedkov. ZvySenie nahrady podla § 5 ods. 5 zdkona ¢&.
437/2004 Z.z. predpoklada existenciu dalSich skuto€nosti umoziiujucich vyslovit zaver, Ze obmedzenie
poskodeného nemozno vyjadrit len zakladnym ohodnotenim a od3kodnenim. ZvySenie nahrady podla
tohto ustanovenia predpoklada, Ze zakladné ohodnotenie plne nevyjadruje dosledky zhorSeného
zdravotného stavu na Zivotné ukony podkodeného, lebo Skoda na zdravi viedla k tazkym nasledkom,
ktoré podstatne obmedzuju, menia, alebo znemozfuju dalSie uplatnenie v Zivote (pozri rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 21. januara 2015, sp. zn. 4C0/122/2013. Postup podla ustanovenia §
5 ods. 5 zakona €&, 437/2004 Z.z. prichddza do Uvahy iba v skuto€ne vynimoénych pripadoch hodnych
osobitného zretefa, kde moznosti poSkodeného su velmi vyrazne obmedzené alebo celkom stratené
v porovnani s vysokou a mimoriadnou uroviou jeho kulturnych, Sportovych alebo inych aktivit v dobe
pred vznikom Skody na zdravi. TaktieZ sa musi jednat o vynimoc&ny pripad v porovnani s inymi pokial o
SSU v pripadoch s obdobnym zdravotnym poskodenim ide (pozri rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 15. februara 2017, sp. zn. 4Co0/293/2014). Zalobca uplatiiuje neprimerané mimoriadne zvy$enie
nahrady za SSU (0 30%), o ktoré by sudy mali zvySovat zdkladnu nahradu za SSU iba v skutoéne
vynimo¢nych pripadoch, ked ide o mimoriadne zadvazné poSkodenie zdravia osoby spologensky sa
dosial nijako osobitne neangazovanej (napriklad v pripade mimoriadne tazkého poskodenia zdravia v
detskom veku), alebo ide o osobitne vysoku (aZz mimoriadnu) mieru predchadzajuceho uplatnenia sa
poskodeného a jeho nasadenia v oblasti spoloCenskej, kulturnej, umeleckej, vedeckej alebo politickej
(pozri rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21. juna 2018, sp. zn. 3Cdo/209/2017, body
28. - 30. odovodnenia. Pre porovnanie si Zalovany dovoluje poukazat na skuto€nost, Ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodoval vo veci mimoriadneho zvySenia nahrady za SSU u Zalobcu, ktory utrpel
Uraz vo veku 24 rokov a v désledku uUrazu sa stal invalidnym s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost’ v rozsahu 75%, Zit beznym spdsobom Zivota bez akychkolvek mimoriadnych aktivit
¢i uz v oblasti Sportovej alebo spoloenskej, pripadne kultdrnej. Najvyssi sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze mimoriadne zvySenie nahrady za SSU o 20% dostatoénym spOsobom zohladriuje
tieto skuto€nosti rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. septembra 2019, sp. zn.
3Cdo/213/2017, bod 19.

5d. Zalovany poziadal znaleckd organizaciu forensic.sk o Ukony znaleckej innosti za G&elom bodového
ohodnotenia SSU Zalobcu v &asti somatickej a v &asti psychickej. Zalovany upovedomil Zalobcu
(pravneho zastupcu Zalobcu), Ze narok z medicinskeho hlfadiska posudzuje znaleckd organizacia
forensic.sk. Tym spinil povinnosti vyplyvajuce z § 11 ods. 6 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. a preto sa
nemohol dostat do omeskania. Zakon ¢&. 381/2001 Z.z. predpoklada v ustanoveni § 11 ods. 6 pism. b)
situaciu, ked poistoviia nemdze dodrzat trojmesacnu lehotu na skon€enie Setrenia Skodovej udalosti,
a preto tuto lehotu nemozno absolutizovat.

6. Zalobca v replike uviedol, Ze pokial ide o bolestné, Zalovany poskytol plnenie v zmysle oznamenia
o poistnom plneni zo diia 03.07.2023 vo vySke 15.862 Eur, ¢im doslo zo strany zalobcu k Ciasto&nému
spatvzatiu Zaloby diia 11.07.2023. Zalobca sa nestotoZfiuje s konstatovanim Zalovaného, Ze Zalobca
bol v &asti 2.268,- Eur neuspesny. Jedna sa o odbornd medicinsku otazku, ktora prislusny poistovatefl
vyplaca na zéklade stanoviska svojich reviznych lekarov.

6a. Stazenie spoloCenského uplatnenia (dalej len ,SSU*) - psychicka Cast, Zalovany poskytol plnenie
v zmysle oznamenia o poisthom plneni zo dfia 27.11.2023 vo vySke 28.338,- Eur na zaklade
vypracovaného odborného vyjadrenia znaleckej organizacie Forensic - institut forenznych medicinskych



expertiz, s.r.o. (dalej len ,znalecka organizéacia“), ¢im doslo zo strany Zalobcu k €iastonému spatvzatiu
Zaloby dria 18.12.2023.

6b. SSU - somaticka &ast’ - zalovany poskytol plnenie v zmysle oznamenia o poistnom plneni zo dna
08.06.2024 vo vyske 12.401,- Eur. Odborné vyjadrenie znaleckej organizacie bolo Zzalobcovi doru¢ené
spolu s vyzvou sudu na vyjadrenie. Vychadzajuc z obsahu odborného vyjadrenia znalci znaleckej
organizacie po vzajomnej konzultacii nepriznali polozku 393b za 320 bodov. S ohfadom na hospodarnost’
konania ako aj na skutognost, Ze sa jednalo o odbornu medicinsku otazku, Zalobca akceptuje stanovisko
znalcov k polozke 393b.

6¢. V konani sa nadalej Zalobca domaha: PoloZky 254 stanovenej v lekarskom posudku oSetrujuceho
lekara Zalobcu C.. C. J., PhD. Znalci znaleckej organizacie v odbornom vyjadreni €. 173/2023 uviedli:
.1oto bodové ohodnotenie (vzhladom na vy3Sie uvedené hodnotenie poloZzky pod polozkou 255,
vypracované oSetrujucim psychiatrom) povazujeme uz za duplicitné.“ Zalobca nereflektuje prekazku
hodnotenia polozky 254 a polozky 255 osobitne, kedZe sa jedna od seba navzajom nezavislé polozky.
Polozka 254 (vazne dusevné poruchy po inych tazkych poraneniach okrem poranenia hlavy) ma suvis
hlavne s jazvami a tiez s obmedzenim pohyblivosti ako takej. Jedna sa o trvalé nasledky (funkéné,
kozmetické), ktoré maju vplyv na psychiku. Naproti tomu polozka 255 (vazne duSevné poruchy vzniknuté
p&sobenim otrasnych zaZitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitefov a tiesnivych situacii)
suvisi so strachom, frustraciu, bezmocnostou a pod., ktoré nevznikli iba ako nasledok somatickych
nasledkov ale vo svojom suhrne sa zameriavaju na traumu po Uraze. Pokial by zdkonodarca mal iny
zamer nezakotvil by dané polozky nezavisle od seba, ale spajil by ich.

6d. K urokom z omeskania Zalobca uviedol, Ze Zalovany neskon il Setrenie poistnej udalosti vo vztahu k
vy$8ie uvedenym narokom v objektivnej zdkonnej lehote troch mesiacov. Zvysenie SSU o 30 % povaZuje
Zalobca za plne legitimne. Zalobca sa nestotozfiuje s konstataciou Zalovaného, Ze nevidi priestor na
zvySenie SSU, priom poukazuje, Ze jeho skutkové tvrdenia su vSeobecné, neurcité a nepreukazatelné.
Okolnost, Ze Zalobca nebol uznany za invalidného nevylu€uje priznanie navySenia SSU. Opéatovne
poukazujeme na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 29.11.2011, sp. zn. 5Cdo/212/2010, R 35/2013,
podla ktorého: ,Uznanie invalidity je jednym, nie v8ak jedinym dévodom hodnym osobitného zretela
pre zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004
Z..z. Zalobca mal v 8ase dopravnej nehody 35 rokov, bol plne v produktivnom veku a nemal Ziadne
zdravotné problémy, ktoré by mu znemozrfiovali aktivne prezivat’ svoj Zivot spd6sobom zodpovedajucim
jeho veku. Medzi jeho volno€asové aktivity patrili rozne druhy Sportov, ktoré po dopravnej nehode
neméze vykonavat, vzhladom na bolestivost pravej ruky. Bezné €innosti ako je nosenie nakupov, pomoc
v domacnosti ¢i chodenie do fithess centra nebude méct vykonavat plnohodnotne. Ako vasnivy motorkar
travil vofné chvile ako aj dovolenky s priatefmi a rodinou na motorke. Od somatickych nasledkov
cez psychicku ujmu ako je strach, depresie €i nespavost osobitne poukazujeme na vyfatok ¢estného
vyhlasenia: ,Teraz si uz nedokazem znovu sadnut na motorku, a tym sa v mojom Zivote pretrhali viaceré
vztahy so skupinami ludi s ktorymi som jazdieval na motocyklové vylety. Z toho dévodu musim s
nechutou hladat iné formy travenia vofného €asu €o mi ubera na nalade a ked uz sa pre nie€o nadchnem
tak mi to celé padne kvéli bolesti pravej ruky pre ktori nemézZem danu aktivitu vykonavat a tym znova
a znova upadam do depresie ako naposledy ked som chcel volny €as travit kanoistikou.“ Osobitnou
okolnostou priznania navySenia SSU je komplikacia v intimnej oblasti , ktort potvrdila psychiatricka v
zdévodneni svojho lekarskeho posudku. Zalobca sa dodnes nevie zmierit s obmedzeniami, s ktorymi
sa stretava pri elementarnych ukonoch, a ktoré sa premietaju do celého spektra jeho Zivota, vratane
pracovného, spoloCenského, rodinného a intimneho Zivota. Uvedené preukazuje aj najnovsia lekarska
sprava od psychiatricky MUDr. W. zo dfia 25.03.2024. Zalobca ma na zaklade vy$$ie uvedeného za to,
Ze v priebehu lie€enia a odstrafiovania nasledkov zavazného poskodenia zdravia v dbsledku predmetnej
dopravnej nehody u neho doslo v produktivnom veku k vytrpeniu si neznesitelnych bolesti (ktoré mu
v spojeni so zlym psychickym stavom spdsobovali mucivé utrapy), stradaniu z obmedzenia pohybu a
celkovo vyraznému stazeniu jeho zdravotnej pohody. Trvalé nasledky spdsobuju Zalobcovi obmedzenia
v jeho beznom, pracovnom, spoloenskom a kultirnom Zivote. Zalobca sa z toho dévodu nebude
mdct venovat v buducnosti intenzivnej Sportovej, ako aj pracovnej €innosti, vzhfadom na obmedzenu
pohyblivost’ jeho pravej ruky bude musiet byt pozornejSi pri elementarnych ukonoch kazdodenne;j
Cinnosti. Je nespochybnitelné, Ze Ziadna suma nenahradi Zivot Zalobcu, ktory Zil pre dopravnou
nehodou. Opakujuce sa flashbacky, nespavost, Uzkost, strach, bezmocnost €i strata sebarealizacie
osvedC€uju aj s ohladom na vySSie uvedené existenciu okolnosti hodnych osobitného zretela. Zaverom
dodavame, Ze umyslom zalobcu nie je dosiahnut neprimeranu, predimenzovanu nahradu Skody, ale
domdct sa adekvatnej pefiaznej satisfakcie, ktora by bola spdsobila aspor v Ciastoénej miere vyvazit
vSetky Utrapy a zmiernit' kvalitativne zmeny v jeho Zivote po dopravnej nehode. Podotykame, Ze na



preukazanie skutkového stavu sme navrhli vysluch Zalobcu. Potreba zvySenia SSU u Zalobcu je o to
viac naliehavejSia, Ze sa jedna o kombinaciu somatickych a psychickych nasledkov.

7. Zalovany sa k replike Zalobcu pisomne nevyjadril.

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie prednesmi pravnych zastupcov u&astnikov konania, lekarskymi
posudkami o$etrujuceho lekara MUDr. C. J., PhD., psychiatricky MUDr. W. T., Odbornym vyjadrenim -
znalecky ukon €. 173/2023 a 86/2023, oznamenim o poistnom plneni na sumu 12.401,- Eur, ozndmenim
o poistnom plneni na sumu 28.338,- Eur, ostatnymi listinami v spise a zistil tento skutkovy stav:

9. Lekarskym posudkom o bolesthom a staZzeni spoloCenského uplatnenia zo dfia 20.01.2023,
vypracovanom MUDr. C. J., PhD., oSetrujucim lekdrom podfa zakona &. 437/2004 Z. z, priznal
poskodenému bodové ohodnotenie bolestného vo vyske 700 bodov, pri hodnote bodu 25,90 Eur.

10. Lekarskym posudkom o bolesthom a staZzeni spoloenského uplatnenia zo dria 20.01.2023,
vypracovanom C.. C. J., G.., oSetrujucim lekarom podla zakona &. 437/2004 Z. z, priznal poSkodenému
bodové ohodnotenie o stazeni spoloCenského uplatnenia, v ktorom priznal poSkodenému bodové
ohodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 1.252 bodov, pri hodnote bodu 25,90 Eur.
11. Dna 11.11.2022 vypracovala MUDr. W. T., psychiater, ako oSetrujuci lekar poSkodeného, lekarsky
posudok o stazeni spolo¢enského uplatnenia podla zakona &. 437/2004 Z.z, v ktorom priznala zalobcovi
bodové hodnotenie bolestného vo vyske 1170 bodov, pri hodnote bodu 24,22 Eur.

12. Z odborného vyjadrenia - znalecky ukon €. 173/2023 zo dia 20.10. 2023 vypracovaného znalcom:
Znalecku organizaciu forensic.sk, Institut forenznych medicinskych expertiz, s.r.o.., sud zistil, Ze navrh
bodového hodnotenia uplatneného naroku SSU, psychicka ¢ast u poskodeného (Zalobcu), vypracovany
MUDr. Ivanou Kovacovou pod polozkou 255 o podte 780 bodov + 50% zvySenie, s celkovym poctom
bodov 1170 je na z&klade predlozenej dokumentacie preukazané. Pre Uplnost uvadza, Ze v predlozene;j
dokumentacii sa nachadza aj lekarsky posudok zo diia 20.01. 2023 vypracovany traumatolégom MUDr.
C. J., PhD., v ktorom je (okrem iného) SSU hodnotené pod poloZzkou &. 254 poctom 420 bodov.
Toto bodové hodnotenie, vzhladom na vysSie uvedené hodnotenie pod poloZzkou €&. 255, vypracované
oSetrujucim psychiatrom, povazujeme uz za duplicitné.

13. Z odborného vyjadrenia - znalecky ukon €. 86/2023 zo dna 28.05. 2023 vypracovaného znalcom:
Znalecku organizaciu forensic.sk, Inétitut forenznych medicinskych expertiz, s.r.o.., sud zistil, znalecka
organizacia hodnoti navrh bodového ohodnotenia SSU - somaticka &ast, vygisleny v lekarskom posudku
MUDr. C. J., PhD. Zo dia 20.01. 2023 o pocte bodov 832 na zaklade predloZzenych podkladov a
zdravotnej dokumentacie ako Ciasto¢ne preukazany. Nie je preukazana polozka 393b za 320 bodov.
14. Z oznémenia Zalovaného zo dia 16.12. 2022 sud zistil, Ze oznamil PZ Zalobcu, Ze o naroku zo
Skodovej udalosti prebiehaju rokovania so znaleckou organizaciou forensic.sk.

15. Z oznédmenia o poistnom plneni zo dfia 03.07. 2023 sud zistil, Ze Zalovany ukon il Setrenie dna
30.06. 2023 a poskytol Zalobcovi poistné plnenie za bolestné v sume 15.862,- Eur.

16. Z oznamenia o poistnom plneni zo dia 27.11. 2023 sud zistil, Ze Zalovany ukoncil Setrenie dfia 27.11.
2023 a poskytol Zalobcovi poistné pinenie za SSU - psychicka ¢ast v sume 28.338,- Sk.

17. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, nahrada za stazenie spolodenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo;
musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su
obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spoloCnosti.

18. Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia Nahrada za staZenie spolodenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade
lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia su
ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Casti.

19. Podla § 5 zékona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloenského
uplatnenia

(1) Pri ureni vySky nahrady za bolest a vy3ky nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia
sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest' alebo stazenie spolo¢enského uplatnenia
ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

(2) VySka nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa ur€uje sumou 2
% z priemernej mesacénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

20. Podla § 5 ods. 5 zdkona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, méze
sud nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.



21.Podfa § 10 ods. 4, veta prva zakona €. 437/2004 Z. z. bodoveé hodnotenie za stazenie spolocenského
uplatnenia moze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhfadom na obmedzenie alebo
stratu mozZnosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spoloénosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi.

22. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

23. Podla § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
24. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodhuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

25. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

26. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. /v zneni u€innom od 01.02.2013/, ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, vy8ka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

28. Podla § 132 Civilného sporového poriadku (CSP)

(1) V Zalobe sa okrem vSeobecnych ndleZitosti podania uvedie oznagenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznaenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

(2) Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy.

(3) Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripista, okrem tych, ktoré neméze bez svojej
viny pripojit.

29. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

30. Podla § 153 CSP

(1) Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany véas.
Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla
predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost’ a hospodarnost konania.

(2) Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v&as,
nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie
dalSich ukonov sudu.

(3) Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to
v oddévodneni rozhodnutia vo veci same;.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia dospel sud
k zaveru, Ze Zaloba je Ciasto¢ne dévodna.

32. Podfa rozhodnutia kolégia NS SR 3 Cdo 192/2015 nahrada za bolest a za staZenie
spoloCenského uplatnenia stanovena na zaklade poctu bodov stanoveného v lekarskom posudku
predstavuje jednorazové odSkodnenie za bolesti spbdsobené poSkodenim zdravia, jeho lie€enim
alebo odstrafiovanim jeho nasledkov, za nepriaznivé dbsledky pre Zivotné ukony poSkodeného, pre
uspokojovanie jeho osobnych a spologenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych uloh. Pre
spravne urcenie vysky odSkodnenia za stazenie spoloenského uplatnenia je nevyhnutné najskor zistit,
aké mal poskodeny predpoklady pre svoje uplatnenie v Zivote a v spolo¢nosti pred vznikom Skody,
a aké predpoklady ma po vzniku Skodovej udalosti. Z porovnania tychto predpokladov mozno potom



vyvodit zaver, €i a do akej miery boli touto udalostou ziZené alebo stratené mozZnosti uplatnenia sa
v Zivote a spolo€nosti. OdSkodnenie za stazenie spolotenského uplatnenia ma vo svojej podstate
predstavovat nahradu za preukazatelne nepriaznivé désledky pre Zivot a Zivotné ukony poSkodeného,
pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spologenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo&enskych uloh.
Stazenim spoloCenského uplatnenia je preto potrebné rozumiet jednak vylu€enie, i obmedzenie u&asti
poskodeného na plnom osobnom a rodinnom, spolocenskom, politickom, kultirnom a Sportovom zZivote,
jednak staZenie, ¢i dokonca priamo znemozZnenie vykonu &i volby povolania, volbu Zivotného partnera,
pripadne mozZnosti dalSieho sebavzdelavania. V plathom pravnom rezime o vySke nahrady za bolest
a staZenie spoloCenského uplatnenia rozhoduju dve skutognosti - celkovy pocet bodov uvedeny v
lekarskom posudku (§ 5 ods. 1 zadkona 437/2004 Z.z.) a v pripade staZenia spolo¢enského uplatnenia
aj zvysenie nahrady ohodnotenej v lekarskom posudku sidom (§ 5 ods. 5 zakona 437/2004 Z.z.). Pre
kazdy z tychto krokov zakon limituje priestor pre volnu Gvahu. V pripade mimoriadneho zvySenia nahrady
za zvySenie spoloCenského uplatnenia je sud viazany zakonom stanovenou maximalnou hranicou
zvySenia, vyjadrenou 50 % zakladného bodového ohodnotenia. Tato moznost’ je dana len v pripadoch
osobitného zretela, kde sudna prax dospela k zaveru, Ze uznanie invalidity v zmysle § 5 ods. 5 zakona
€. 437/2004 Z.z. je jednym, nie vSak jedinym pripadom osobitného zretela (pozri aj sp. zn. 5 Cdo
212/2010 z 29. novembra 2011). Zarover sa sudmi akceptovalo, Ze pre zvySenie zakladného bodového
hodnotenia a teda uréenie, €i ide o pripad hodny osobitného zretefa, nie je podstatnym, ¢&i lekar vyuZil
moznost zvySit bodové ohodnotenie. Pri posudzovani otazky, ¢i ide o pripad hodny osobitného zretefla a
uréovani rozsahu odSkodnenia sud musi dbat na to, aby jeho rozhodnutie bolo ako celok spravodlivé. Za
spravodlivé rozhodnutie o naroku na nahradu za stazenie spoloéenského uplatnenia treba povazovat
také rozhodnutie, ktoré reSpektuje princip proporcionality. Tento princip vyZaduje, aby existoval vztah
primeranosti medzi priznanou vySkou nahrady a spésobenou ujmou (pozri aj sp. zn. 3 Cdo 464/2015
z 25. februara 2016).

33. Odskodnenie za staZenie spologenského uplatnenia ma vo svojej podstate predstavovat ndhradu
za preukazatelne nepriaznivé dbsledky pre Zivot a Zivotné ukony poSkodeného, pre uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spologenskych uloh. Stazenim spolo¢enského
uplatnenia je preto potrebné rozumiet jednak vylu&enie, ¢i obmedzenie ucasti poskodeného na plnom
osobnom a rodinnom, spologenskom, politickom, kultirnom a Sportovom Zivote, jednak staZenie, i
dokonca priamo znemoznenie vykonu ¢&i volby povolania, volbu Zivotného partnera, pripadne moznosti
dalSieho sebavzdelavania (5 Cdo 49/2012).

34 V prejednavanom pripade sa sud zaoberal troma narokmi Zalobcu - po a/ narokom na SSU za
somaticku ¢ast' vo vySke 20.025,- Eur, po b/ mimoriadnym zvySenim SSU o 30% v sume 9.728,- Eur a
¢/ prisluSenstvom - urokom z omeskania zo v3etkych, Zalobou pbévodne uplatnenych narokov Zalobcu..
35. Pokial ide o prvy narok (SSU za somaticku €ast vo vySke 20.025,- Eur), sud po vykonanom
dokazovani, vychadzajuc zo Zaloby, pisomného vyjadrenia Zalobcu a vy$Sie Specifikovanych listinnych
doékazov dospel k zaveru, Ze v tejto &asti Zaloba nie je dévodna. Zalobca opiera svoj narok o lekarsky
posudok oSetrujuceho lekara traumatoléga MUDr. C. J., PhD. (€. I. 12 spisu), ktory stanovil bodové
ohodnotenie SSU - somaticka €ast Zalobcu vo vyske 1252 bodov pri hodnote bodu 25,90 Eur, spolu
32.426,80 Eur. Po uhrade poistného plnenia zo strany Zalovaného vo vySke 12.401,- Eur ( cca 479
bodov) , ostalo spornym plnenie za 773 bodov (20.020,70 Eur), kde spornou bola najma polozka 254
lekarskeho posudku - 420 bodov, pri hodnote bodu 25,90 Eur, spolu 10.878,- Eur. Pokial ide o polozku
393b za 320 bodov (8.288,-Eur), Zalobca v replike sice uviedol, Ze: ,, Vychadzajuc z obsahu odborného
vyjadrenia znalci znaleckej organizacie po vzdjomnej konzultacii nepriznali polozku 393b za 320 bodov.
S ohladom na hospodérnost konania ako aj na skutoénost, Ze sa jednalo o odborni medicinsku
otazku, Zalobca akceptuje stanovisko znalcov k polozke 393b“, avSak v tomto smere neurobil Ziadny
procesny ukon, preto sid rozhodoval o celej Zalobcom uplatnenej sume 20.025,- Eur. Zalobca okrem
lekarskeho posudku nepredlozil sudu zZiadny dékaz na preukazanie dévodnosti svojho naroku v tejto
vyske, naopak Zalovany predloZzenim odborného vyjadrenia znaleckej organizacie jednoznacne vyvratil
tvrdenia Zalobcu o otazke, ktora je jednoznalne otazkou odbornou. Odborné vyjadrenie znaleckej
organizacie jasne preukazuje, Ze plnenie Zalovaného je v tejto Casti spravne.

36. V Casti, v ktorej sa Zalobca domahal zvySenia SSU o 30% ako v Casti somatika, tak aj psychika
dospel std naopak k zaveru, Ze tento nie je dévodny. Zalobca zastipeny advokatom ani v samotne;
Zalobe, ani v Ziadny dalSich pisomnych podaniach pred nariadenim a ani na samotnom pojednavani
v ramci prednesu Zaloby jeho pravnym zastupcom neuviedol Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia a
teda ani nenavrhol Ziadne dékazy na preukazanie dévodnosti poZzadovaného zvySenia SSU. Naopak,
v rozpore s ustanovenim § 132 ods. 2 CSP nahradil opisanie rozhodujucich skutkovych okolnosti
odkazom na vysluch Zalobcu na pojednavani. S poukazom na uvedené, ked Zalobca v tejto Casti



nepredloZil Ziadne prostriedky procesného utoku, neprihliadal na navrhnuty dokaz - vysluch Zalobcu na
pojednavani. Ak by sud pripustil vysluch Zalobcu na pojednavani a tym reparoval zasadné nedostatky
Zaloby (absencia skutkovych tvrdeni), porusil by tak pravo Zalovaného na spravodlivy proces. Sud preto
v Casti poZzadovaného zvySenia SSU z dévodu neunesenia bremena tvrdenia a nasledného dékazného
bremena Zalobcom zamietol.

37. Sud konanie v Casti 46.468,- Eur (18.130,- Eur a 28.338,- Eur ) zastavil, s poukazom na Ciasto¢né
spatvzatie zaloby Zalobcom v priebehu konania.. Dévodom &iasto¢ného spatvzatia zaloby bolo plnenie
Zalovanym po podani Zaloby.

38. O urokoch z omeskania s plnenim pefazného dlhu a o ich vy8ke rozhodol sud podfa § 121
ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia viddy SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni
aginnom od 01.02.2013. Zalovany sa dostal do omes$kania s plnenim pefiazného dlhu, Zalobca ma tak
narok domahat’ sa zaplatenia urokov z omeSkania vo vyske, ktora je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
peniazného dlhu, tak ako si Zalobca uplatnil v Zalobe. K zadiatku plynutia omesSkania Zalovaného sud
uvadza, Ze poistoviia bola poSkodenym priamo Zalovang, a preto sa na priznanie uroku z omeskania
vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostava do omeskania bezprostredne po tom, ako si
poskodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nadhradu Skody s tym rozdielom, Ze na urok z omeskania
nema narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate
Ziadanej nahrady skutogne doslo. ( pozri Ustavny sid SR v nalezoch zo dfia 14.10.2021, sp. zn. lIl.
US 214/2020-29 a zo dha 28.10.2021, sp. zn. lIl. US 215/2020). Najvy$si sud SR v Uzneseni zo dia
23.02.2022, sp. zn. 30bdo/27/2021, v odbévodneni rozhodnutia poukazuje na vysSie citované nalezy
ustavného sudu a konstatuje, Ze ak sudy pri vyklade ustanovenia § 11 ods. 6 az 8 zakona o PZP
vychadzali vyluéne z gramatického vykladu uvedenych ustanoveni, nezohladnili ucel prijatej pravnej
normy a vyklad neuskuto&nili eurokonformnym spdsobom. Prijatym nespravnym vykladom nasledne
spbsobili, ze Zalobcovi odopreli ¢ast’ uplatneného naroku (Urok z omeskania), a to s odévodnenim,
ktoré nedalo logické a udrzatelné odpovede na podstatné otazky vykladu predmetnych ustanoveni.
Preto pokial bol Ustavnym sidom SR oznadeny ako Ustavne nesuladny spdsob, akym vSeobecné
sudy dospeli k zaveru o vzniku prava poskodeného na urok z omeskania az po uplynuti lehoty na
plnenie uréenej sudom po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyske Skody, je potrebné rovnaky zaver
prijat’ aj v tejto veci. Najvy8si sud dal do pozornosti aj predchadzajuce rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave v obdobnych veciach, konkrétne rozsudok z 21. maja 2020 sp. zn. 1Cob/100/2019, rozsudok
zo dna 29.09.2020 sp. zn. 2Cob/200/2019 a rozsudok zo dha 27.04.2017 sp. zn. 1Cob/109/2016, v
ktorych uz Krajsky sud v Bratislave prijal zaver, Ze povinnost' poistovatela platit uroky z omeskania
podla § 11 ods. 8 zakona o PZP sa vztahuje vyluéne na nesplnenie nepenaznej povinnosti upravene;j
v ustanoveni § 11 ods. 6 zdkona o PZP, av3ak nezbavuje poistovatefa povinnosti poistovatela platit
uroky z omeskania za oneskorené plnenia podla § 517 ods. 2 OZ, a to aj v pripade, ak poistovatel
splnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 zdkona o PZP v&as. Sud v tomto smere upozorfiuje aj na dalSie
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/1/2022. V zmysle ustélenej rozhodovacej praxe
mal Zalovany v zakonom stanovenej lehote 3 mesiace po tom, €o ho Zalobca o plnenie poziadal + 15
dni plnit, ¢o v8ak jednoznaéne nespravil. Sud preto Zalobe v &asti uroku z omeskania Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Zdverom sud uvadza, Ze Zalovany (zastupca) ako Casty ucastnik sudnych konani o
plnenie z poistnych udalosti z PZP velmi dobre pozna rozhodovaciu prax sudov pri rozhodovani o naroku
na uroky z omeskania. Nie je ulohou sudu, aby v kazdom jednom rozhodnuti v obdobnej veci, kde
Zalovanym je Kooperativa, podrobne zdévodrioval, preco priznal zalobcovi Urok z omeskania. Zalovany
je ucastnikom desiatok sudnych konani a podrobné dévody tykajuce sa pravneho posudenia naroku na
urok z omeskania su mu velmi dobre zname.

39. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods.1 a § 262 ods. 1 CSP (v Casti priznaného
prisludenstva pohladavky) a podla § 256 ods. 1 CSP ( v &asti 46.468,- Eur, v ktorej bolo konanie
zastavené zavinenim Zalovaného). Zalobca bol v konani &iastoéne uspes$ny, preto mu sud priznal
nahradu trov konania v rozsahu 60,96 %. Zalobca bol netspesny v &asti 20.025,- Eur a 9.726,- Eur,
¢o je 39,04 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie na Mestsky sud Bratislava IV v lehote 15 dni odo dha
jeho doruéenia.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku.



