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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

V. sud Bratislava IV pred sudkynou JUDr. Silviou Roviiankovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Myna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny advokatom JUDr. Janom Soltésom, so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: B. M. T., N.. XX XX.XXXX, A. K. XXXX/.X, A., o zaplatenie
18.591,49 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Sud Zzalobu v celomrozsahu zamieta.

Il. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca (V8eobecna Uverova banka, a. s., Mlynské Nivy 1, Bratislava ICO: 31 320 155) sa Zalobou
doru€enou Okresnému sudu Bratislava | proti Zalovanej domahal naroku na zaplatenie sumy vo vyske
18.591,49 eur s prislusenstvom. Svoj narok odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril dha 17.07.2012
Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,FlexipdziCka“ s registraCnym &. XXXXXXXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej uver vo vySke 20.000,- eur, s lehotou splatnosti
120 mesiacov, vy$kou Urokovej sadzby 14,9% roéne. Zalovana sa zaviazala Zalobcovi Gver splacat,
avS8ak podmienky splacania nedodrzala a uver riadne nesplacala. Nakolko sa Zalovana dostala do
omeskania so splacanim splatok, Zalobca ju opakovane riadne pisomne vyzyval na Uhradu splatok, kedy
jej zasielal upomienky, napriek tomu Zalovana splatky Zalobcovi nezaplatila. Z tohto dévodu bol Zalobca
nateny listom zo dria 18.03.2015 vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, kde Zalovanu vyzval na zaplatenie
zostatku uveru s prisluSenstvom v lehote do 7 dni od doru€enia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru.
Zalovana si vyzvu neprevzala v odbernej lehote a z tohto dévodu si Zzalobca uplatnil aj drok z omeskania
odo diia 10.05.2015. Zostatok istiny averu 17.520,19 eur uvedeny vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru predstavuje rozdiel poskytnutého uveru vo vySke 20.000,- eur a splatok istiny Uveru vo vyske
2.479,81 eur. Ku diu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Zalobca voci Zalovanej evidoval pohladavku
nasledovne: dlh na istine uveru 17.520,19 eur; dlh na zmluvnom uroku vo vyske 966,50 eur; poplatky
104,80 eur. Na zaklade uvedenych skutocnosti sa Zalobca Zalobou domaha zaplatenia zostatku istiny
vo vy8ke 17.523,19 eur, zostavajuceho zmluvného uroku vo vySke 966,50 eur, zostavajucich poplatkoch
vo vySke 104,80 eur a zakonného uroku z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 17.520,19 eur od
10.05.2015 do zaplatenia (zavazkovo pravny vztah vznikol pred 31.01.2013, konkrétne defi 17.07.2012).
2. Sud vyzval Zzalovanu uznesenim zo dia 12.10.2012 na vyjadrenie sa k Zalobe, uvedenie rozhodujucich
skuto€nosti na svoju obranu, pripojenie listin, na ktoré sa odvolava a ozna¢enie dékazov na preukazanie
svojich tvrdeni. Vyzvu na vyjadrenie sa Zalovanej ani prostrednictvom OR PZ v Bratislave lll, odbor
poriadkovej policie, OO PZ Bratislava - Nové Mesto - vychod, Vajnorska 25, Bratislava, nepodarilo
dorugit. Sud postupom podla § 116 ods. 2 CSP zverejnil oznamenie o podanej Zalobe s pouenim na
uradnej tabuli a webovej stranke sudu dria 31.05.2019.



3. Podanim doru¢enym sudu dia 14.10.2018 Zalobca oznamil sudu, Zze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok pohladavka, ktora je predmetom sudneho konania bola postipena na nového veritefa:
Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154. Sud pripustil zmenu na strane
zalobcu uznesenim zo dna 08.11.2019, €. k. 21Csp/46/2018-131.

4. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na dna 26.04.2024, na ktoré sa nedostavili strany
sporu. Zalobca dorugil sudu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dita 17.04.2024 ospravedinenie
neucasti na pojednavani a zaroven vyjadril suhlas vec prejednat a rozhodnut’ v jeho nepritomnosti.
Zalovanej bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené diia 20.04.2024, svoju nepritomnost na
pojednavani neospravedinila. Sud pojednaval v nepritomnosti oboch sporovych stran.

5. Sud vykonal dokazovanie zo Zalobcom tvrdenych skuto€nosti a z predloZzenych listinnych dékazov,
na zéklade ktorych ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,Flexipozicka“ C.. XXXXXXXXXXXXXXX, mal sud
za preukazané, Ze zmluvné strany dia 17.07.2012 uzatvorili zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
uveru, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanej bezucelovy
spotrebitelsky uver vo vysSke 20.000,- eur, s lehotou splatnosti 120 mesiacov, mesacna anuitna splatka
vratane poistného bola dohodnuta vo vySke 336,32 eur (z toho mesacna splatka poistného vo vyske
16,20 eur), pricom podas celej lehoty splatnosti bola dohodnuta fixna drokova sadzba. Cerpania Gveru
bolo dohodnuté jednorazovo dfia 17.07.2012, datum prvej splatky bol dohodnuty na dria 07.08.2012
a poslednej splatky dra 07.07.2022. VySka urokovej sadzby bola dohodnuta vo vySke 14,90% roc¢ne.
Celkové naklady diznika predstavovali sumu vo vySke 19.172,07 eur; ro€na percentualna miera nakladov
predstavovala 16,73%. Zmluvné strany sa dohodli na poplatku za poskytnutie uveru vo vySke 400,- eur.
Zalovana sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit, zaplatit uroky, poplatky a splnit vSetky
dalSie zavazky podla zmluvy (€lanok I, prvy ods.). V pripade nesplacania uveru bola banka opravnena
vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru v sulade s obchodnymi podmienkami, ak je diznik v omeSkani s
uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po¢as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a bol na ich
zaplatenie pisomne vyzvany (€lanok I, ods. 5, pism. b)).

7. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu vyzvou zo dha 18.03.2015 na predCasné splatenie
zostatku averu s prisluSenstvom (€.l. 31), v ktorej kons&tatuje, Ze napriek predchadzajicim upomienkam
Zalovana neuhradila dizna pohfadavku titulom zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru a z
uvedeného dbvodu jej oznamil, Ze dfiom vyzvy vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru Zalovanej vratane
prisluSsenstva so zostatkom 18.591,49 eur (z toho istina vo vy8ke 17.520,19 eur, ktora sa urod€i
po&nuc nasledovnym drfiom Urokovou sadzbou z omes$kania, uroky: 96,50 eur a poplatky: 104,70 eur.)
Predmetna vyzva bola Zalovanej doru€eny dha 14.04.2015, tak ako vyplyva z doru&enky, fikciou.

8. Listom zo diia 18.11.2014 s oznaenim ,Tretia upomienka - pokus o zmier* pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy v celkovej vySke 1.355,73 eur titulom ,DIhodoby Gver spotrebny
- OBYVATELSTVO®. Predmetna vyzva sa tykala uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXXXXXXX; datum
poskytnutia uveru dfia 07.05.2012.

9. Listom zo dna 18.12.2014 s oznacenim ,Druha upomienka“ pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovanu na uhradu diznej sumy vo vySke 917,21 eur titulom ,Dlhodoby uver spotrebny -
OBYVATELSTVO®. Predmetna vyzva sa tykala uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXX; datum
poskytnutia uveru dfia 07.05.2012.

10. Listom zo dia 19.01.2015 s oznagenim ,Tretia upomienka - pokus o zmier* pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovanu na Uhradu diZznej sumy vo vyske 1.355,69 eur titulom ,Dlhodoby Uver spotrebny
- OBYVATELSTVO®. Predmetna vyzva sa tykala uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXXXXXXX; datum
poskytnutia uveru dfia 07.05.2012.

11. Zo splatkového kalendara tykajuceho sa tverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXX (vychadzajuc z
datumu Eerpania Uveru dfia 17.07.2012) mal sud za preukazané, Ze Zalovana zmluvne dohodnutu vysku
splatky 337,10 eur zaplatila dha 19.12.2014.

12. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonny ucinny v ase uzatvorenia Zmluvy (dalej len
,ObZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech peniazné
prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.
Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik platny a u€inny v ¢ase uzatvorenia Zmluvy
(dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 OZ (platny a ucinny v ¢ase ,zosplatnenia uveru®), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Podla § 92 ods. 9 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.
13. Zalobou sa pévodne pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna Uverova banka, a. s.) domahal
zaplatenia dlZznej sumy titulom poskytnutého Uveru Zalovanej na zaklade Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru ,FlexipdzZicka“, €. XXXXXXXXXXXXXXX, zo dfia 17.07.2012.

14. Sud pri rozhodovani vychadzal z dévodu procesnej pasivity zalovanej, ktora v konani vystupuje
ako slabSia strana sporu (spotrebitel), len zo skutkovych tvrdeni uvadzanych Zalobcom v Zalobe a
predloZenych listinnych dokazov. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze diha 17.07.2012
doslo medzi zmluvnymi stranami k platnému uzatvoreniu Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru
SFlexipozitka“, €. XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanej ako diZznike
bezuroény spotrebitelsky aver vo vySke 20.000,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 120-tich
mesacnych splatkach po 336,62 eur (vratane poistného vo vyske 16,20 eur). Predmetnu zmluvu sud
vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelsku, so vietkymi podstatnymi nalezitostami, ktoré predpoklada zakon
o spotrebitel'skych uveroch.

15. Pravny predchodca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovana porusila svoju pravnu povinnost' splacat uver v
pravidelnych mesacénych splatkach a preto pravny predchodca v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
zmluvy o uUvere a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami vyhlasil diiom 18.03.2015 predc€asnu
splatnost uveru vratane prisluSenstva.

16. Predmetom tohto konania je pohladavka, ktora bola v priebehu konania na Zalobcu postiupena
bankou. Pred hodnotenim opravnenosti uplatneného prava sa sud musel zaoberat tym, €i Zalobca je
aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia penaznej pohladavky proti Zalovanej na zaklade
predmetnej zmluvy. KedZe pbvodny veritel je bankou, zdkonodarcom su stanovené dalSie podmienky,
ktoré musia byt splnené, aby mohlo ddjst k platnému postupeniu pohladavky banky na ind osobu.

17. Sud konstatuje, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal sice preukdzané, Ze pévodny veritel
pred postupenim pohladavky na Zalobcu vyzvou zo dha 18.03.2015 pisomne vyzval Zalovanu na
splnenie pefiazného zavazku a tato vyzva bola zaroven Zzalovanej doru€ena fikciou dha 14.04.2015.
V danom pripade v8ak absentuje preukazanie splnenia zakonnej povinnosti upravenej § 53 ods. 9
OZ, a teda Ze si veritel svoje pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru uplatnil po uplynuti
troch mesiacov od omesSkania so zaplatenim splatky a potom, ako su€asne upozornil spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V Zalobe pravny predchodca Zalobcu
nedefinuje datum omeskania konkrétnej splatky, od ktorého odvodzuje svoje pravo na zosplatnenie



celého uveru. Uvadza len, Ze Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim splatok, pravny
predchodca Zalobcu ju opakovane riadne pisomne vyzyval upomienkami na Uhradu splatok. Sud
poukazuje na tu skutoCnost, Ze predlozené listinné dékazy s oznagenim Tretia upomienka - pokus o
zmier zo dna 18.04.2014; Druha upomienka zo dfia 18.12.2014 a Tretia upomienka - pokus o zmier zo
mna 19.01.2015 sa preukazatelne viaZu k inému zmluvnému vztahu, vyplyvajicemu z Uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXXXXXXX, uzatvorenej dnia 07.05.2012, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty
Dlhodoby uver spotrebny - obyvatelstvo. Za zméato&né mozno oznadit’ aj Casovy sled druhej upomienky
zo dfia 18.12.2014 a tretej upomienky zo dia 18.11.2014, ked tretia upomienka datumovo predchadza
druhej upomienke. Rovnako mozno povazovat za zmato€né aj duplicitné vydanie tretie upomienky zo
dria 19.01.2015 k rovnakému zmluvnému vztahu.

18. V pripade naroku zo spotrebitelskej zmluvy, o aky ide aj v prejednavanej veci, sud je povinny ex offo
skumat, &i doSlo k plathnému postupeniu pohladavky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach
a Ci je zalobca v konani aktivne vecne legitimovany. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze
banka ako u€astnik zmluvy o Uvere ma obmedzené mozZnosti postupenia svojej pohladavky voci svojmu
klientovi zo zmluvy o uUvere a to v tom, Ze mOZe postupit’ bez suhlasu klienta iba splatnd pohladavku,
resp. jej splatnu €ast. Postupenim nesplatnej pohladavky inému subjektu ako je banka by totiz doslo
k nepripustnému vstupu iného subjektu do aktivneho pravneho vztahu, ktorého ucastnikom v zmysle
zakonnej upravy zakona o bankach méze byt iba banka.

19. Zalobca sa po postipeni pohladavky v konani domaha celej zosplatnenej istiny vratane jej
prisludenstva, zosplatnenie ktoré v3ak sud v konani nema za preukazané. V tejto suvislosti sud
poukazuje na tu skutoénost, Ze dokazné bremeno ohfadom urcitych skuto&nosti zataZuje toto u€astnika
konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho
UCastnika, ktory tiez existenciu takychto skuto€nosti tvrdi.

20. Sud by zalobe nemohol vyhoviet ani v pripade, ak by v konani na mieste Zalobcu zotrval pévodny
veritel, nakolko nebolo preukdzané platné zosplatnenie celej pohfadavky a teda Zalovana nestratila
pravo pohfadavku pravidelne splacat v mesaénych splatkach.

21. Zaverom sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze neoznacenim splatky Zalobcom, ktora spdsobila
zosplatnenie celého uveru, spdsobuje nepreskimatelnost Zalobného navrhu aj v suvislosti s pripadnym
preml¢anim naroku, ktory je sud v ramci spotrebitel'skych sporov povinny skimat ex offo. Vychadzajuc z
predpokladu vyplyvajuceho z tvrdenia pravneho predchodcu Zalobcu uvedeného v Zalobe, Ze Zzalovana
bola v omeskani so splatkou, ¢o malo za nasledok zosplatneniu uveru listom zo dnia 18.03.2015, a
predloZzeného listinného dbkazu - splatkovy kalendar, z ktorého vyplyva riadna Uhrada splatky dna
19.12.2014, a teda za predpokladu, Ze tato splatka bola poslednou riadne uhradenou, €ize Zalovana
neuhradila splatku dria 07.01.2015, premli€acia lehota v zmysle § 103 vety druhej Obcianskeho
zakonnika by tak zacala plynut od zro¢nosti uvedeny splatky, vSeobecna preml€acia doba by uplynula
dna 07.01.2018, pricom Zaloba bola podana na sud az dna 12.03.2018, CiZe by iSlo o preml€any narok.
Sud opéatovne poukazuje na to, Ze ide len o hypotézu, kedZe uvedené jednoznacne nevyplyva tak zo
Zaloby, ako ani zo Ziadneho listinného dékazu.

22. Na zaklade uvedenych skutonosti sud Zzalobu v celom rozsahu zamietol.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24. O naroku na nahradu trov konania procesnych stran sud rozhodol podfa citovanych ustanoveni.
Zalovanej ako Uspe$nej strane sporu sud v konani, s poukazom na princip hospodarnosti obsiahnutym
¢l. 17 Zakladnych principov CSP, narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko z obsahu spisu
vyplyva, Ze jej Ziadne trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia na Mestskom
sude Bratislava IV v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kaZdy subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepreloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekucného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznacCi opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



