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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

4C/102/2022

Okresny sud Rozfava, sudkyfiou JUDr. Vladimirou GajdoSovou, v spore zalobcov: 1/ A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXX, B. D. a 2/ E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, B. D., zast. JUDr.
Alexandrom Milkom, advokatom, so sidlom Cyrila a Metoda 4, Roznava, proti zalovanym: 1/ F. G., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXX, B. D. a 2/ F. G., nar. X.X.XXXX, bytom C. XX, B. D., zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Erika Simanova, s.r.o., so sidlom Edelényska 2027/3, Roznava, o vypratanie
nehnutelnosti

rozhodol:

4C/102/2022

. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni vypratat nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXX, k.u. B.
D., obec B. D., okres G., v reg. CKN, a to parc. ¢. 12- zastavana plocha a nadvorie s vymerou 68 m2,
parc. €. 13-zastavana plocha a nadvorie s vymerou 66 m2, parc. €. 14- zastavana plocha a nadvorie s
vymerou 24 m2, parc. €. 15/1-zastavana plocha a nadvorie s vymerou 680 m2, parc. €. 16/2-zahrada s
vymerou 48 m2, parc. €. 17/1-zédhrada s vymerou 110 m2 a rodinného domu supisné €. XXX na pozemku
parc. €. 12 a rodinného domu supisné €. XXX na parc. €. 13, a to v lehote do 60 dni po zabezpeceni
nahradného bytu.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

4C/102/2022

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa zalobou doruéenou sidu 19.10.2022 domahali vypratania nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictva €. XXX k.u. B. D., obec B. D., okres G., v reg. CKN, a to parc. €. 12-
zastavana plocha a nadvorie s vymerou 68 m2, parc. ¢. 13-zastavana plocha a nadvorie s vymerou
66m2, parc. €. 14- zastavana plocha a nadvorie s vymerou 24m2, parc. €. 15/1-zastavana plocha a
nadvorie s vymerou 680 m2, parc. €. 16/2-zahrada s vymerou 48 m2, parc. €. 17/1-zahrada s vymerou



110 m2 a rodinného domu supisné €. XXX na pozemku parc. €. 12 a rodinného domu supisné &. XXX
na parc. €. 13 a nahrady trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnili tym, Ze s podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictva €. XXX k.u. B. D., obec B. D., okres G., a to zalobkyra v 1. rade pod
B1 v podiele 1 a Zalobca v 2. rade pod B2 v podiele 1 a pod B3 v podiele 1 . Zalovany v 2. rade svoj
podiel 1 na tychto nehnutelnostiach darovacou zmluvou zo dfia 13.10.2010 daroval Zalovanym v 1. a
2. rade, av8ak rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 8C/75/2017-245 zo diia 29.12.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 30.3.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6C0/45/2021-28 zo
dfia 15.2.2022 sud urgil, Ze Zalovany v 2. rade je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanych
na LV €. XXX, k.u. B. D. v podiele 1, a to z dévodu, ze darovacia zmluva uzavreta medzi zalobcom v 2.
rade ako predavajucim a zalovanymi v 1. a 2. rade ako kupujucimi je absolutne neplatna, nakolko bola
podmienena mesacnymi splatkami za predmet daru. Nakolko Zalovani v 1. a 2. rade uZivaju predmetné
nehnutelnosti bez pravneho dévodu a napriek vyzvam Zalobcov sa odmietaju vystahovat a nesuhlasia
s vypratanim predmetnych nehnutelnosti, tieto uzivaju bez pravneho dévodu a nicia ich, v désledku ¢oho
dochadza ku konfliktom. Neopravnenym uzivanim predmetnych nehnutefnosti Zalovanymi, tak vznika
Zalobcom narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

3. K Zalobe sa vyjadril Zalovany v 1. rade podanim doru¢enym sudu 5.1.2023, v ktorom so Zalobou
nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. Argumentoval, Ze spornu nehnutelnost’ spolu so Zalovanou v 2. rade
nadobudol dobromyselne a riadne za fiu zaplatil kipnu cenu. Uviedol, Ze tieto skuto€nosti vyplyvaju
z dokazovania v konani vedenom na tunajSom sude pod &.k. 8C/75/2017 o urlenie vlastnickeho
prava. Podla jeho tvrdeni obaja Zalovani vstupili do uzivania predmetnej nehnutefnosti najprv na
zdklade zmluvy o najme na urcitd dobu, potom na zaklade darovacej zmluvy, ktora bola neskér
posudena ako neplatna, napriek skuto€nosti, Ze tato zmluva bola vypracovana a napisana u notara a na
notarskom uUrade aj podpisovana, preto Zili az do vyhlasenia rozsudku v dobrej viere, Ze pravny ukon
je platny, spoliehajuc sa na odbornu pracu notara. Dévodil, Ze do nehnutelnosti spolo¢ne investovali,
stavebnymi Upravami ju zveladili a zhodnotili. V pripade vypratania nehnutelnosti si uplatnil narok
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vztahu k Zalobcom vo vyske hodnoty, o ktoru sa zvysila
hodnota nehnutelnosti vykonanymi stavebnymi Upravami ku driu vypratania. Boli zabudované nové
plastové okna, omietky, podlahy, zarubne, dvere, pribudovana 1 izba. Dal do pozornosti, Ze s nimi
byva v nehnutelnosti jedno maloleté dieta a 18 roCny syn. Uviedol, Ze nie je ochotny predmetnu
nehnutelnost vypratat, najma z dévodu, Ze vSetky Uspory vynaloZil na zveladenie spornej nehnutelnosti,
a tak nema prostriedky na ziskanie daldieho byvania. V zavere navrhol mimosudne rieSenie sporu,
v zmysle ktorého uzatvoria strany sporu dohodu o najme spornej nehnutefnosti s dohodnutym najomnym
100 eur mesacne vopred na dobu neurcitu.

4. Zalovana v 2. rade sa k Zalobe pisomne nevyjadrila.
5. Zalobcovia s navrhovanou mimostdnou dohodou nesuhlasili.

6. Dal$im podanim dorué¢enym stdu 15.5.2023 Zalovany v 1. rade zopakoval, Ze s nimi v domacnosti
byva jedno maloleté dieta a oni nemaju ziadnu ini mozZnost na byvanie, preto navrhol, aby sud zaviazal
Zalobcov v pripade vyhovenia Zalobe na poskytnutie primeranej bytovej nahrady Zzalovanym s tym, Ze
Zalovani su povinni sa z domu vystahovat v lehote 30 dni od poskytnutia primeranej bytovej nahrady.
Zaroven poziadal, aby Zzalobcovia zaslali vlastny navrh na pripadné mimosudne usporiadanie sporu.

7. Zalobcovia sa k vyjadreniu Zalovaného v 2. rade nevyjadrili.

8. Sud rozsudkom sp. zn. 4C/102/2022 - 84 zo dfa 12.4.2022 rozhodol, ze zalovani v 1. a 2. rade sl
povinni vypratat nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXX, k.u. B. D., obec B. D., okres G., v
reg. CKN, a to parc. &. 12- zastavana plocha a nadvorie s vymerou 68m2, parc. €. 13-zastavana plocha
a nadvorie s vymerou 66 m2, parc. €. 14- zastavana plocha a nadvorie s vymerou 24m2, parc. €. 15/1-
zastavana plocha a nadvorie s vymerou 680 m2, parc. €. 16/2-zahrada s vymerou 48 m2, parc. ¢. 17/1-
zahrada s vymerou 110 m2 a rodinného domu supisné €. XXX na pozemku parc. €. 12 a rodinného
domu supisné &. XXX na parc. €. 13, a to v lehote do 60 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku (l.)
a Zalobcom v 1. a 2. rade priznal proti Zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu (ll.). Sud nepriznal Zalovanym poZadovanu bytovu nahradu, a to



z dévodu, Ze nehnutelnosti uzivali bez pravneho dévodu, pricom bytova nahrada sa podla § 712e OZ
poskytuje iba najomcov bytov. Zarover nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela podla § 3 ods. 1
OZ dévodiac, ze v posudzovanom pripade sa uvedena nehnutelnost neopravnene nachadza v moci
inej osoby ako jej vlastnika, naviac za stavu, ked vztahy medzi nimi su vazne narusené, ¢im zalovani
neopravnene zasahuju do vlastnickeho prava zalobcov. Zohladniac, Zze Zalovani maju maloleté dieta,
poskytol Zalovanym dlhSiu pari¢nu lehotu 60 dni odo dfia od pravoplatnosti rozsudku na vystahovanie
z nehnutefnosti, a to vzhladom na maloleté dieta.

9. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 1C0/41/2024-123 z 18.12.2024 zrusil rozsudok a vratil
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolaci sud v odévodneni uznesenia skonstatoval, Ze sud
prvej inStancie prijal nespravne (pred¢asné) skutkové zistenie, Ze realizacia prava Zalovanych véitane
ich maloletého dietata, na obydlie neprimerane zasahuje do vlastnickych zaujmov Zalobcov. Zaver
sudu prvej indtancie nepovazoval za presvedCivy, pokial konstatoval, Ze nejde o pripad vypratania
nehnutefnosti uzivanych bez pravneho dbévodu, na ktory mozno vo vztahu k bytovej nahrade pre
vypratavaného vynimoéne postupovat podla § 3 ods. 1 OZ, t.j. napr. za okolnosti, Ze vypratavany, ktory
tu dlhodobo byval v presvedceni, Ze mu patri platny titul byvania, nedostatky tohto titulu nespdsobil,
kedZe podla jeho zaveru, Zalovani ani neuvadzali skutkové tvrdenia pre to, aby sa tym sud mal
zaoberat, za situacie, ked zalovani tvrdili, ze predmetné nehnutelnosti nadobudli od zalobcu v 2. rade
a z jeho iniciativy dobromyselne za u¢elom byvania, teda v nich dlhodobo byvali v presvedCeni, Ze
im patri platny titul byvania, za tieto zaplatili kipnu cenu, dom, kedZe nebol obyvatelny, podstatne
zrekonstruovali, iny majetok nemaju a nemaju ani moznost ziskat' iné byvanie, priCom Zalobcovia
maju vlastné byvanie a nehnutefnost’ pre seba nutne nepotrebuju. UlozZil sudu prvej indtancie prioritne
posudit’ otazku opravnenosti naroku zalovanych na bytovu nahradu v nadvaznosti na procesnu obranu
Zalovanych uplatnenu v konani pred sudom prvej inStancie a v odvolani, zhodnotit’ stranami navrhnuté
dbkazy a zohladnit vSetky relevantné skutkové okolnosti posudzovaného pripadu, ktoré maju vyznam
pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie o uplatnenom naroku.

10. Sud doruéil stranam sporu uznesenie Krajského sudu v KoSiciach a vyzval ich, aby sudu dorudili
dalSie navrhy na vykonanie dokazovania.

11. Pravna zastupkyfa Zalovanych dorucila sudu fotografie vnutorného vybavenia nehnutelnosti,
z ktorych vyplyva, Ze Zalovani pdvodne neobyvatefnu nehnutelnost zrekon&truovali. Uviedla, Ze jedinym
prijmom rodiny je zarobok Zalovaného v 1. rade, ktory pracuje ako pomocnik na stavbach v Rakusku
s hodinovou mzdou 10 eur v rozsahu priblizne 120 az 140 hodin mesacne a jeho &isty prijem dosahuje
cca 1 000 eur. Zalovana v 2. rade je nezamestnand, vedena v evidencii nezamestnanych od roku 2010
a nema prijem.

12. Podanim doruéenym sudu 14.10.2025 pravna zastupkyha Zalovanych oznamila, Ze u Zalovanych
doslo k zmene pomerov, a to tym, Ze dfia 6.7.2025 sa narodila ich starSiemu synovi F. G. dcéra
H. G., ktord od narodenia Zije spolu so svojou matkou I. F. v ich spolo&nej domacnosti a pokial ide
0 byvanie, v plnej miere je maloleté dieta so svojimi rodiémi odkazané na byvanie u Zalovanych.
V sucasnosti teda v nehnutelnosti byvaju dve maloleté deti C. G. a H. G., ktoré su na Zalovanych
odkazané vyzivou i byvanim. Z uvedenych dévodov, ako aj z dévodov spocivajucich v rekonstrukcii
a zhodnoteni nehnutelnosti, na ktoré poukazali skor Ziadaju, aby sud v pripade ak rozhodne o vypratani
nehnutelnosti v prospech Zalobcov sucasne urcil, Ze Zalovani maju povinnost' vypratat nehnutefnost az
po zabezpedleni bytovej ndhrady vo forme primeraného nahradného bytu.

13. Zalobcovia sa k zruSujucemu uzneseniu Krajského sudu v Ko$iciach nevyjadrili.

14. Sud vo veci nariadil dha 24.10.2025 pojednavanie a vykonal dokazovanie obozndmenim sa so
Zalobou, pisomnymi podaniami stran sporu, listom vlastnictva &. XXX, rodnym listom C. G., pripojenym
spisom &.k. 8C/75/2017, priloZzenou fotodokumentéciou, potvrdenim z Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Rozfava zo dnha 6.6.2025, rodnym listom H. G.. Pravny zastupca Zalobcov ani Zalobcovia
sa pojednavania nezucastnili bez riadneho a v€asného ospravedinenia. Sud zistil nasledovny skutkovy
stav:

15. Z listu vlastnictva ¢. XXX k.u. B. D., obec B. D., okres G. vyplyva, Ze podielovymi spoluvlastnikmi
tam zapisanych nehnutelnosti su zalobkyria v 1. rade pod B1 v podiele 1 titulom nadobudnutia Kipna



zmluva R | 255/85-21/86, Kupna zmluva R | 815/90 — 149/90 a Zalobca v 2. rade pod B2 v podiele 1 a
pod B3 v podiele 1 titulom nadobudnutia rozsudok 8C/75/2017-245, Z 987/22-597/22.

16. Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 8C/75/2017 vyplyva, Ze rozsudkom zo dha 29.12.2020,
ktory nadobudol pravoplatnost 30.3.2022, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &.k.
6C0/45/2021-28 zo diia 15.2.2022 sud urgil, Ze Zalovany v 2. rade je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, k.U. B. D. v podiele 1, a to z dévodu, Ze darovacia zmluva
uzavreta medzi Zalobcom v 2. rade ako predavajucim a zalovanymi v 1. a 2. rade je absolutne neplatna,
nakol'ko bola podmienena mesa&nymi splatkami za predmet daru.

17. Zrodného listu C. G., nar. X.X.XXXX vyplyva, Ze je synom Zalovanych.

18. Z priloZzenej fotodokumentéacie vyplyva, Ze v nehnutelnosti su plavajuce podlahy, plastové okna,
dvere, omietky a nehnutelnost je zariadena nabytkom.

19. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny RoZfava zo dfia 6.6.2025 vyplyva, Ze F. G.,
nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX/X, B. D. je vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 8.9.2010
a evidencia trva.

20. Z rodného listu H. G., nar. X.X.XXXX vyplyva, Ze je dcérou F. G., nar. XX.XXXX a I. F., nar.
XXX XXXX.

21. Pravna zastupkyna Zalovanych v zaverecnej reli vyzdvihla skutoCnost, Zze Zalovani pévodne
nadobudli nehnutefnost dobromyselne na zdklade zmluvy o prevode vypracovanej notdrom na
objednavku Zalobcu. Nehnutefnost nadobudli neobyvatelnt a zaplatili za fu dohodnutd kapnu cenu,
zrekonS$truovali je a investovali do nej vlastné prostriedky. Na navrh Zalovanych na uzatvorenie dohody
0 najme Zalobcovia nepristupili bez uvedenia blizSich dbvodov. V dome sa okrem Zalovanych nachadzaju
aj dve maloleté deti, z toho jeden novorodenec. Zalovani nemaju s rodinou kam ist, pretoze nemaju
dalsie prostriedky na ziskanie iného byvania. Dalej poukazala na skutognost, Ze Zalobcovia dlhodobo
neobyvaju ani tu druhu Cast predmetnej nehnutefnosti, i ked nehnutelnost ma dva vchody a nie su
odkazani s byvanim na tuto nehnutelnost. PoZiadala sud, aby v pripade rozhodnutia o vypratani
nehnutelnosti zaroven podmienil vypratanie nehnutelnosti poskytnutim primeraného nahradného bytu.

22. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara :

23. Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

24. Podfa § 126 ods. 1 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%), Vlastnik ma
pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moze
domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzZuje.

25. Podla § 712 ods. 1 OZ, bytovymi ndhradami su ndhradny byt, ndhradné ubytovanie a pristresie.

26. Podfa § 712c ods. 1 OZ, ak tento zdkon neustanovuje inak, najomca nie je povinny vystahovat
sa z bytu a byt vypratat, kym nie je pre neho zabezpedena zodpovedajlica bytova nahrada. Spolo¢ni
najomcovia maju pravo len na jednu bytovu nahradu.

27. Podla § 712c ods. 3 OZ, najomca, ktory ma byt vypratat, je povinny uzavriet zmluvu o bytovej
nahrade do 30 dni od dorucenia pisomného vyhldsenia o zabezpeleni bytovej nahrady; ak najomnu
zmluvu bezddvodne neuzavrie, jeho narok na bytova ndhradu zanikne.

28. Podfla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.



29. Dobrymi mravmi su pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spoloCnosti uznavané a
tvoria zé]dad fundamentalneho hodnotového poriadku. (uznesenie Ustavného sudu SR z 24. 2. 2011,
¢. k. IV. US 55/2011-19).

30. Dobré mravy netvoria spoloCensky normativny systém, ale su skor meritkom etického hodnotenia
konkrétnych situacii zodpovedajucim vSeobecne uznavanym pravidlam sludnosti, poctivého spravania
a pod. Dobré mravy su vykladané ako suhrn spolo&enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré
v historickom vyvoji osvedCuju istd nemennost vystihuju podstatné historické tendencie, su zdiefané
rozhodujucou &astou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych.“ Pod zneuzitim prava mozno
rozumiet také konanie, ked subjekt pri vykone svojho subjektivheho prava z formalneho hladiska jeho
limity neprekracuje, avSak prekracuje limity jeho opravneného vykonu, ergo svoje subjektivne pravo
zneuziva. Ugelom zasady zakazu zneuzivania subjektivnych prav je to, aby konanie, ktorého cielom je
poskodzovanie prav a zaujmov inych osdb, nepozivalo Ziadnu pravnu ochranu. V zmysle ustanovenia
§ 3 ods. 1 OZ in fine vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt' v
rozpore s dobrymi mravmi“ (pozri Obc¢iansky zakonnik, 1. vydanie, 2025, s. 6 - 8: S. Merihartova) .

31. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy z nich v
1 nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, k.u. B. D., obec B. D., okres G., v reg. CKN, a
to parc. €. 12- zastavana plocha a nadvorie s vymerou 68m2, parc. €. 13-zastavana plocha a nadvorie
s vymerou 66 m2, parc. €. 14- zastavana plocha a nadvorie s vymerou 24 m2, parc. &. 15/1-zastavana
plocha a nadvorie s vymerou 680 m2, parc. €. 16/2-zahrada s vymerou 48 m2, parc. &. 17/1-zahrada s
vymerou 110 m2 a rodinného domu supisné ¢. XXX na pozemku parc. €. 12 a rodinného domu supisné
€. XXX na parc. &. 13.

32. Spornou skutoénostou je, & maju Zalovani pravo na bytovia nahradu.

33. V danom spore sa Zalobcovia podanou Zalobou domahali vypratania nehnutelnosti zapisanych
na liste vlastnictva €. XXX, k.u. B. D., ktoré Zalovani uZivaju bez pravneho doévodu. Svoj podiel na
tychto nehnutelnostiach Zalobca v 2. rade darovacou zmluvou zo dria 13.10.2010 daroval Zalovanym
v 1. a 2. rade, av3ak rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 8C/75/2017-245 zo dna 29.12.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 30.3.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &.k.
6C0/45/2021-28 zo dna 15.2.2022 sud urcil, Ze Zalobca v 2. rade je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, k.U. B. D. v podiele 1, a to z dévodu, Ze darovacia zmluva
uzavretd medzi Zalobcom v 2. rade ako predavajucim a zalovanymi v 1. a 2. rade je absollutne
neplatna, nakolko bola podmienena mesa&nymi splatkami za predmet daru. Zalovani po pravoplatnosti
rozsudku odmietli vypratat nehnutelnosti a nadalej ich uzivaju bez pravneho dévodu. V prejednavanom
spore Zalovani uznali uzivanie predmetnych nehnutelnosti z ich strany bez pravneho doévodu, avdak
s poukazom na skutoénost, ze pdvodne nehnutelnost dostali darom od zalobcu v 2. rade, ktoru
nasledne zrekonstruovali, maju maloleté dieta, spolu s nimi byva aj druhy syn spolu so svojou druzkou
a novorodencom a Zalovana v 2. rade je dlhodobo nezamestnand a ich jedinym prijmom je prijem
Zalovaného v 1. rade poZadovali primerani bytovlu nahradu. V pripade vypratania nehnutelnosti
uzivanych bez pravneho dévodu mozno vo vztahu k bytovej nahrade pre vypratdvaného vynimocCne
postupovat podfa § 3 ods. 1 OZ (napr. za okolnosti, Ze vypratavany, ktory tu dlhodobo byval
v presved&eni, Zze mu patri platny titul byvania, nedostatky tohto titulu nespésobil). V konani bolo
preukazané, ze zalovani uzivali sporné nehnutelnosti, ktoré pévodne nadobudli titulom darovania od
Zalobcu v 2. rade, za tieto zaplatili kipnu cenu a nasledne ich zrekonstruovali. Podfla priloZzenych
fotografii, v nehnutelnosti vymenili staré okna za plastové, dali plavajucu podlahu, dvere a urobili omietky.
Zalovani investovali do nehnutelnosti znaéné finanéné prostriedky v presvedéeni, Ze ide o ich stale
byvanie. Jedinym zdrojom prijmu je prijem Zalovaného v 1. rade, nakolko Zalovana v 2. rade je dlhodobo
nezamestnana. Okrem nich v nehnutelnosti byvaju aj dve maloleté deti, a to ich syn C. a vnuc€ka H..
Sud teda dospel k nazoru, Ze existuju dévody hodné osobitného zretefa podfa § 3 ods. 1 OZ, ktoré
odbvodriuju poskytnutie primeraného nahradného bytu zo strany Zalobcov Zalovanym bez toho, aby
to neprimerane zasiahlo do ich vlastnickych zaujmov, o to viac, Ze Zalobcovia v spornej nehnutelnosti
nebyvaju.

34. Z uvedeného dbévodu, sud rozhodol o vypratani nehnutefnosti, s tym, Ze Zalovani su povinni
vypratat’ predmetné nehnutelnosti do 60 dni po poskytnuti primeraného nahradného bytu. Pri poskytnuti
nahradného bytu musia Zalobcovia vziat do Uvahy, Ze spolu so Zalovanymi Ziju aj dve maloleté deti,



z toho jeden novorodenec, ¢o kladie vySSie naroky na nahradny byt. V kazdom pripade ni¢ nebrani
Zalobcom uzavriet so Zalovanymi ngjomnu zmluvu k spornej nehnutefnosti, naviac za situacie, Ze sporna
nehnutefnost ma dva vchody a Zalobcovia tato nehnutelnost nevyuzivaju. Az do zabezpecenia bytove;j
nahrady uzivaju zalovani spornu nehnutefnost opravnene, aj bez platnej najomnej zmluvy a nie su
povinni sa vystahovat. DIhSia pariCna lehota ma zalovanym poskytnut dostatoény &asovy priestor na
vypratanie nehnutelnosti a usporiadanie novej domacnosti s ohfadom na novorodenca.

35. O naroku na nahradu trov konania a odvolacieho konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a
Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov nepriznal, nakofko kazda zo stran sporu bola &iasto¢ne
uspesna.

Poucenie:

4C/102/2022

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti).



