Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 6C/67/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8524201298

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Szarazova

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2025:8524201298.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkyfiou JUDr. Miriam Szarovou, v spore zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom A. XXX, XXX XX A., pravne zastupeny: JUDr. Marta Konkolova, advokatka, so sidlom
Jarmoéna 79, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 41 146 743, proti zalovanej: C. D., E. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom A. XXX, XXX XX A., pravne zastupena: Mgr. Ing. Jan Folvarsky, advokat, so sidlom
Levogska 1, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 50 064 100, o obnovu konania, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu na obnovu konania zamieta.

ll. Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je povinny zaplatit Zalobca,
pricom o vySke nahrady rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dha 3.2.2025 doméha povolenia obnovy konania vedeného Okresnym
sudom Stara Luboviia sp. zn. 8C/19/2022, ktory rozsudkom zo dha 12.15.2023 zruSil podielové
spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej k nehnutefnosti KN E €. 9385 orna péda o vymere 972 m2,
zapisanej na LV €. XXXX kat. uzemia A. a novovytvorené pozemky podla geometrického planu ¢&.
178/2023 vyhotoveného D. B., uradne overeného dna 13.11.2023 ¢islo G1-756/2023, a to parcely KN
C &. 2587/67 orna pdda o vymere 631 m2 a KN C €. XXXX/XX trvaly tradvny porast o vymere 17 m2
prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu a parcelu KN C &. 2587/66 orna péda o vymere 324 m2
prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalovanej. Zarover o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran
sporu narok na nadhradu trov konania nepriznava. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 9Co/7/2024
zo dia 14.5.2024 potvrdil rozhodnutie prvoinstanéného sudu.

2. Dévod pre obnovu konania Zalobca oznacil v zmysle § 397 pism. a) CSP. Uviedol, Zze prvostupriovy
sud parcelu KN E &. 9385 — orna pdda v extravilane rozdelil tak, Ze parcelu KN C €. 2587/66 prikazal
do vyluéného vlastnictva Zalovaného a KN C ¢&. 2587/67 a KN C &. 2585/38 do vyluéného vlastnictva
Zalobcu. V bode 23 rozhodnutia sud konstatuje, Ze z odpovede obce nie je jednoznadné, i sporna
parcela by mala byt v extravilane alebo intravilane obce. Aj ked sud sa mal zaoberat’ s platnym stavom,
Co je p. €. 9385 v extravilane obce, a to orna pdda. AZ po zapise geometrického planu €. 178/2023, dia
5.8.2024 vydala obec A. vyjadrenie o tom, Ze sud nespravne rozhodol, ked Zalobcovi Uplne znehodnotil
parcelu tym, Ze ju rozdelil tak, Ze v buducnosti ide o parcelu, ktorej Cast’ pridelena Zalovanej méze byt
na vystavbu rodinnych domov, ale parcely KN C €. 2587/67 a KN C &. 2585/38, ktoré boli prikazané
do vlastnictva Zalobcu st planované ako zelefi rodinnych domov. Zalobca ma za to, Ze vyjadrenie
obce A. zo diia 5.8.2024 je v rozpore s vyjadrenim obce zo dha 21.4.2023, kedZe nie je pravdou, aby
pbvodna parcela KN E €. 9385 bola ako celok z funkéného hfadiska uréena na vystavbu, pretoZe dané
spifia len novovzniknuta parcela KN C &. 2587/66 a nie parcely KN C &. 2587/67 a KN C &. 2585/38.
Zalobca ma za to, Ze kym Zalovana nadobudla stavebnu parcelu, ktora je uréena na vystavbu rodinnych



domov, Zalobca nadobudol parcely, ktoré predstavuju iba zeleri rodinnych domov, na ktorych je pripustné
umiestnenie maximalne drobnych stavieb a zariadeni na spracovanie dopestovanych produktov, resp.
skladovania naradia, ¢im vznikla znaéna disparita hodnoty novovzniknutych nehnutefnosti v neprospech
Zalovaného (pozn. sudu spravne ma byt uvedené Zalobcu). Dalej Zalobca poukéazal na skutognost, Zze
takymto sp6sobom doSlo podfa jeho nazoru k porudeniu zdkazu drobenia vyjadrenému v § 23 ods. 1
z4k. €. 180/1995 Z.z., kedZe nie je naplnena vynimka zo zakazu drobenia v zmysle § 24 ods. 1 pism.
a) danej pravnej normy, resp. sa rozdeluje na ucel vystavby. TaktieZ dal sudu do pozornosti rozhodnutie
Krajského stidu v PreSove sp. zn. 11C0/23/2023 zo dia 29.1.2024. Zalobca uviedol, Ze ak sud prikazal
do vlastnictva Zalovanej parcelu uréenu na vystavbu rodinnych domov a Zalobcovi prikazal do vlastnictva
parcely uréené ako zelen rodinnych domov, teda parcely s podstatne nizSou hodnotou, vyjadrenie obce
A., resp. vydanie Uzemnoplanovacej informacie obce A. zo dfia 05.08.2024 mbzu privodit pre Zalobcu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci, kedze zalovanym navrhovanym spésobom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, resp. rozdelenim veci geometrickom plane €. 178/2023 tak ako to aj sud ucinil vznika
znaéna disparita medzi hodnotou parcely KN C €. 2587/66, ktora bola prikazana do vlastnictva Zalovanej
a parciel KN C &. 2587/67 a KN C €. 2585/38, ktoré boli prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalobcovi,
v neprospech Zalobcu. Zaroven aj s poukazom na rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 11C0/23/2023
nemozno hovorit o parcele realne delitelne;.

3. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila, preto sid vo veci nariadil pojednavanie. Pravny zastupca
Zalobcu zotrval na podanej Zalobe tvrdeniach v nej uvedenych. Pravny zastupca Zalovanej uviedol,
Ze povazuje zalobu za neddvodnu. Ma zato, Ze Zaloba bola podana oneskorene, s poukazom na to,
Ze vyjadrenie obce ohfadom pozemku, resp. moznej vystavby bolo doru¢ené dria 5.8.2024, a Zaloba
podana diia 5.12.2024. TaktieZ s poukazom na zapis rozsudku Okresného sudu spolu s geometrickym
planom do katastra nehnutefnosti, lehota na podanie Zaloby na obnovu konania bola zmeskana. Pokiafl
sa tyka vecnej stranky, podfa jeho nazoru neexistuje zakonny dévod na podanie Zaloby, pretoze
namietka nemoznosti realnej defby bola vznesena v konani pred sudom prvého stupfia, ako aj v konani
pred odvolacim sudom. V tomto smere poukéazal Zalovany na bod 35 rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove. Spdsob vyporiadania realnou defbou v pévodnom konani navrhla Zalovana. Podla jej nazoru
ide o najspravodlivejSi spésob vyporiadania, pretoZe Zalovana dlhodobo uziva tuto ¢ast nehnutelnosti a
konanie Zalobcu povaZuje za Spekulativne, nakolko odkupil jednotlivé spoluvlastnicke podiely za u¢elom
ziskania vacésiny a nasledne Zalobou sa snazil Zalovanu z uvedenej parcely vytesnit.

Zakonné ustanovenia, ktoré sud aplikoval vo veci:

4. Podla § 397 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), proti pravoplatnému
rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak: a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy
tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez
svojej viny nemohol pouzit v pédvodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo
veci, b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre
stranu priaznivejsie rozhodnutie vo veci, c) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného
¢inu sudcu, inych subjektov konania alebo inej osoby zu&astnenej na konani, d) Eurépsky sud pre fudské
prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré
mu predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody strany a zavazné dbsledky tohto
poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostucinenim, €) je v rozpore s rozhodnutim
Sudneho dvora Eurépskej unie, Rady Eurdpskej Unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné, alebo
f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

5. Podla § 399 CSP, Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo
zruSenie mozno dosiahnut inak.

6. Podla § 400 CSP, zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

7. Podla § 403 ods. 1 a 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.



8. Podfla § 406 CSP, v Zalobe na obnovu konania sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, ¢oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

9. Podla § 410 CSP, zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej inStancii.

10. Podla § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak: a) bola podana
oneskorene, b) bola podana neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustna, d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo e) je zjavne nedévodna.

Sud dospel k zaveru:

11. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma sluzit k tomu, aby mohol byt znovu
prejednany pravoplatne skon&eny spor, alebo ina pravna vec, ak su tu skutonosti, rozhodnutia alebo
dokazy, pre ktoré povodné rozhodnutie vo veci samej z hladiska spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni
a skutkovych zaverov neméze obstat. Prostrednictvom obnovy konania mozno dosiahnut napravu vo
veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny tplne alebo spravne. Zalobou na obnovu
konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravhom posudzovani veci alebo
nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti slizia podfa povahy rozhodnutia a
charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost rozsudku napadnutého
navrhom na obnovu konania nie je dévodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podla
§ 228 ods. 1 OSP (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikované v Easopise
Zo sudnej praxe pod €. 15/2000), €¢o mozno aplikovat’ aj vo vztahu k dévodu obnovy konania podfla §
397 pism. a) CSP.

12. V rozhodnuti o navrhu na obnovu konania je potrebné oznadit u€astnikov podla ich procesného
postavenia v pdvodnom konani, s uvedenim toho, kto z nich podal navrh na obnovu (R V/68, uznesenie
NS SR zo diia 13. januéra 2012, sp. zn. 5 Obdo 2/2012).

13. KedZe obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, na jej uplatnenie musia byt splnené
osobitné, taxativne stanovené dévody vymedzené v § 397 CSP. Na to, aby strana sporu podavajuca
Zalobu na obnovu konania mohla byt Uspedna, musela by preukazat niektory z konkrétnych dévodov
taxativne vymedzenych v § 397 CSP, pre ktoré je mozné podat’ Zalobu na obnovu konania.

14. Sud zistil, Ze Okresny sud Stara Luboviia rozsudkom sp. zn. 8C/19/2022 zo dna 15.12.2023
zru8il podielové spoluvlastnictva Zalobcu A. B. a Zalovanej C. B. k nehnutelnosti parcele KN E ¢&.
9385 orna pdda o vymere 972 m2 nachadzajucu sa v kat. Uzemi A., zapisanej na LV & XXXX a
novovytvorené pozemky podla geometrického planu €. 178/2023 vyhotoveného D. B., iradne overeného
diia 13.11.2023 &islo G1-756/2023, a to parcely KN C ¢. 2587/67 orna péda o vymere 631 m2 a
KN C &. 2585/38 trvaly travny porast o vymere 17 m2 prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu a
parcelu KN C &. 2587/66 orna péda o vymere 324 m2 prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaej. Z
odbvodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze sud v bode 23 pri rozhodovani o uréeni, €i ide o
parcelu v extravilane alebo intravilane, vychadzal z idajov z katastra, pri€om podfa tychto udajov sporna
parcela sa nachadza v extravilane. Dalej sud uviedol, Ze z odpovede obce A. nie je jednoznaéné, i
sporna parcela by podla tzemného planu mala byt v intravilane alebo extravilane, kedZe sporna parcela
ma tvorit hranicu bez blizSieho vysvetlenia, z ktorej strany spornej parcely bude prechadzat’ hranica
intravilanu a extravilanu. Sud skonstatoval, Ze v zmysle tzv. zdkazu drobenia pozemkov, pri pozemkoch v
extravilane nemoze rozdelenim nejakej parcely vzniknat parcela menSia ako 3000 m2. Podiel Zalovanej
predstavuje vymeru iba 324 m2. Na druhej strane v8ak existuju vynimky z tohto zékazu a jednou z
nich je aj situacia, ak sa parcela rozdeluje na u&ely vystavby. Z vyjadrenia obce A. zo dfia 21.4.2023 je
zrejmé, Ze sporna parcela v zmysle schvalenej Uzemnoplanovacej dokumentéacie z funkéného hladiska
je riedena ako plocha rodinnych domov, teda ako pozemok uréeny na vystavbu. Vzhlfadom na tuto
skuto€nost sud dospel k zaveru, Ze je naplnena vynimka zo zédkazu drobenia pozemkov a mozno spornu
parcelu vyporiadat’ aj realnym rozdelenim. Taktiez sud v predmetnom rozhodnuti sa zaoberal aj otazkou
pristupovej komunikéacie k rozdelenym Castiam spornej parcely (vid bod 24).



15. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 9Co/7/2024 zo dfia 14.5.2024 potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie. V odbvodneni sa krajsky sud zaoberal namietkou Zalobcu o nemoZznosti realnej
delby z dévodu zakazu drobenia pozemkov v zmysle zak. & 180/1995 Z.z. v bode 37 pricom sa
stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie. V bode 38 odvolaci sud prehodnotil namietku pristupovej
cesty k novovzniknutému pozemku Zalobcu a bode 40 sa vyporiadal s namietkou disparity hodnoty
novovzniknutych nehnutefnosti, ktord vyhodnotil ako za ni¢im nepodloZenu, ako uvahu Zalobcu, pricom
uviedol, Ze situovanie nehnutefnosti pri hlavnej ceste nemusi automaticky znamenat' vy8Siu hodnotu
nehnutelnosti, ale mbéze to byt aj naopak a tato okolnost’ mbdze viest k zniZeniu jej hodnoty.

16. Vo vztahu k v€asnosti podanej Zaloby o obnovu konania sud uvadza, Ze rozhodnutie Okresného sudu
Stara Lubovnia sp. zn. 8C/19/2022 nadobudlo pravoplatnost dfia 4.6.2024. Lehota na podanie Zaloby na
obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania,
mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dia, ked ho mohol uplatnit. Zalobca podal Zalobu na
obnovu konania dna 5.11.2024 pricom uvadza v Zalobe, Ze o dévode ktory podla jeho nazoru zaklada
dovod obnovy — vyjadrenie obce Jakubany o vydani Uzemnoplanovacej informacie sa dozvedel az dia
5.8.2024 — kedy obec vydala predmetné vyjadrenie. Sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze Zalobca
podal zalobu o obnovu konania v&as, v lehote 3 mesiacov.

17. Dalej sa sud zaoberal otazkou, & Zalobcom uvedeny dévod v zmysle § 397 pism. a) CSP je
skuto€nostou, dékazom ktory bez svojej viny nemohol Zalobca pouzit v povodnom konani a méze
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

18. Z aktualneho vypisu z listu vlastnictva €. XXXX vyplyva, Ze novovytvorené parcely KN C &. 2585/38,
KN C €. 2587/67 ktoré boli prikédzané do vyluéného vlastnictva Zalobcu a z LV €. XXXX, parcela KN C
€. 2587/66, ktora bola prikazana do vylu&ného vlastnictva Zalovanej, su umiestnené mimo zastavaného
Uzemia obce, t.j. nachadzaju sa v extravilane obce A..

19. Z predlozeného potvrdenia Obce A. zo dia 5.8.2024 vyplyva, Ze parcely KN C &. 2587/67 a KN C &.
2585/38 su z funkéného hladiska v zmysle schvalenej tzemnoplanovacej dokumentacie obce rieSené
v Casti Uzemného planu ako zelef rodinnych domov. Z predmetného potvrdenia Obce A. nevyplyva
funkéné zaradenie parcely KN C &. 2587/66, ktord bola prikdzana do vylu¢ného vlastnictva Zalovane;.
Obec sa k parcele KN C &. 2587/66 nevyjadrila, teda tvrdenie Zalobcu v podanej zalobe o obnovu
konania, Ze parcela KN C &. 2587/66 méze sluzit na vystavbu rodinnych domov, sid nema preukazané.
Z tohto dévodu, sud ma za to, Ze zalobcom predlozeny dékaz nie je spbsobily privodit mu priaznivejSie
rozhodnutie vo veci.

20. Vo vztahu k predloZenému rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11C0/23/2023, v ktorom
sud zaoberal stanoviskom Uradu geodézie, kartografie a katastra zo dia 8.3.2022, kde je uvedeng, ze
nejde o vynimku zo zékazu drobenia, nakolko len &ast parcely je ur€ena na vystavbu a teda dochadza k
drobeniu pozemkov a k porueniu zakona. &. 180/1995 Z.z. sud opakovane uvadza, Ze nie je preukazana
skuto€nost, Ze parcela KN C €. 2587/66, ktora pripadla do vyluéného vlastnictva zalovanej, je funkéne
urena v zmysle uzemnoplanovacej dokumentécie Obce A., na vystavbu rodinnych domov.

21. Naviac s namietkou Zalobcu o nemoznosti realnej delby ako aj podfa jeho nazoru vzniknutou
disparitou medzi prikazanymi parcelami medzi Zalobcu a Zalovanu, sa odvolaci sud zaoberal vo svojom
rozhodnuti. Cize neslo o nové skuto&nosti, ktoré by Zalobca v pédvodnom konani netvrdil a naviac tieto
nie su ani spbésobilé privodit mu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

22. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1. US 108/2012 z 25.4.2012, v ktorom ustavny sid konstatoval, Ze ,ani z pohladu ustavného sudu
nemozno judikaturu sudov povaZovat za skuto€nost, na zaklade ktorej by bolo mozné poziadat o obnovu
konania. Judikatura totiz predstavuje pravny nazor na vyklad a aplikaciu urcitej pravnej normy, a to bud
vo v8eobecnej polohe, alebo v nadvaznosti na konkrétne skutkové okolnosti rieSeného pripadu® (vid aj
uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/152/2022 zo dna 15.11.2023).

23. Vzhladom na vys3Sie uvedené sud povazuje podanu Zalobu za nedévodnu a z toho dévodu ju
zamietol.



Trovy konania:
24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

26. V konani bola plne uspedna Zalovana preto jej sud priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

27. Dévody pre postup podla § 257 CSP sud v prejednavanom pripade nevzhliadol.
Poucenie:

Proti tomuto uznesenie je pripustné odvolanie (§ 357 pism. ¢) a m) CSP). Odvolanie mbze podat strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).



