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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

25T/67/2025

Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci obzalovanych
A. B. a spol. pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. c/
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom v Partizanskom dria 24.10.2025, takto

rozhodol:

25T/67/2025

Obzalovany 1/

A. B., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom C., D. XXX/XX, nezamestnany, slobodny, t.&. v UVV llava,
Obzalovany 2/

E. F., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom mesto G., nezamestnany, slobodny, t.&. v UVV llava,
Obzalovany 3/

C. H., nar. XX.XX.XXXX v B., bytom I. J. XXX, slobodny, nezamestnany, slobodny, t.&. v UVV Leopoldov,
sU vinni, ze:

po predchadzajucej vzajomnej dohode dna 16.04.2025 od blizSie nezisteného ¢asu do 04:07 hodiny
toho istého dha vosli bez pouzitia nasilia cez vstupné dvere do vchodu F. XX bytového domu na D.
K. A. v meste C., nasledne presli dolu po schodisti a rovnako bez pouzitia nasilia vosli cez dvere do
pivniénych priestorov, ktoré A. B. otvoril zvnutra za pouzitia kflu€ky cez rozbité okienko, kde A. B. presSiel
k pivnici oznacenej Cislom 18/2, na ktorej bez vedomia a suhlasu poSkodeného L. M. sa pokusil vytiahnut



oplechované drevené dvere z kovovych pantov, o sa mu ale nepodarilo, na ¢o k dveram pristupil E. F.,
ktory za€al tahat’ za spodnu Cast’ pivni¢nych dveri, ktoré vylomil a cez vzniknuty otvor vytiahol krabicu
s teniskami zn. Adidas, pri¢om ich C. H. davajuci pozor upozornoval, Zze sa maju stisit, pretoZe robia
velky hluk, na ¢o A. B. zacal prehladavat obsah pivnice, z ktorej vzal Skatulu s papiermi, na ¢o ich C. H.,
ktory daval pozor upozornil, Ze niekto ide do pivnice, pricom E. F. a A. B. z bytového domu usli pre¢ na
nezname miesto a C. H. sa schoval bez opravnenia na vstup do pivnice &. XX/X, ktorej dvere predtym
nasilim otvorili A. B. s E. F., a v ktorej bez opravnenia zotrval az kym nebol obmedzeny na osobne;j
slobode hliadkou Mestskej policie Prievidza, priom vysSie opisanym spoloénym konanim obzZalovanych
bola poSkodenému L. M. spO6sobena Skoda na majetku — teniskach vo vySke 25 eur a poSkodenim
pivni¢nych dveri vo vySke 10 eur,

teda:
obzalovani 1/ A.B., 2/ E. F., 3/ C. H.

spolo&nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného, &in spachali zavaznejSim spésobom konania
— vlamanim, najmenej s dvoma osobami,

¢im spachali:

obzalovani 1/ A. B., 2/ E. F.,, 3/ C. H.

precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. c/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podlfa § 20 Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany 1/ A. B.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. k/, pism. I/,
pism. n/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods.

5 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona sud obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

Obzalovany 2/ E. F.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Obzalovany 3/ C. H.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism. n/
Trestného zékona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zékona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1
Trestného zakona na suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o spoloénom a Uhrnnom treste uloZzenom
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza &. k. 3T/26/2025-216 zo dna 27.06.2025,
pravoplatnym vo vztahu k obZalovanému 3/ C. H. dfia 26.08.2025 a taktiez vyrok o treste ulozenom
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €.k. 1T/7/2025-142 zo dna 07.02.2025,
pravoplatnym vo vztahu k obZalovanému 3/ C. H. dfia 31.05.2025, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tieto vyroky obsahovo nadvazujiuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona sud obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

25T/67/2025

Prokurator Okresnej prokuratiry Prievidza podal dfa 05.09.2025 obzalobu pod C¢&.k.
2Pv/118/25/3307-108 na obvinenych 1/ A. B., 2/ E. F. a 3/ C. H. pre precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v predmetnej obZalobe.

Sud na hlavnom pojednavani dna 24.10.2025 vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovanych 2/ E.
F., 1/ A. B. a 3/ C. H., svedka N. M., precitanim zapisnice o vysluchu splnomocneného zastupcu
posSkodeného O. M. zo dna 21.05.2025 (E.I. 106-111) za splnenia podmienok podla § 263 ods. 1
Trestného poriadku, oboznamenim podstatnych €asti znaleckych posudkov MUDr. Viktora Segedu ¢.
47/2025 zo dna 16.06.2025 z ¢€.1. 135-151 a €. 46/2025 zo dria 14.06.2025 z ¢.I. 152-168 v zmysle § 268
ods. 2 Trestného poriadku, obozndmenim odbornych vyjadreni subjektu HUMANA People to People
Slovakia, s.r.o. zo dna 10.07.2025 z ¢.I. 320 a subjektu STOBER spol. s.r.o. zo dnha 10.07.2025 z €.l
321 v zmysle § 268 ods. 5 Trestného poriadku, oboznamenim ostatného spisového materialu (opatrenia
z €.1. 58-60, elektronicka komunikacia medzi obzalovanymi 1/ a 2/ z €.I. 63-64, plnomocenstvo z €.I. 112,
zapisnica o obhliadke miesta ¢inu z €.I. 121-124 s fotodokumentaciou z €.I. 125-131, znalecky posudok
MUDr. Viktora Segedu €. 62/2024 zo dfia 16.09.2024 z ¢.I. 169-181, uznesenie z ¢€.I. 208-211, vysledky
pravnej pomoci z ¢.I. 378-381, ftc poStového poukazu z €.I. 403, lustracia CESDaP na obz. 3/ z &.I.
429-454, lustracia ZVJS na obz. 3/ z €.I. 455, lustracia ZVJS na obz. 2/ z ¢.I. 457, lustracia ZVJS na
obz. 1/ z &.1. 486, sprava o povesti obz. 1/ od UVV llava + skrateny vypis klienta z &.1. 589-590, sprava
o povesti obz. 2/ od UVV llava + skrateny vypis klienta z &.I. 593-594, sprava o povesti obz. 3/ od UVV
Leopoldov + skrateny vypis klienta z ¢.I. 597-598, odpis z registra trestov na obz. 3/ z €. 606-607, odpis
z registra trestov na obz. 2/ z €.| 608-609, odpis z registra trestov na obz. 1/ z €. 610-615, lustracia
GP SR na obz. 3/ z €.I. 616-624, lustracia GP SR na obz. 2/ z €.I. 625-639, lustracia GP SR na obz. 1/
z C.l. 640-643, lustracia CESDaP na obz. 3/ z €.I. 644-667, lustracia CESDaP na obz. 2/ z €.I. 668-675,
lustracia CESDaP na obz. 1/ z €.1. 676-678, lustracia CDB na obz. 3/ z €.l. 679, lustracia CDB na obz. 2/
z €.1. 680-681, lustracia CDB na obz. 1/ z €.I. 682) a oboznamenim podstatnych asti pripojenych spisov
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/7/2025, sp. zn. 3T/26/2025 a sp. zn. 1T/4/2025.

Obzalovany 2/ E. F. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku, Ze sa citi byt nevinny zo skutku mu obZalobou kladeného za vinu. Vo svojej vypovedi uviedol,
Ze dia 16.04.2025 odchadzal z herne Royal na Bojnickej ceste domov na staré sidlisko, kde cestou
stretol C. H. a A. B., ktori tiez smerovali na staré sidlisko, kde byva obzalovany 2/. ISli spolo¢nou cestou



a zarozpravali sa, nakolko sa uz predtym nejaku dobu poznali. C. H. bol straSne smadny a hladny a bolo
na fiom tiez vidiet, Ze je vyCerpany. A. B. mu povedal, Ze mu vie dat nie€o na jedenie a pitie, Ze to
ma cestou po blizku. Nevie presne povedat, u koho povedal, Ze to obZalovany 1/ ma. Vosli do vchodu,
ktory bol otvoreny a i8li do pivni¢nych priestorov, ktoré boli tiez otvorené. ObZalovani 2/ a 3/ zostali
popredSie a obzalovany 1/ iSiel do zadnych &asti pivniénych priestorov. ObZalovany 2/ si tam sadol na
taky murik dole a tam sa hral na teleféne a pisal si s kamaratkou z G., ktora potrebovala rano odvoz
do G., tak jej ho riesil. Po chvili sedenia tam obZalovany 2/ poC€ul nejaké rachoty, buchoty, tak iSiel do
zadnej Casti, kde obZalovany 1/ tam buchal s nejakymi dverami, na €o mu obzalovany 2/ povedal, aby
tam netrieskal, lebo bolo pol Stvrtej rano. ObZalovany 1/ prestal buchotat' a obZalovany 2/ iSiel naspéat do
tych prednych Casti, kde nevidel obZalovaného 3/, asi tam niekde pobehoval, alebo bol oprety o stenu,
lebo bol vy&erpany. ObZalovany 2/ si zase sadol a pisal si. Zase pocul treskoty, tak iSiel za obZalovanym
1/ a vynadal mu a odiSiel pre€. Vtedy uz boli majitelia bytov vo vchode, niekto bol dole a obzalovany
2/ poc€ul hlas nejakej pani asi z druhého poschodia a dole pri vstupe do pivniénych priestorov bol pan,
ktorému obZalovany 2/ povedal, Ze s tym ni€ nemd a odchadza pre€ a ukdzal mu, Ze pri sebe ni€ nema4,
na ¢o ho ten pan pustil a obZalovany 2/ odiSiel pre¢ smerom domov. Ked priSiel domov, cca za 10 az
15 minut mu pisal obZalovany 1/ na facebook, ktori komunikaciu aj obZalovany 2/ predloZil do konania,
ktora komunikacia dokazuje, Ze tu pivnicu obZalovany 2/ nemohol vylomit s obZalovanym 1/ a taktiez
z nej nemohol ni¢ zobrat, nakolko obZalovany 1/ mu napisal, Ze ,keby si videl, ¢o v nej bolo® teda
keby bol obzZalovany 2/ s nim tu pivnicu vylomil, tak by vedel, €o v nej bolo, takisto ako aj obZalovany
1/. Obzalovany 2/ nevedel, ¢i to bola pivnica obZalovaného 1/, alebo koho to bola pivnica, on tam iSiel
s tym, Ze tam ide dat obZalovany 1/ najest obZalovanému 3/. Na otazky prokuratora obZalovany 2/
uviedol, Ze pred vstupom do toho bytového domu nedostali od obZalovaného 1/ Ziadne pokyny, ili tam
len s tym, Ze tam ide dat’ obzalovany 1/ najest a napit obzalovanému 3/. Ked' tam vstupovali, mohlo
byt cca Stvrt’ na Styri. Obzalovany 1/ normalne otvoril dvere, nevie, €i sa otvarali dnu, alebo von, urcite
ich nevylamoval. Do pivni€¢nych priestorov iSiel prvy obzZalovany 1/, ked obZalovany 2/ schadzal dole,
tak dvere do pivni€¢nych priestorov uz boli otvorené, obZalovany 2/ nepodul, Ze by ich obZalovany 1/
vylamoval, musel ich otvorit normalne. V pivnici bolo svetlo zasvietené, obZalovany 1/ bol az na konci
pivnice za dvoma rohmi. ObZalovany 1/ tam nie€o bastrngoval so zamkom a pantmi, mal nejaké klieste
a vytahoval Sréby z pantov. Obzalovany 2/ mu na to povedal, nech sa na to jebe a odiSiel naspat’ si
sadnut na ten murik, kde si opat pisal. ObZalovany 1/ na chvilu prestal, ale potom zase zacal robit hluk,
tak obZalovany 2/ odtial' odiSiel prec¢, iSiel domov. ObZalovany 3/ bol tiez v tych pivni¢nych priestoroch.
Pri vstupe do pivni€nych priestorov bol pan a na schodoch bola nejakéa pani. ObZalovany 3/ ni¢ nehovoril,
bol vy&erpany, obZalovany 2/ ho tam ani poriadne nevidel, videl ho len ked vchadzali a potom ho videl,
ked odchadzal. Pivnicu uz po tom prvom raze neopustil preto, lebo nevedel, koho je to pivnica, €i je to
obzalovaného 1/, jemu bolo povedané len, Ze obZalovany 1/ tam ide dat’ najest a napit’ obZalovanému
3/, nikto mu nepovedal, Ze obzalovany 1/ tam ide vykradnut’ pivnicu niekomu cudziemu, obZalovany 2/
sa domnieval, Ze obZalovany 1/ to ide zobrat ku sebe, alebo ku niekomu, kde ma pravo na vstup. Na
otazky obhajcu obZalovaného 2/ obzalovany 2/ uviedol, Ze neboli na ni€¢om dopredu dohodnuti, nemal
vedomost’ o tom, Ze obZalovany 1/ ide do cudzej pivnice, obzalovany 2/ do tej pivnice nevstupil, ani
nepomahal vylamovat tie dvere. Na otézky sudu obZalovany 2/ uviedol, Ze v ase skutku nemal v sebe
Ziadne navykové latky. ObZalovany 3/ bol urcite s nimi v tych pivniénych priestoroch. ObZalovany 2/ iSiel
odtial pre€ prvy, iSiel normalnym krokom, neutekal. Nepoc&ul za sebou nikoho bezat. Pana stretol pri tych
dverach do pivniénych priestorov. Okrem klieStov, ¢o mal obZalovany 1/, nevie, €i mali nejaké naradie.
Ked obZalovany 2/ stretol obzalovanych 1/ a 3/ na B. P., tak obidvaja mali v rukach kladivka na sklo so
Spicmi, ¢o byvaju v autobusoch a obZalovany 3/ mal eSte aj teleskopicku ty&. Keby to spachal, tak by sa
k tomu priznal a olutoval by to, ako to uz urobil aj v minulosti v inych veciach, nakolko méa pestrd minulost.

Obzalovany 1/ A. B. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku, Ze sa citi byt vinny zo skutku obzalobou mu kladeného za vinu a svoje konanie olutoval.
Zaroven obzalovany 1/ suhlasne (ano) zodpovedal na poloZzené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism.
c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, priCom sud po vyjadreni prokuratora a obhajcu obZalovaného 1/
v zmysle § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku jeho vyhlasenie prijal, nakolko na takyto postup boli
splnené zakonné podmienky, kedZe vyhlasenie obZalovaného 1/ o vine za skutok mu obZalobou kladeny
za vinu v zmysle § 257 ods. 7 druhd veta Trestného poriadku nebolo zmenou jeho postoja, nakolko
tento sa ku skutku doznaval uz v pripravnom konani. Sud vo vztahu k nemu dokazovanie ohfadne viny
preto nevykonaval.



Vo svojej vypovedi ku skutku (kedZe obzalovany 2/ urobil vyhlasenie, Ze je nevinny) uviedol, Ze on odtial
Ziadne tenisky nezobral, tieto len zbadal a povedal, Ze su to Salomony a obZalovany 2/ E. F. na to
povedal, Ze on si ich zoberie a aj si ich zobral. Ohladom tej spravy, €o mu obZalovany 2/ E. F. poslal na
facebooku, tak obzalovany 2/ mu pisal, Ze kde je C. a obzalovany 1/ mu napisal, Ze C. ostal schovany
v tej pivnici a Ze ho tam nasli policajti a potom este obzalovanému 2/ pisal, ze C. ho Ziadal, aby mu tam
doniesol cigarety a obZalovany 1/ sa spytal obZalovaného 2/, i tam nepdjde s nim, na o mu obZalovany
2/ uviedol, Ze nie, Zze uzZ je zle a urcite pdjdu do basy, toto mu poslal cez hlasovu spravu, na ¢o mu
obzalovany 1/ uviedol, Ze tam péjde s inym kamaratom. Ako priSiel pred ten dom zaniest’ C. tie cigarety,
tak pred tym domom boli policajné auta, zaistovali stopy a fotili to tam, tak sa obZalovany 1/ otodil
a iSiel naspat’ a obzalovanému 2/ aj napisal, ze tam nejde a o tom bola ta sprava, kde obZalovanému
2/ napisal, Ze nevie, o Co priSiel. ObZalovany 2/ s obZalovanym 1/ odchadzal z tej pivnice naraz, jeden
pan ich odtial eSte pustal, kde sa mu obzalovany 1/ eSte podakoval a polozil tam tu krabicu. Na otazky
prokuratora obZalovany 1/ uviedol, Ze s obZalovanym 3/ C. H. sa stretol cca pol hodinu pred tym, ako sa
stretli s obzalovanym 2/. S obzalovanym 3/ boli dohodnuti, Ze sa spolu stretnu, chceli ist spolu na chvilu
von. ObZalovany 3/ bol hladny, na o mu obzalovany 1/ povedal, Ze péjdu k nemu, ale cestou ako il
cez stanicu, prechadzali okolo herne Royal, kde stal obZalovany 2/, ktory sa k nim pripojil a potom sa
stala tato vec. Bol to napad obZalovaného 1/, nakolko tento uz vedel o tom, Ze tam nie€o takéto bude,
lebo pozna osobu, ¢o tam bola predtym. Mala tam byt jedna posilfioviia, ktora byvala otvorena a v tej
posilfiovni boli aj nejaké potraviny. C. bol hladny a kedZe obZalovany 1/ byval az na Q., €o je az na druhej
strane cez celé sidlisko, tak povedal obzalovanému 3/, aby i8iel s nim pozriet, Ze tam mozno nie€o
bude. Vosli do vchodu, dvere boli otvorené a nasledne isli dole po schodoch do pivnice, kde na dverach
chybalo okienko, preto obzalovany 1/ dvere otvoril cez tento otvor klu¢kou. Ta posilfioviia bola zavreta,
tak isli po tych pivniciach kazdy svojim smerom a kazdy nieco pozeral. Nakoniec to skoncilo tak, Ze tam
boli jedny dvere, ktoré boli za plechom, ktoré sa snaZzil obZalovany 1/ vypéagit, obzalovany 2/ mu chvifku
pomahal, ale nakoniec ich otvoril obZalovany 1/. Potom tam zac&al niekto kri€at, Ze o tam robia a potom
tam bol chaos. ObZalovany 1/ nemal pri sebe Ziadne nacinie. Na dverach boli klince a dalo sa to vytiahnut
z toho, chvilku to trvalo, obZalovany 2/ mu pridrziaval tie dvere. Obzalovany 2/ potom odtial odiSiel prec,
ale potom sa zase vratil, ked uz bola pivnica otvorena. Bola tam Adidas krabica, ktor( obzalovany 1/
otvoril a zbadal tam Salomony a obzalovany 2/ povedal, Ze si ich zoberie, aj tu krabicu odtial zobral,
ale nevie, &i ju aj odtial vyniesol. Obzalovany 3/ bol asi niekde vpredu, nevie presne uviest, potom tam
tiez priSiel a ked vedeli, Ze ide niekto dole, zacali odtial obZalovany 1/ aj s obzalovanym 2/ utekat’ prec,
mysleli si, Zze aj obZalovany 3/ je pre€, vtedy nevedeli, Ze tam obZalovany 3/ v tej pivnici ostal. Ten sa
tam potom schoval v tej pivnici. ObZalovany 1/ im hovoril, Ze tam mala byt otvorena ta posilfioviia, ale
ta bola zavreta. Pri odstrafiovani rozporov na navrh prokuratora oproti skorSej vypovedi obZalovaného
1/ z pripravného konania po vzneseni obvinenia zo diia 18.04.2025, kde obzalovany uviedol, Ze ,vSetci
traja sme vosli do tychto pivni¢nych priestorov, ale hned som aj E. F. a C. H. povedal, Ze ta pivnica,
kde som si asi tyZzden dozadu bol zobrat’ jedlo, uz sa do nej neda ist, lebo dvere boli opravené a isli
sme spolu vSetci dalej. Bola tam taka pivnica s plechovymi dverami, ja som sa oboma rukami snazil
dvere na tej pivnici vylomit, opravujem vytiahnut' z pantov, to sa mi nepodarilo a po mne E. F. vylomil
spodok pivni¢nych dveri, teda ako tahal dvere, tak povolili klince na tych dverach. Povytiahol tie dvere
a z tejto pivnice zobral krabicu, v ktorej boli tenisky. Vybral z tejto krabice tenisky a myslim si, Ze tuto
krabicu nechal v pivnici, presne kde bol C. H. vtedy ja uviest neviem, to by som musel klamat.“ K tomu
obzalovany 1/ uviedol, Ze tie dvere pacil on, ako aj obZalovany 2/ a nepamata sa presne, ako to uz bolo.
Tenisky boli vnutri, obZalovany 1/ ich nezobral odtial, len ich ukazal obzalovanému 2/. V tej pivnici bol
aj obzalovany 1/, ako aj obZalovany 2/ a tiez aj obZalovany 3/. Na otazky obZalovaného 2/ obZalovany
1/ uviedol, Ze kladivko mal asi obZalovany 3/ pri sebe, ked ho brali. ObZalovany 1/ tiez uviedol, Ze z tej
predloZzenej komunikdcie medzi obZalovanym 1/ a obZalovanym 2/ je vefa sprav vymazanych, chybaju
tam hlasové spravy a boli tam aj telefonaty. Obzalovany 1/ tieZ uviedol, Ze z toho domu odchadzali
spolu s obZalovanym 2/. Cca okolo 05:00 hod. sa obZalovany 1/ dozvedel, Ze obZalovany 3/ v tej pivnici
zostal, kde mu pisal, Ze chce tie cigarety. Na otazky obhajcu obZalovaného 2/ obzalovany 1/ uviedol, Ze
netusi, ako to skoncilo s tymi teniskami. Obzalovany 1/ poloZil vedfla toho pana, ¢o ich pustal tu krabicu
s navodmi na hrnce a ten ho pustil von a nevie, €o urobil obZalovany 2/ s tou krabicou s teniskami. Bol
to ndpad obZalovaného 1/ tam ist. 13li tam len preto, Ze bol obZalovany 3/ hladny, bol na tom zle, ledva
chodil, tackalo ho, len kvoli tomu tam isli, lebo im obZalovany 1/ povedal, Ze je tam posilfioviia a su tam
nejaké proteiny, ale nepovedal im, Ze je to jeho priestor, nakoniec obzalovany 2/ vie, kde obzalovany 1/
byva. Ta posilfiovia bola predtym otvorend, aj to chalanom povedal, vedel o tom, Ze to tam je, ako aj
o tom, Ze by tam mali byt veci na jedenie, preto im povedal, aby sa tam iSli pozriet. Vtedy bola zavreta
a potom sa stal ten skutok, €o uz popisal. Na otazky sudu obZalovany 1/ uviedol, Ze ten ustrizok na sumu



100 € dokladuje, Ze ide o zaplatenie tej Skody poZzadovanej poSkodenym. Ked vstupovali do vchodu,
dvere neboli zamknuté, ked ich potiahol za klu€ku, tak sa otvorili, i8li prednym vchodom.

Obzalovany 3/ C. H. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku, Ze sa citi byt vinny zo skutku obzalobou mu kladeného za vinu a svoje konanie olutoval.
Zaroven obzalovany 3/ suhlasne (dno) zodpovedal na poloZené otadzky v zmysle § 333 ods. 3 pism.
c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, priCom sud po vyjadreni prokuratora a obhajcu obZalovaného 3/
v zmysle § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku jeho vyhlasenie prijal, nakolko na takyto postup boli
splnené zakonné podmienky v zmysle § 257 ods. 7 druhd veta Trestného poriadku, kedZe na otdzku
sudu ohladne jeho vyhlasenia o vine za skutok mu obZalobou kladeny za vinu uviedol, Ze sa k nemu
priznava dobrovolne, nebol na neho robeny Ziaden natlak. Sud vo vztahu k nemu dokazovanie ohfadne
viny preto nevykonaval.

Vo svojej vypovedi ku skutku (kedZe obzalovany 2/ urobil vyhlasenie, Ze je nevinny) uviedol, Ze toho
vecera sa stretlina B. P. R. C. pri herni Royal s E. F. a i$li niekde na staré sidlisko v C.. Obzalovany 3/
bol hladny a smadny a rozhodli sa, Ze idu do nejakej pivnice sa najest’ a napit. Na ten skutok sa moc
nepamata, nakolko bol aj pod vplyvom drog v ten vecer. Na otazky prokuratora obZalovany 3/ uviedol,
Ze to bol napad v podstate asi v3etkych, kedZe obZalovany 3/ bol hladny a dohodli sa, Ze idu do tej
pivnice, lebo Ze je tam nejaké jedlo a proteiny a iné veci na jedenie. Niekto povedal na schodoch do
pivnice, Ze maju byt tichSie, ale uz si nepamata, kto to povedal. Na panelaku boli otvorené vchodové
dvere, tak vosli dnu. Na chodbe dole boli asi troje dvere a jedny boli tiez otvorené do oblasti pivnic. Dvere
otvaral A. B., obZalovany 3/ iSiel posledny a stal pri tych dverach do chodby do pivnice. Na ostatnych
obZalovanych nevidel, lebo ta chodba nebola rovna, boli tam uliky, tak ich nevidel, €o robia. Po€ul vSak
buchot a nadaval im, nech su tichSie. Potom pocul nejaké kroky a asi niekto z tej bytovky sa spytal, ¢o
tam robia, tak im obZalovany 3/ iSiel povedat, Ze niekto priSiel a aby isli odtial pre€, na ¢o iSiel kazdy
inym smerom a obZalovany 3/ sa schoval do tej pivnice, o bola otvorena. Ked za nimi obzZalovany 3/
priSiel, obaja boli v tej pivnici. Mali v rukach nejaku Skatulu, asi od tenisiek, avdak nevie, ktory ju mal,
bol tam vtedy zhon a chaos. Pri odstrafiovani rozporov na navrh prokuratora oproti skordej vypovedi
obzalovaného 3/ z pripravného konania po vzneseni obvinenia zo diha 17.04.2025, kde obZalovany 3/
uviedol, ze ,ako som kri€al na nich, tak som si nevsimol, Ze asi niekto ide po schodoch, lebo som bol
otoCeny k A. a E. a zapoCul som zo schodiska, Ze ¢o tam robime a kto je tam. Zbadal som nejakych fudi,
ked som sa otocil cez to sklo na tych dverach a iSiel som varovat E. a A. a vlastne a ked ma zapoculi,
Ze niekto ide, nech prestanu, nastal tam chaos a oni zadali utekat do réznych uli¢iek s tymi vecami, ¢o
mali v rukach, nikto nevedel ani, kde je vychod, kade sme pridli.“ K tomu obZalovany 3/ uviedol, Ze si uz
presne nepaméata, ¢i mali obaja obZalovani v rukdch nejaku krabicu, nakolko tam bol vtedy naozaj chaos.
Na otazky obhajcu obZalovaného 2/ obzalovany 3/ uviedol, Ze mal v sebe vtedy pervitin. Mali tam byt na
tom mieste nejaké proteiny, obZalovany 3/ ani nevedel vtedy, kam idu, mal sa tam najest, lebo sa vtedy
stazoval, Ze bol hladny. On pivnice neprehladaval, len stal pri tych dverach a daval pozor uz ked vedel,
kde su a €o tam robia. Na otdzky obZalovaného 2/ obZalovany 3/ uviedol, Ze o tych proteinoch vedel
A.. Na otazky obhajcu obZalovaného 2/ obzalovany 3/ uviedol, Ze nevidel ani jedného z obZalovanych,
Ze by vylamovali dvere, nakolko on stal pri vstupe do pivniénych priestorov. Na otazky sudu obzalovany
uviedol, Ze ked ich iSiel upozornit, obaja obzalovani boli vo vnutri v tej pivni¢nej kobke. Nakolko bol na
ulici, mal so sebou vSetky veci, medzi ktorymi boli aj klieste, tieto mu pomahali, avSak v ten vecer nie.
Nasli ho vo vnutri v tej pivnici, drzal v ruke obuSok a mal na ruke boxer, lebo sa chcel branit, kedze
nevedel, kto pride. Na otazky obhajcu obzalovaného 2/ obZalovany 3/ uviedol, Ze daval pozor pri trestne;j
Cinnosti pri tych dverach, vedel, o o tam ide. Vedel o tom, Ze tam maju byt nejaké proteiny, ani nevedel,
komu to patri. Ked uz boli tam, tak vedel, Ze nejdu ku niekomu, koho poznaju, bolo mu to zrejmé. To, Ze
ma davat pozor, vedel podla toho, €o sa tam dialo, bol tam buchot, ur€ite sa nebucha a nevylamuju sa
dvere tam, kde to poznaju. Ze sa vylamuju dvere vedel podla toho, Ze pod&ul buchot, ktory trval asi 10
minut vkuse. Nikto nepovedal, Ze idu nie€o ukradnut, ale sa to dovtipil na tom mieste.

Svedok N. M. na hlavnom pojedndvani uviedol, Ze cca ve€er 0 02:00 hod az 03:00 hod. sa zobudil, pocul
bachanie, uz si presne nepaméata, kedy to bolo. Po€ul buchot v pivnici, tak sa tam iSiel pozriet a videl
tam dvoch panov, ako utekali po chodbe, potom sa otocili na neho. Svedok ich zadrzal, kontroloval
a potom ich pustil, nakolko ni¢ nemali. Na otazky prokuratora svedok uviedol, Ze ked ich videl utekat,
tak svedok stal pri dverach do chodby do pivnice. Moc si ich uz nepaméata, ako vyzerali. Svedok ich
nesacoval, v rukach mali papierovu krabi¢ku, ktord svedok zobral, pozrel ju a ni¢ tam nebolo, tak ich
pustil. Tu krabi€ku niesol obzalovany 1/. Asi za 5 minut prisli policajti a uz to riesili oni, priCom svedok



iSiel spolu s policajtami do pivnice. Niektoré tie pivnice boli vytrhnuté z pantov. VSimol si tam Skatule,
v tej vylomenej pivnici nebol. Na otazky sudu svedok uviedol, Ze to bolo v roku 2025, bolo to asi v maji,
pripustil, Ze to mohlo byt 16.04.2025. ObzZalovani ho videli, tak utekali na opa¢ny smer, kde v3ak boli
uzamknuté dvere, tak iSli oproti nemu a prechadzali okolo neho. Obaja prisli k nemu spolo¢ne, aviak si
uzZ nepamata, ktori to boli, domnieva sa, Ze tam bol obzalovany 1/. V tej pivnici bolo svetlo na fotobunku,
je vSak také slabsie.

V zmysle § 263 ods. 1 Trestného poriadku bola precitana zapisnica o vysluchu splnomocneného
zastupcu poskodeného L. M., jeho manzelky O. M. z pripravného konania po vzneseni obvinenia zo
dria 21.05.2025 (&.1. 106-111). Tato uviedla, Zze byt, ku ktorému prislicha aj pivnica €. XX/X na ul. A. F.
XXIX R. C., uZiva ona a jej manzel, ktory je aj vlastnikom bytu. O skutku sa dozvedela od policajtov,
ktory ju kontaktovali v rannych hodinach dia 16.04.2025. Po prichode do pivnice si vSimla, Ze dvere do
pivnice boli vypagené v oblasti pantov a z pivnice boli vynesené tenisky zn. Adidas, ktoré jej nasledne
boli vratené. Ni¢ iné z pivnice nebolo odcudzené. Poskodenim dveri od pivnice im vznikla Skoda cca
100 €, ktoru si budu v tresthnom konani narokovat' u pachatela.

Zo znaleckého posudku ¢&. 47/2025 A. R. S., znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
psychiatria zo dfia 16.06.2025 (&.I. 135-151) vyplyva, Ze obzalovany 3/ C. H. je zavisly od stimulancii
(metamfetaminu) v rozhodnom $tadiu, z&rover u neho znalec konstatoval aj abuzus kanabinoidov bez
psychosomatickej zavislosti, aktualne v natenej abstinencii. U obzalovaného 3/ sa nejedna o chorobny,
resp. paticky sklon k pozivaniu stimulancii, resp. kanabinoidov, obZalovany 3/ uziva stimulancia,
resp. kanabinoidy z vlastnej vOle a vlastnym zapri€inenim. Znalec mu odporuéil ulozit ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

Zo znaleckého posudku ¢&. 46/2025 A. R. S., znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
psychiatria zo dfia 14.06.2025 (C.I. 152-168) vyplyva, Ze obZalovany 1/ A. B. je zavisly od stimulancii
(metamfetaminu) v rozhodnom $téadiu, aktualne v natenej abstinencii. Z&rover u neho znalec konstatoval
aj abuzus kanabinoidov bez psychosomatickej zavislosti, anamnesticky aj experimentovanie s MDMA
(extaza), kokainom a LSD. U obzalovaného 1/ sa nejedna o chorobny, resp. paticky sklon k pozivaniu
stimulancii, resp. kanabinoidov, obZalovany 1/ uziva stimulancia, resp. kanabinoidy z vlastnej véle
a vlastnym zapri€inenim. Znalec mu odporucil ulozit ochranné protitoxikomanické lie€enie uUstavnou
formou.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu zo dia 16.04.2025 (€.I. 121-124) okrem iného vyplyva, Ze miesto
¢inu sa nachadza v C. T. D. K. A. F. XX. Vstupné biele plastové dvere do bytovky su v ¢ase obhliadky
otvorené, bez poSkodenia zamku. Zidenim dolu po schodoch do pivniénych priestorov sa pred dverami
do pivnice nachadzala krabica s navodmi na hrnce. Dvere do pivnice s oznagenim XX/X, ktoré su
oplechované, su poskodené v oblasti pantov, su vypacené, priom visiaci zamok na dverach do tejto
pivnice zostal nedotknuty, zamknuty a neposkodeny. Na chodbe v pivnici bola zarover najdend prazdna
hneda krabica a vedla nej su Cierne botasky zn. Adidas. Obhliadka bola aj fotograficky zdokumentované
v pocte 61 kusov fotografii (€.I. 125-131).

Z odborného vyjadrenia spolo¢nosti HUMANA People to People Slovakia, s.r.o. zo dfia 10.07.2025 (€.I.
320) vyplyva, Ze cena jedného paru Ciernych botasiek zn. Adidas podfa fotografie z obhliadky miesta
¢inu bola stanovena na sumu 25 €.

Z odborného vyjadrenia spolo¢nosti STOBER spol. s.r.o. zo dha 10.07.2025 (€.I. 321) vyplyva, Ze
hodnota nakladov spojenych s uvedenim poskodenych pivniénych dveri oplechovanych s vypagenymi
pantmi do pévodného stavu bola stanovena na sumu 10 €.

Z ftc postového poukazu (€.l. 403) vyplyva, Ze obzalovany 1/ A. B. prostrednictvom inej osoby nahradil
Skodu posSkodenému L. M., a to postovym poukazom zo dnia 05.08.2025, ktorym bola prevedena suma
100 € v prospech splnomocnenkyne poskodeného O. M..

Zo znaleckého posudku ¢&. 62/2024 A. R. S., znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
psychiatria zo dia 16.09.2024 (&.I. 169-181) z inej trestnej veci vedenej pod CVS: ORP-244/1-VYS-
PD-2024, ktory bol oboznameny ako listinny dokaz vyplyva, Ze obZalovany 2/ E. F. je zavisly od
stimulancii (metamfetaminu) v rozhodnom §tadiu.



Z ftc elektronickej komunikacie medzi obZalovanym 1/ A. B. a obzalovanym 2/ E. F. (€.l. 63-64) okrem
iného vyplyva, Ze tato prebehla medzi nimi dfia 16.04.2025 o 05:00 hod., kde obZalovany 1/ uvadza, ze
mu chyba kladivko a obZalovany 2/ sa ho pyta, &i je aj s C., kde mu obZalovany 1/ odpoveda, Ze s nim
volal, pri€om obZalovany 2/ sa pyta, &i ho zobrali a obzalovany 1/ mu odpoveda4, Ze je tam eSte a keby
vedel, ¢o vSetko tam bolo, strach, kde obZalovany 2/ sa pyta, i sa tam schoval a ¢o tam bolo a kde je
obzalovany 1/, ktory mu odpovedal, Ze ho chytili, Ze je v pivnici a obZalovany 1/ je u kamoSsa tam kusok.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava na obZalovaného
1/ zo dna 06.10.2025 (C.I. 589) vyplyva, Ze tento sa vo vykone vazby nachadza od 18.04.2025 a je
aktualne umiestneny v oddiele so zmiernenym rezimom vykonu vazby. Spravanie a vystupovanie
obzalovaného 1/ po€as vykonu vazby je na poZadovanej urovni, prejavuje snahu o dodrziavanie
ustavného poriadku. Prikazy a nariadenia personalu plni. K osobam, s ktorymi prichadza do styku,
zachovava zasady sludného spravania. Vo vztahu k inym obvinenym neboli zaznamenané konfliktné
situacie. Hygienické navyky ma osvojené. Nedovolenej &innosti sa doposial nedopustil, nebol mu
uloZeny disciplinarny trest, ani udelena disciplinarna odmena. Vo svojom osobnom volne prejavuje
pozitivny postoj a zaujem o travenie vofného €asu, sleduje televiziu, po€uva ustavny rozhlas, zu&astriuje
sa aktivit podla ponukového listu zaujmovej, Sportovej a inej Cinnosti. Socidlne kontakty s blizkymi
osobami nadviazal a udrziava vSetkymi dostupnymi formami. Zaverom sa v sprave konstatuje, Ze ide
o obZalovaného, ktory si plni zédkladné povinnosti vyplyvajuce zo zadkona o vykone vazby a priebeh
vykonu vézby menovaného je momentalne bezproblémovy.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava na obZalovaného 2/ zo
dna 06.10.2025 (€.l. 593) vyplyva, Ze tento sa vo vykone vazby nachadza od 18.04.2025 a je aktualne
umiestneny v oddiele so zmiernenym reZzimom vykonu vézby. Spravanie a vystupovanie obZalovaného
2/ po&as vykonu vazby je na poZzadovanej urovni, prejavuje snahu o dodrziavanie Ustavného poriadku.
Prikazy a nariadenia personalu plni. K osobam, s ktorymi prichadza do styku, zachovava zasady
sluSného spravania. Vo vztahu k inym obvinenym neboli zaznamenané konfliktné situcie. Hygienické
navyky ma osvojené. Nedovolenej €innosti sa doposial nedopustil, nebol mu uloZeny disciplinarny
trest, ani udelena disciplinarna odmena. Vo svojom osobnom volne prejavuje pozitivny postoj a zaujem
o travenie volného €asu, sleduje televiziu, po&uva ustavny rozhlas, pravidelne sa zu¢astriuje vychadzok
a aktivit podfa ponukového listu zdujmovej, Sportovej a inej Cinnosti. Socidlne kontakty s blizkymi
osobami nadviazal a udrziava formou koreSpondencie, telefonovania a videonavstev. Zaverom sa
v sprave konstatuje, Ze ide o obZalovaného, ktory si pIni zdkladné povinnosti vyplyvajuce zo zakona
o vykone vazby a priebeh vykonu vazby menovaného je momentalne bezproblémovy.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov na obZalovaného
3/ zo dia 06.10.2025 (€.I. 597) vyplyva, Ze tento je slobodny, pdvodnym povolanim robotnik, pred
vzatim do vazby bol nezamestnany. Vo vykone vazby v Leopoldove sa nachadza od 08.08.2025 a je
umiestneny v oddiele so zmiernenym reZzimom vykonu vézby. Spravanie a vystupovanie obZalovaného
3/ je na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia personalu plni a reSpektuje. Konfliktné situacie medzi
obvinenymi nevyvolava. Nebol mu uloZeny disciplinarny trest a taktiez nebol disciplinarne odmeneny.
Volny €as travi sledovanim televizneho vysielania, po€uvanim ustavného rozhlasu, hranim stolného
tenisu a zapdjanim sa do skupinovych osvetovych €innosti a Sportovej €innosti. Socialny kontakt s inymi
ako blizkymi osobami udrziava prostrednictvom koreSpondencie, telefonovania a videohovorov. Nie je
pracovne zaradeny.

Pokial ide o osobné pomery a moznosti napravy obZalovaného 1/ sud zistil, Ze tento je slobodny,
bezdetny, pred vzatim do vazby bol nezamestnany. V su&asnosti je vo vykone vazby v predmetne;j
trestnej veci v UVV llava. Podla lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov
Ministerstva spravodlivosti SR obzalovany 1/ bol doteraz dvakrat postihnuty v priestupkovom konani,
pricom v jednom pripade iSlo o priestupok proti majetku a v jednom pripade o priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu. Z odpisu z registra trestov obZalovaného 1/ sud zistil, Ze obzalovany 1/
ma evidovanych dvanast zaznamov, pri¢om bol doposial jedenastkrat sudne trestany (v jednom pripade
mu bol ukladany suhrnny trest) pre réznu trestnu €innost, a to i nepodmiene¢nymi trestami odnatia
slobody, pri¢om bol viackrat odsudeny aj sudmi inych ¢lenskych Statov Eurépskej inie. V jednom pripade
ma odsudenie zahladené. Z vysledkov pravnej pomoci (€.I. 378-381) vyplynulo, Ze obZalovany 1/ bol
naposledy odsudeny rozsudkom sudu Amtsgericht Nordhausen &islo 30Ls 122 Js 56543/23 zo dha



09.04.2024, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 09.04.2024 za trestny €in znasilnenia k trestu odnatia
slobody na dva roky, vykon ktorého mu bol odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani tri roky.

Pokial ide o osobné pomery a moznosti napravy obzalovaného 2/ sud zistil, Ze tento je slobodny,
ma jednu vyZivovaciu povinnost, pred vzatim do vazby bol nezamestnany. V sugasnosti je vo vykone
vézby v predmetnej trestnej veci v UVV llava. Podla lustracie v Centrainej evidencii spravnych deliktov
a priestupkov Ministerstva spravodlivosti SR obzalovany 2/ bol doposial sedemkrat postihnuty v
priestupkovom konani, pri€om vo v8etkych pripadoch ilo o priestupky proti majetku. Z odpisu z registra
trestov obzalovaného 2/ sud zistil, Ze obZalovany 2/ ma evidovanych sedem zaznamov, priCom bol
doposial tyrikrat sudne trestany (v troch pripadoch mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu) pre
réznu trestnu €innost, a to i nepodmienednymi trestami odnatia slobody, jedno odsudenie ma zahladené.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/4/2025 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza
C.k. 1T/4/2025-1037 zo dha 17.02.2025, pravoplatnym €o do vyroku o vine a treste u obzalovaného 2/
dna 19.02.2025, bol obZalovany 2/ uznany vinnym v bode 1/ predmetného rozsudku z precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. b/ Trestného zadkona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona
a bol mu za to ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 7 mesiacov nepodmienecne so zaradenim
na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia. Zaroven
bolo rozhodnuté o naroku na nahradu Skody. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 1T/4/2025
zo dna 30.06.2025, pravoplatnym €o do vyroku o ochrannom opatreni drfia 30.06.2025 bol doplneny
vyrok, ktorym sud obZalovanému 2/ uloZil v zmysle § 73 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona a § 74 ods.
1 Trestného zakona ochranné protitoxikomanické lie€¢enie ustavnou formou.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/92/2024 vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu
Prievidza &.k. 1T/92/2024-165 zo diha 18.06.2025, pravoplatnym dria 18.06.2025, bol obzZalovany 2/
uznany vinnym z precinu neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla
§ 171 ods. 2 Trestného zakona uc€inného od 06.08.2024, pricom sud v zmysle § 44 Trestného
zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu obZalovanému 2/, nakolko trest odnhatia slobody vo
vymere 7 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stuprfiom straZenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza
C.k. 1T/4/2025 zo dha 17.02.2025, pravoplatnym dria 19.02.2025 povazoval na ochranu spolognosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.

Pokial ide o osobné pomery a moznosti napravy obzalovaného 3/ sud zistil, Ze tento je slobodny,
bezdetny, pred vzatim do vazby bol nezamestnany. V sucasnosti je vo vykone vézby v predmetne;j
trestnej veci v UVV Leopoldov. Podla lustracie v Centrélnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov
Ministerstva spravodlivosti SR obzalovany 3/ bol doposial dvadsatpatkrat postihnuty v priestupkovom
konani, pricom v prevaznej vacSine iSlo o priestupky proti majetku. Z odpisu z registra trestov
obzalovaného 3/ sud zistil, Ze obZalovany 3/ ma evidovanych osem zaznamov, pricom bol doposial
Styrikrat sudne trestany (v troch pripadoch mu bol ukladany suhrnny trest a v jednom pripade trest
spoloény) pre réznu trestnu &innost, a to i nepodmieneénymi trestami odniatia slobody.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/7/2025 vyplyva, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza ¢.k. 1T/7/2025-142 zo dfia 07.02.2025, doruéenym obZalovanému 3/ dfia 17.04.2025,
pravoplatnym vo vztahu k obzalovanému 3/ dia 31.05.2025, bol obzalovany 3/ uznany vinnym v bode
2/ predmetného trestného rozkazu z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
formou spolupachatelstva podlfa § 20 Trestného zékona (skutok zo dria 15.05.2024) a bol mu za to
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol odloZeny na skuSobnu dobu
v trvani 24 mesiacov.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/36/2025 vyplyva, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza &.k. 3T/26/2025-216 zo diia 27.06.2025, doru¢enym obZalovanému 3/ dfa 15.08.2025,
pravoplatnym vo vztahu k obZalovanému 3/ dfia 26.08.2025, sud podla § 41 ods. 3 Trestného zakona
zrusil vyrok o vine a treste vo vztahu k obZalovanému 3/ z trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza
C.k. 1T/7/2025-142 zo dha 07.02.2025, pravoplatnym vo vztahu k obzZalovanému 3/ dia 31.05.2025
a obzalovaného 3/ uznal vinnym v bodoch 11/ a 12/ predmetného trestného rozkazu z pokra&ovacieho
precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného z&kona (skutok zo dfia 15.05.2024 a 01.07.2024) a v bode 12/ aj v subehu s pre€inom



poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. e/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a bol mu za to
uloZeny spolo€ny a Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov, vykon ktorého mu bol odlozeny
na skusobnu dobu v trvani 26 mesiacov. Zarover bolo rozhodnuté aj o narokoch na nahradu $kody.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania vinu obZalovanych 1/ a 3/ za skutok obZalobou im
kladeny za vinu ustalil na zaklade nimi urobenych vyhlaseni o vine, ktoré vyhlasenia sud prijal, nakolko
na takyto postup boli splnené zakonné podmienky, pri¢om tieto ich vyhlasenia o vine su neodvolatelné.

Pokial ide o obzalovaného 2/, i jeho vina na spachani skutku obZalobou mu kladeného za vinu,
ako aj obzalovanym 1/ a 3/, bola na zaklade vykonaného dokazovania postupom v zmysle § 2 ods.
12 Trestného poriadku, posudzujuc kazdy vykonany dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy vo vzajomnej
suvislosti, preukdzana bez dévodnych pochybnosti. ObZalovany 2/ urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods.
1 pism. a/ Trestného poriadku, Ze sa citi byt nevinny zo skutku mu obZalobou kladeného za vinu, pri¢om
vo svojej vypovedi priznal, Ze sa diha 16.04.2025 v skorych rannych hodinach nachadzal v bytovom
dome v C. T. D. K. A. F. XX a bol aj v pivni€nych priestoroch, av8ak branil sa tym, Ze nevedel pravy dévod,
preco tam idu, vedel len o tom, Ze tam idu zobrat nejaké jedlo pre obZalovaného 3/, ktory bol hladny
a smadny, do nejakej telocvi¢ne, podla jeho tvrdenia tam on len sedel na muriku a pisal si s kamaratkou
ohladne jej odvozu a ked pocul buchanie a rachotanie, iSiel obZalovaného 1/ upozornit a ked' s tym
obzalovany 1/ aj nad'alej pokradoval, tak odiSiel z miesta pre¢ sam. Poprel, Ze by bol vstupil do pivni¢nej
kobky €. 18/2, ako aj okolnost, Ze by sa podielal na vylamovani dveri na tejto kobke a Ze by bol z nej
zobral krabicu s botaskami. Okolnost, Ze skutok nespéachal opieral aj o elektronicki komunikaciu medzi
nim a obzalovanym 1/, ktort spolu viedli toho drfia 16.04.2025 o 05:00 hod., kde mu obZzalovany 1/
pisal, Ze keby vedel, ¢o v8etko tam bolo strach, ktora sprava podfa neho sved¢i o tom, Ze tam vnutri
kobky nebol. ObZalovany 2/ je vSak zo spachania predmetného skutku obzalobou mu kladeného za vinu
usvedCovany vypovedami spoluobzZalovanych 1/ a 3/, ako aj vypovedou svedka N. M., ako i zapisnicou
o obhliadke miesta ¢inu s fotodokumentéciou. ObZalovany 1/ vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol to jeho
napad ist do tej pivnice, ked sa obZalovany 3/ staZoval, Ze je hladny a smadny, nakolko mal vedomost’
o jednej telocvi¢ni v danej nehnutelnosti, kde mal uz skorSiu vedomost, Ze sa tam nachadzaju potraviny,
proteiny, tato mala byt otvorena. ISli tam v&etci spolu, obZalovany 1/ iSiel prvy, podarilo sa mu otvorit
vchodové dvere, tieto neboli zamknuté a tieZ otvoril aj dvere do pivnice cez okienko na dverach stladil
kfu€ku, pricom tiez uviedol, Ze priSiel k jednym oplechovanym pivniénym dveram, ktoré boli zamknuté,
ktoré skudal vylomit, €o sa mu nepodarilo, tak mu priiel na pomoc obzalovany 2/, kde pri odstrafiovani
rozporov na navrh prokuratora uviedol, Ze si uz presne nespomina, kto ich vylomil, pri€¢om v pripravhom
konani uviedol, Ze to bol obzalovany 2/. Zaroveni potvrdil, Ze obZalovany 2/ aj bol v tej pivni¢nej kobke
XX/X, odkial si aj zobral krabicu s botaskami, avSak nema vedomost, €o s fiou urobil. Tiez uviedol,
Ze ked tam nastal chaos, ako poculi, Ze niekto prichadza, utekali odtial pre€ spolu s obZalovanym 2/.
| obzalovany 3/ vo svojej vypovedi potvrdil, Ze bola dohoda, Ze vSetci péjdu spolu do toho bytového
domu pre nejaké jedlo, nakolko bol obzalovany 3/ hladny, pric¢om tento zarover vo svojej vypovedi
potvrdil, Ze mu bolo zrejmé, €o sa tam deje, nakolko pocul neustaly buchot, ktory trval asi 10 minut,
pricom on stal pri vechodovych dverach do pivni¢nej chodby a daval pozor. Taktiez potvrdil, Ze ked iSiel
upozornit obZalovanych 1/ a 2/, Ze niekto ide, videl v pivni¢nej kobke &. XX/X U. obZalovanych. Vypoved
obZalovaného 2/ bola vyvratena aj svedkom N. M., ktory uviedol, Ze ako priSiel ku dveram do pivni¢nej
chodby, videl utekat dve osoby na opacnu stranu, ktoré sa nasledne otodili a obe prisli ku nemu spolo¢ne,
kde ich svedok aj neskér pustil, pricom i obZalovany 1/ vypovedal zhodne ohladne odchodu z pivniénych
priestorov, ¢im bola vyvratena vypoved obzalovaného 2/, Ze z pivnice odchadzal sam. ObzZalovany
1/ tiez vo svojej vypovedi vysvetlil vyznam spravy, ktoru pisal obZalovanému 2/, kde uviedol, Ze tou
spravou ,.kamo keby si vedel, €o v8etko tam bolo, strach® mal na mysli, Ze videl od kamarata, Ze na dané
miesto &inu prisli viaceri policajti, zaistovali stopy a fotili to tam, kde tou spravou myslel prave toto, ktoré
vysvetlenie je logické aj vo svetle tej doloZenej komunikacie, kde uvod spravy zagina tym, Ze ,on je tam
eSte a pokracuje ,kdamo, keby si vedel, o vietko tam bolo, strach®, na o obZalovany 2/ odpoveda ,¢o to
akoZe je tam“ a dalej pokracuje ,sa tam schoval?“, &o zapada logicky do kontextu vysvetlenia podaného
obzalovanym 1/, naviac podla vypovede obzalovaného 1/ medzi nimi eSte prebehli aj hovory, ktoré tam
vSak chybaju. Okrem vypovedi obZalovanych 1/ a 3/ a svedka N. M., je obZalovany 2/ zo spachania
predmetného skutku usved&ovany aj zapisnicou o obhliadke miesta inu s fotodokumentéaciou, z ktore;j
vyplyva, Ze oplechované dvere do pivnice s oznadenim XX/X, boli poSkodené v oblasti pantov, boli
vypacené, kde visiaci zamok na dverach do tejto pivnice zostal zamknuty a nepoSkodeny. Zaroveri sa na
chodbe v pivnici nasla prazdna hneda krabica a vedla nej boli €ierne botasky zn. Adidas. Teda vzhladom



na vy3Sie uvedené skutocnosti bola obrana obZalovaného 2/ o tom, Ze s tym skutkom ni¢ nemal, Ze silen
pisal s kamaratkou a do vylamovania pivniénych dveri sa nezapojil, ani v nej nebol a z miesta €inu odiSiel
sam, vyvratena a jeho spoluvina na spachani predmetného skutku spolo¢ne s obzZalovanymi 1/ a 3/,
ktori sa k jeho spachaniu priznali, bola preukadzana bez dévodnych pochybnosti. Pokial iSlo o pravnu
kvalifikaciu skutku, tu sa sud stotoznil s pravnou kvalifikaciou, ako bol skutok posudeny prokuratorom
v obZalobnom navrhu, teda Ze vSetci traja obZalovani svojim konanim naplnili znaky skutkovej podstaty
precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona formou spolupachatelstva § 20 Trestného zakona, teda
spolo€nym konanim vnikli neopravnene do obydlia iného (pod ktory pojem patria aj pivni¢né priestory)
a tento €in spachali zavaznejSim sp6sobom konania, vlAmanim a najmenej s dvoma osobami. Sud sa
zaoberal i otazkou materialneho korektivu v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona, priCom vzhladom na
spbsob spachania skutku a predchadzajucu trestnd minulost’ vSetkych obzalovanych, je podla nazoru
sudu zavaznost predmetného skutku vysSia nez nepatrna. Z hladiska zavinenia obzalovani 1/ az 3/
konali v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zékona, nakolko z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze obZalovani 1/ az 3/ chceli porusit zaujem chraneny zakonom.

Pri uloZeni druhu a vymery trestu obZalovanému 1/ sud vychadzal zo vSeobecnych zasad ukladania
sankcii v zmysle § 33a Trestného zakona, ako aj zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni § 34
Trestného zakona, pri€om prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny ucinok. Prihliadol tiez na to, Ze trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpe€eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Zaroven prihliadol
aj na zasadu, Ze tam, kde postacli uloZenie sankcie postihujucej pachatefa menej citelne, nesmie byt
pachatelovi uloZzena sankcia, ktora ho postihuje citelnejSie.

U obZalovaného 1/ sud zistil tri polah&ujuce okolnosti, a to v zmysle § 36 pism. k/ Trestného zdkona
(pri¢inil sa o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného Cinu alebo dobrovolne nahradil spésobenu
8kodu), v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznal sa k spachaniu Zalovaného skutku a svoj
¢in uprimne ofutoval) a v zmysle § 36 pism. n/ Trestného zakona (hapomahal pri objasneni trestnej
¢innosti) a zistil tiez jednu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona (bol uz za
trestny €in odsudeny). Sud vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby 1 rok az 5 rokov a obZalovanému
1/ uloZil v zmysle § 194 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. k/, pism. I/, pism. n/ Trestného z&kona,
§ 37 pism. m/ Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zakona a §
39 ods. 5 Trestného zakona trest odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby (majuc na zreteli
ustanovenie § 39 ods. 5 Trestného zakona), vo vymere 10 mesiacov nepodmienecne, nakolko mal za
to, Ze ucel trestu (najma jeho zlozku vychovnu ako aj zloZku individualnej prevencie) je mozné dosiahnut
len nepodmieneénym trestom odfatia slobody, priCom toto konstatovanie sud opiera o skutoénost, Ze
obzalovany 1/ sa predmetného skutku dopustil po€as plynutia skiSobnej doby v trestnej veci vedenej
vo€i nemu na sude Amtsgericht Nordhausen pod Cislom 30Ls 122 Js 56543/23, kde bol odsudeny
rozsudkom zo dia 09.04.2024, ktory nadobudol pravoplatnost' diia 09.04.2024 za trestny €in znasilnenia
k trestu odnatia slobody na dva roky, vykon ktorého mu bol odloZeny na sku$obnu dobu v trvani
tri roky, kde ide o trestny in obojstranne trestny a teda v zmysle § 7b ods. 2 Trestného zakona
bolo potrebné na toto odsudenie obzalovaného 1/ prihliadat. Sud pri ukladani trestu zohladnil jednak
celkovy postoj obzalovaného 1/ k spachanej trestnej €innosti a jeho kriticky postoj, ked' tento sa doznal
k spachaniu trestnej ¢innosti kladenej mu za vinu a svoje konanie uprimne olutoval a zaroven nahradil
spbsobenu Skodu poskodenému. Obzalovany 1/ prejavil v konani pred sudom dostatoénu pokoru, ked
urobil vyhlasenie o vine a tym stratil moznost v tejto otazke rozhodnutie napadnut riadnym opravnym
prostriedkom. Zaroven v konani pred sudom prejavil aj dostato&nu mieru pokory a sebareflexie a prejavil
snahu zmenit svoj Zivot tak, aby sa uz takéhoto konania do buducna nedopustil. Sud prihliadol aj na
zavery znaleckého posudku MUDr. Segedu, ktory konstatoval u obZalovaného 1/ zavislost od stimulancii
(metamfetaminu) v rozhodnom Stadiu. Sud pri ukladani trestu zohladnil aj predchadzajucu trestnu
a priestupkovu minulost obZalovaného 1/, ked tento bol jedenastkrat sudne trestany (v jednom pripade
mu bol ukladany suhrnny trest) pre réznu trestnu €innost, a to i nepodmiene¢nymi trestami odnatia
slobody, pricom bol opakovane odsudeny aj sudmi inych ¢lenskych Statov Eurépskej unie a zaroven bol
dvakrat postihnuty v priestupkovom konani (jeden priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu a jeden
priestupok proti majetku). Pri ukladani trestu sud zohladnil tiez spravu z vykonu vazby obZalovaného 1/,
v ktorej bol hodnoteny kladne. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud povaZuje za dostato€ny i trest uloZzeny
pod zakonom stanovenu trestnud sadzbu (avSak za dodrzania § 39 ods. 5 Trestného zakona) vo vymere



10 mesiacov nepodmienedne, ktory trest v dostatoénej miere spifia poziadavku nielen represie, ale aj
individualnej, &i generalnej prevencie a aj zlozku vychovnu.

Sud obzalovaného 1/ na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom straZenia, nakolko tento bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného
skutku vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Sud obzalovanému 1/ tiez v zmysle § 73 ods. 2 pism. c/ Trestného z&kona uloZil ochranné
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou, priCom pri rozhodovani o ulozeni tohto ochranného
opatrenia vychadzal najma zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, v ktorom znalec kon$tatoval u obZalovaného 1/ zavislost od stimulancii (metamfetaminu)
v rozhodnom $&tadiu a taktiez aj abuzus kanabinoidov bez psychosomatickej zavislosti, anamnesticky
aj experimentovanie s MDMA (extaza), kokainom a LSD. Znalec odporucil uloZit obZalovanému 1/
ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou. S uloZzenim takéhoto ochranného opatrenia
vyslovil suhlas aj samotny obZalovany 1/. S tymto zdverom sa stotoznil aj sud, pricom uloZenie
ochranného lie€enia ustavnou formou povazoval za potrebné, ked v danom pripade rozhodujiucim
faktorom je vola obzalovaného 1/ skonéit s konzumaciou drog, avSak sud ma za to, Ze toto jeho
odhodlanie musi byt podporené aj pomocou Specialistu a v tejto kombinacii je predpoklad, Ze sa méze
dostavit' pozitivny vysledok.

Pri uloZeni druhu a vymery trestu obZalovanému 2/ sud vychadzal zo vSeobecnych zasad ukladania
sankcii v zmysle § 33a Trestného zakona, ako aj zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni § 34
Trestného zakona, pri€om prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny ucinok. Prihliadol tiez na to, Ze trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpe€eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Zaroveni prihliadol
aj na zasadu, Ze tam, kde postacli uloZenie sankcie postihujucej pachatefa menej citelne, nesmie byt
pachatelovi uloZzena sankcia, ktora ho postihuje citelnejSie.

U obZalovaného 2/ sud nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 Trestného zékona, zistil v8ak
jednu pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona (bol uz za trestny €in odsudeny).
Sud vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby 1 rok az 5 rokov a obzalovanému 2/ ulozil v zmysle § 194
ods. 2 Trestného z&kona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného z&kona, trest odriatia
slobody v dolnej polovici trestnej sadzby vo vymere 16 mesiacov nepodmienecne, nakolko mal za to,
Ze ucel trestu (najma jeho zloZku vychovnu ako aj zloZku individualnej prevencie) je mozné dosiahnut
len nepodmieneénym trestom odfatia slobody, priCom toto konstatovanie sud opiera o skutoénost, Ze
obzalovany 2/ uz bol opakovane odsudeny za réznu trestnu &innost, priCom naposledy bol z vykonu
trestu odnatia slobody prepusteny dfia 09.03.2025, teda skutok mu aktualne kladeny za vinu spachal po
poldruha mesiaci od jeho prepustenia na slobodu. Sud pri ukladani trestu prihliadol na predchadzajucu
trestnu minulost obZalovaného 2/, ktory bol do sugasnosti Styrikrat sudne trestany (v troch pripadoch mu
bolo upustené od ulozenia sihrnného trestu) pre réznu trestnu €innost, a to i nepodmiene¢nymi trestami
odniatia slobody, teda ani predchadzajuce odsudenia, a to aj na nepodmienecné tresty odnatia slobody
ho neviedli k tomu, aby sa nedopustal trestnej €innosti, kde predmetného skutku mu aktualne kladeného
za vinu sa dopustil, ako uz vysSie sud uviedol, necelého poldruha mesiace po poslednom prepusteni
z vykonu trestu odhatia slobody, kde obzalovany 2/ bol za majetkovu trestnu €innost. Sud pri ukladani
trestu zohfadnil aj predchadzajucu priestupkovi minulost obZalovaného 2/, ked tento bol sedemkrat
postihnuty v priestupkovom konani, pri€om vo vSetkych pripadoch iSlo o priestupky proti majetku. Pri
ukladani trestu sud zohfadnil tiez spravu z vykonu vazby obZalovaného 2/, v ktorej bol hodnoteny kladne.
Sud tiez pri ukladani trestu obZalovanému 2/ zohladnil aj okolnost, Ze tento je otcom maloletého dietata,
na ktoré ma stanovené vyzivovaciu povinnost. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud povazuje za dostatocny
i trest uloZzeny v dolnej polovici trestnej sadzby vo vymere 16 mesiacov nepodmienecéne, ktory trest
v dostatoénej miere spifia poziadavku nielen represie, ale aj individualnej, & generalnej prevencie a aj
zloZku vychovnu.

Sud obzalovaného 2/ na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym
stupfiom straZenia, nakolko tento bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného
skutku vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny &in.



Pri ulozeni druhu a vymery trestu obZalovanému 3/ sud vychadzal zo v3eobecnych zasad ukladania
sankcii v zmysle § 33a Trestného zakona, ako aj zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni § 34
Trestného zakona, priCom prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny ucinok. Prihliadol tiez na to, Ze trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpe€eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Zaroveni prihliadol
aj na zasadu, Ze tam, kde postacli uloZenie sankcie postihujucej pachatefa menej citelne, nesmie byt
pachatelovi uloZzena sankcia, ktora ho postihuje citelnejSie.

U obZalovaného 3/ sud zistil dve pofah&ujuce okolnosti, a to v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zékona
(priznal sa k spachaniu Zalovaného skutku a svoj €in Uprimne olutoval) a v zmysle § 36 pism. n/
Trestného zakona (napomahal pri objasneni trestnej €innosti) a zistil tieZ dve pritazujuce okolnosti
v zmysle § 37 pism. h/ Trestného zakona (spachal viac trestnych &inov) a v zmysle § 37 pism. m/
Trestného zékona (bol uz za trestny €in odsudeny). Nakolko obZalovany 3/ spachal predmetny skutok
skér, ako bolo za inu jeho trestnu Cinnost vyhlasené odsudzujice rozhodnutie sudu prvého stupna,
teda v danom pripade trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza ¢.k. 1T/7/2025-142 zo dfia 07.02.2025,
doru¢eny obzalovanému 3/ diia 17.04.2025, pravoplatny vo vztahu k obZalovanému 3/ diia 31.05.2025
a tiez trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza €.k. 3T/26/2025-216 zo dha 27.06.2025, doruéeny
obzalovanému 3/ diia 15.08.2025, pravoplatny vo vztahu k obZalovanému 3/ dfia 26.08.2025, bolo
potrebné postupovat v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zdkona a ukladat’ suhrnny trest. V pripade
obZalovaného 3/ iSlo o subeh troch precinov, z ktorych najprisnejSie trestny je precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s trestnou sadzbou 1 rok az 5 rokov. Preto sud
obZalovanému 3/ podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36
pism. I/, pism. n/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
zdkona, § 41 ods. 1 Trestného zakona uloZil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov
nepodmienecéne (na dolnej hranici trestnej sadzby pri zachovani pravidla, Ze suhrnny trest neméze byt
miernejsi, ako trest uloZzeny skor§im rozhodnutim, teda poslednym v poradi bolo rozhodnutie Okresného
sudu Prievidza vo veci sp. zn. 3T/26/2025, kde bol obZalovanému 3/ uloZzeny spolo€ny a uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov, vykon ktorého mu bol odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani
26 mesiacoy, pricom podfa ustalenej sudnej praxe akykolvek nepodmienecny trest odratia slobody
je prisnejSi ako trest odnatia slobody podmienecne odloZeny), ktory trest povazoval za primerany
s ohfadom na zavaznost spachaného skutku, na jeho nasledok, ako aj na osobu pachatela, spésob
spachania predmetného skutku a na postoj pachatefla k spachanej trestnej &innosti, pri¢om podla nazoru
sudu uéel trestu (najma jeho zlozku vychovnu ako aj zloZku individualnej prevencie) je mozné dosiahnut
len nepodmieneénym trestom odfatia slobody, priCom toto konstatovanie sud opiera o skutoénost, Ze
obZalovany 3/ uz bol v minulosti opakovane potrestany za majetkovu trestnu €innost aj nepodmiene&nym
trestom odfatia slobody, pricom bol v obdobi rokov 2024 az 2025 mnohonasobne postihnuty za
spachanie priestupkov proti majetku, kde v pripade, ak by nedoslo k zaniku trestnosti trestného &inu
krddeze v zmysle § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zdkona ucinného do 05.08.2024 novelou Trestného
zakona ucinnou od 06.08.2024, bol by za viaceré z tychto priestupkov trestne stihany. Sud pri ukladani
trestu zohladnil vyhlasenie obZalovaného 3/ o vine za spachany skutok obzalobou mu kladeny za vinu,
¢im neodvolatelne stratil moznost napadnut’ vyrok o vine riadnym opravnym prostriedkom. Sud pri
ukladani trestu zohladnil aj spravu z UVV Leopoldov, v zmysle ktorej bol obZalovany 3/ hodnoteny
kladne, ktory si riadne plnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zdkona o vykone vazby a priebeh jeho vykonu
vazby je na poZadovanej urovni. Sud pri rozhodovani o treste bral do Uvahy aj skuto€nost, Ze obZalovany
3/ bol doteraz Styrikrat sudne trestany (v troch pripadoch mu bol ukladany suhrnny trest a v jednom
pripade trest spolo€ny) pre réznu trestni €innost, a to i nepodmiene&nymi trestami odfatia slobody.
Sud tiez prihliadol na skuto€nost, Ze doteraz bol dvadsatpatkrat postihnuty v priestupkovom konani,
kde v prevaznej vacSine pripadov iSlo o priestupky proti majetku. Prihliadol i na zavery znaleckého
posudku MUDr. Segedu, ktory u obZalovaného 3/ kon$tatoval zavislost od stimulancii (metamfetaminu)
v rozhodnom $tadiu. Po zhodnoteni vetkych tychto skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze takto uloZzeny
suhrnny trest vo vymere 12 mesiacov nepodmienecne v dostatocnej miere bude plnit’ vychovnu zlozku
trestu a taktiez represivnu zloZku trestu, ale aj individualnej, €i generalnej prevencie.

Sud obzalovaného 3/ na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym
stupfiom straZenia, nakolko tento bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného
skutku vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny &in.



Nakolko sud ukladal suhrnny trest, zarover podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil skorsi vyrok o
spolo€nom a uhrnnom treste ulozenom obZalovanému 3/ trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza
€. k. 3T/26/2025-216 zo dha 27.06.2025, pravoplatnym vo vztahu k obZalovanému 3/ diia 26.08.2025
a taktiez vyrok o treste uloZenom obZalovanému 3/ trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €.k.
1T/7/2025-142 zo dia 07.02.2025, pravoplatnym vo vztahu k obzZalovanému 3/ dfia 31.05.2025, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud obZalovanému 3/ tiez v zmysle § 73 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona uloZil i ochranné
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou, priCom pri rozhodovani o ulozeni tohto ochranného
opatrenia vychadzal najma zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, v ktorom znalec kon$tatoval u obZalovaného 3/ zavislost od stimulancii (metamfetaminu)
v rozhodnom $tadiu a taktieZ aj abuzus kanabinoidov bez psychosomatickej zavislosti. Znalec odporudil
ulozit obzalovanému 3/ ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou. S ulozenim takéhoto
ochranného opatrenia vyslovil sihlas aj samotny obZalovany 3/. S tymto zaverom sa stotoznil aj sud,
pricom ulozenie ochranného lie€enia ustavnou formou povazoval za potrebné, ked v danom pripade
rozhodujucim faktorom je véla obZalovaného 3/ skon€it' s konzumaciou navykovych latok, avSak sud
ma za to, Ze toto jeho odhodlanie musi byt podporené aj pomocou Specialistu a v tejto kombinécii je
predpoklad, Ze sa méze dostavit pozitivny vysledok.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany 1/ poSkodenému L. M. nahradil spdsobenu Skodu,
¢o v konani dolozil postovym poukazom o uhrade sumy 100 € k rukdm manzelky poSkodeného O. M.,
ktoru tento splnomocnil na zastupovanie v tomto trestnom konani, preto sud o naroku na nahradu Skody
poskodenému nerozhodoval.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

25T/67/2025

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, a to u obzalovanych 1/ a 3/ len ohladne vyroku o treste
a ochrannom opatreni v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trencine. Ohladne vyroku o vine nie je mozné zo strany obzalovanych 1/ a 3/
podat odvolanie, nakolko obzalovani 1/ a 3/ urobili vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal uznesenim. Proti
tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie u obzalovaného 2/ v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia
rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



