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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Michal Gulas, v pravnej veci maloletého: A. A., nar. XX XX.XXXX,
v konani zastupeny koliznym opatrovnikom: Mesto Michalovce a v ase zaCatia konania maloletého: B.
A., nar. XX XX.XXXX, deti rodi€ov: A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X, D., t.€. vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS Levoéa, otec D. A., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, za uéasti osoby,
do ktorej nahradnej osobnej starostlivosti maju byt deti matky zverené: E. A., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom C. X, D., o navrhu navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, na zverenie
maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Zveruje sa malolety A. A., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti E. A., nar.
XX XX XXXX, ktora je opravnena a povinna maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok
v beznych veciach v rozsahu prav a povinnosti rodi¢ov, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Matka, A. A., nar. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu mal. A. A., nar. XX. XX.XXXX
vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré je matka
povinna uhradzat na Géet Uradu prace socialnych veci a rodiny Michalovce, poénic od pravoplatnosti
rozsudku do buducna, vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca.

lll. Std konanie v Casti zverenia maloletého B. A., nar. XX. XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
zastavuje.

IV. Ziaden z Ugastnikov nemd pravo nanéhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Tunaj$iemu sudu bol dha 25.06.2025 dorugeny navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Michalovce (dalej len ,navrhovatel®), ktorym tento vo veci samej navrhol, aby sud zveril v tom €ase
maloleté deti, A. A., nar. XX XX.XXXX a B. A., nar. XX.XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti E.
A., nar. XX. XX.XXXX. Su€asne navrhovatel podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
boli maloleti zvereni do do€asnej osobnej starostlivosti menovane;j.

2. Navrhovatel podany navrh od6vodnil tym, Ze rodinu maloletych deti eviduje od roku 2011. Matke bolo
doru€ené Uznesenie Okresného sudu Michalovce sp. zn.: 4T/55/2021 zo dria 26.05.2025 - vyzva na
nastipenie do vykonu trestu do zariadenia UVTOS Kos$ice. Matka maloletych nastupila dia 24.06.2025
do zariadenia VTOS. Vzhladom k tejto situacii boli navrhovatefom osloveni blizki rodinni prislusnici vo
veci zabezpelenia osobnej starostlivosti o maloleté deti pani A.. Celkovo bolo v ase podania navrhu
v rodine Sest maloletych nezaopatrenych deti a to B., nar. XX XX.XXXX, A., nar. XX.XX.XXXX, F.,
nar. XX. XX XXXX, D., nar. XX XX XXXX, A., nar. XX.XX.XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX. Rodina sa
spolu dohodla, kto bude ochotny a schopny v plnej miere zabezpecovat' starostlivost o jej deti. O



maloletého A. a v tom &ase maloletého B., prejavila zaujem dospela sestra E. A., ktora spolo¢ne so
svojim druhom vychovava Sest’ maloletych deti. Medzi vSetkymi maloletymi detmi a ostatnymi ¢lenmi
rodiny, blizkymi osobami a susedmi v komunite je vytvorena vzajomna citova vazba. Po¢as pobytu matky
deti na slobode sa rodinni prisludnici zhodli v tom, Ze ich sestra bude svojim sirodencom oporou, a
vezme na seba zodpovednost zabezpec€ovat starostlivost a vychovu ako svojim maloletym detom tak
aj biologickym surodencom A. a B.. Ma osvojené praktické rodi€ovské zru€nosti, ona sama sa citi byt
schopna zabezpec&ovat po dobu nepritomnosti matky maloletych deti jej sirodencom riadnu starostlivost
a vychovu. S tymto rozhodnutim suhlasi aj jej druh, ktory bude partnerke oporou a napomocnym.
Deti s nim maju vytvoreny pekny vztah, reSpektuju ho a vnimaju ako autoritu. K zabezpe€ovaniu
nahradnej osobnej starostlivosti ma pani A. a jej druh vytvorené vhodné podmienky. V mieste bydliska
Ziju deti od svojho narodenia. Prostredie im je dobre zname. TeSia sa, Ze zostanu v domacnosti, kde
Zili doposial so svojou matkou. Navrhovatel v zavere podaného navrhu vyjadril svoj nazor na to, Ze tato
forma nahradnej rodinnej starostlivosti ma prednost pred Ustavnou starostlivostou a dospela sestra ako
blizky rodinny pribuzny deti prejavila zaujem zabezpec€ovat tuto formu nahradnej rodinnej starostlivosti.
Navrhovatel v rodine nezistil Ziadne zavazné skutoCnosti, ktoré by ohrozovali deti na ich zdravi a Zivote.
Pri zhodnoteni Zivotnej situacie deti a rodiny bola tohto ¢asu ich miera ohrozenia vysoka, a to z dévodu,
Ze matka deti nastupila dfia 24.06.2025 do vykonu trestu odiatia slobody. Matka maloletych deti oslovila
blizku rodinu k moznej pomoci zabezpeenia nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté deti po¢as doby
nevyhnutnej kedy bude musiet’ nastupit do zariadenia k trestu odfatia slobody.

3. Spolu s podanym navrhom navrhovatel predlozil sudu rovnopis rodnych listov deti, Uznesenie
tunaj8ieho sudu sp. zn.: 4T/55/2021-96 zo dfia 22.05.2025 a Vyzvu na nastupenie na vykon trestu zo
dna 26.05.2025.

4. Z predlozenych rodnych listov sud zistil, Ze rodi€mi mal. A. a B. st A. A., nar. XX.XX.XXXX a D. A,
nar. XX. XX.XXXX, ktory podla lustracie v Registri obyvatefov zomrel dria XX XX.XXXX.

5. Zrovnopisu Uznesenia tunajSieho sudu sp. zn.: 4T/55/2021-96 zo dha 22.05.2025 sud zistil, Ze matke,
A. A., bol tymto rozhodnutim podla § 55 ods. 4 Tr. Zakona premeneni zvySok trestu povinnej prace na
nepodmienecny trest odfiatia slobody. Vyzvou zo dna 26.05.2025 bola matka vyzvana na nastupenie
do vykonu trestu.

6. Na zaklade navrhovatelom uvedenych a osved&enych skuto€nosti siud uznesenim sp. zn.:
11P/76/2025-17 zo dfia 27.06.2025 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril v tom ¢ase maloletého
B. a maloletého A. do dogasnej osobnej starostlivosti ich sestry, E. A., a to na ¢as do pravoplatného
skoncCenia tohto konania, predmetom ktorého je zverenie maloletych do nahradnej osobnej staroslivosti.
Sucasne sud tymto uznesenim ustanovil Mesto Michalovce za kolizneho opatrovnika na zastupovanie
maloletych v tomto konani.

7. Dha 14.07.2025 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie kolizneho opatrovnika, z ktorého vyplyva,Zze po
nariadeni neodkladného opatrenia boli B. a A. prevzati do strarostlivosti ich sestry, ktora so svojou
rodinou byva v byte matky a preto rodinné prostredie deti ostalo nezmenené.

8. Lustraciou v Registri sudnych spisov bolo zistené, Ze E. A. nebolo sudnym rozhodnutim odfaté zo
starostlivosti Ziadne maloleté dieta.

9. Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov bolo zistené, Ze E. A. sa doposial
dopustila 5 priestupkov, a to na Useku bezpec&nosti a plynulosti cestnej premavky.

10. Z lustracie v Registri trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sud zistil, Ze E. A. sa
doposial nedopustila spachania ziadneho trestného &inu.

11. Na z&klade spravy navrhovatela zo dria 05.09.2025 sa sud oboznamil s pomermi v rodine v Case
po nariadeni neodkladného opatrenia. Z obsahu podanej spravy sud zistil, najma to, Ze matka deti
nastipila diia 23.06.2025 na vykon trestu do UVV a UVTOS Kosice. Nasledne bola diia 01.07.2025
premiestnena do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Levoda za Ggelom dalSieho vykonu trestu
odnatia slobody. Matka ako odsudena ma stanoveny koniec trestu na den 23.04.2026, lehotu k
podmiene&nému prepusteniu ma stanovenu na 23.11.2025, resp. v tomto termine si m6ze matka podat’



navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Z vykoného socialneho Serenia
vyplyva, Ze sa deti matky v nahradnej starostlivosti maju dobre, so sestrou vychadzaju a su radi, ze
prevzala doasnu osobnu starostlivost a nebolo nutné ich umiestnit’ do zariadenia na vykon rozhodnutia
sudu. B. uvadzal, Zze 28. septembra dovfSi plnoletost. Chcel by sa zamestnat, uz po€as prazdnin
si privyrabal na brigadach. Bavi ho praca na stavbach, pomocné prace. Malolety A. uvadzal pocas
rozhovoru, Ze sa im v skuto€nosti ni€ vyrazné v ich Zivotoch nezmenilo. Byvaju v byte kde vyrastali so
svojou matkou. So sestrou zdielaju jednu bytovu jednotku, kde su dve samostatné izby. Cela je volna iba
pre nich dvoch. Maju tam vytvoreny priestor pre svoje aktivity, spanok, uloZenie oble€enia, hygienickych
potrieb a kozmetiky. Ako obaja udavaju, citia sa dobre, vnimaju situaciu ako nevyhnutnd nakolko je
ich matka vo vazeni a otec nebohy. Bratia su si navzajom oporou, maju vytvorené pozitivne rodinné
vztahy. Svoju dospell sestru reSpektuju a snazia sa byt jej napomocnymi. Su vo veku adolescentov,
nemaju ziadne znamosti, ktoré by ohrozovali mravnu vychovu deti. Nechodia po vonku s kamaratmi,
netulaju sa po nociach. VZdy sestre oznamia kam idu, s kym a kedy sa vratia. Deti nenavstevuju v
suCasnej dobe Ziadne Skolské zariadenie. Maju ukonéenu povinnu Skolski dochadzku. OSetrujucou
pediatrickou deti je MUDr. Rochova. Obaja su zdravé deti, od zverenia do osobnej starostlivosti nebolo
potrebné s nimi absolvovat’ Ziadne vySetrenie. Zdravotny stav oboch A. a B. je v dobrej kondicii,
su zaockovani podfa oCkovacieho kalendara. Naklady na byvanie pre rodinu Cinia iba naklady na
zakupenie potravin, hygienickych potrieb a oble€enia. Mesaéne na najom uhradzaju sumu 300,- Eur.
mesacne, ktoré uhradzaju majitefovi bytového domu. Naklady na nakup potravin, hygienickych potrieb,
iné potrebné veci predstavuju sumu vo vyske 400,- Eur. Prijem do rodiny je tohto ¢asu Rodi¢ovsky
prispevok na najmladSie dieta pani A., rodinné pridavky na 8 maloletych deti a prispevok za nahradnu
osobnu starostlivost na A. a B. vyplacané uradom prace, socialnych veci a rodiny. Spolu so spravou
predloZil navrhovatel sidu pripis z UVTOS Levoda zo dita 01.09.2025 preukazuijci dizku trestu odiiatia
slobody matky deti.

12. Sud vykonal lustraciu matky v Sociélnej poistovni pri¢om zistil, Ze tato je len poberatefom vdovského
déchodku vo vyske 147,40 Eur. Z déchodku ma evidované zrazky.

13. Dnia 30.09.2025 bolo sudu doruené pisomné vyjadrenie matky, v ktorom tato uviedla svoj suhlas
so zverenim jej deti do nahradnej osobnej starostlivosti jej plnoletej dcéry. Su€asne matka ospravedinila
svoju neucast’ na vyty&enom pojednavani a suhlasila s pojednavanim v jej nepritomnosti.

14. Sud na prejednanie veci samej vytyCil pojednavanie na den 24.10.2025, ktorého sa zuc&astnil
navrhovatel, kolizny opatrovnik a E. A..

15. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu vo vztahu k mal. A., su¢asne poukazal
na to, Zze B. dfia 28.09.2025 dosiahol plnoletost’ a preto v tejto Easti navrhovatel vzal svoj navrh spat.
Navrhovatel dalej uviedol, Ze dospela sestra E. zabezpedluje starostlivost mal. A. na pozadovanej Urovni.
Dieta ukon€enu povinnu Skolsku dochadzku ma a odmieta nastupit' na dalSie vzdelavanie, €o je jeho
rozhodnutim. Pritomny kolizny opatrovnik vyjadril svoj suhlas s navrhom ako aj so spatvzatim v jeho
Casti. Sud na pojednavani vypocul E. A., ktora uviedla, Ze malolety je v jej starostlivosti od leta, ked matka
odisla na vykon trestu. Malolety nechodi do Skoly, ale ukongil povinnu Skolski dochadzku. Poskytuje mu
vSetko. Nebola nikdy sudne trestana, ani priestupkovo rieSend. V spolonej domacnosti Zije s manzelom,
ktory tieZ nebol nikdy sudne trestany. Je zdrava, ma aj vlastné deti, o ktoré sa stara.

16. Na pojednavani bol sudu zo strany kolizneho opatrovnika predloZzeny Zaznam z kontrolného
ziStovania — Sestrenia v domacnosti zo diia 23.10.2025, z obsahu ktorého sud zistil, Ze v domacnosti
bol zastihnuty mal. A., ktory uviedol, Ze jeho sestra E. a brat B. 3li do obchodu. V rdmci pohovoru
malolety koliznemu opatrovnikovi uviedol, Ze sestra sa o0 neho stard dobre, ma zabezp&ené vsetky
potreby. V domacnosti nasiel opatrovnik dostato¢né zasoby potravin, bolo upratané. Malolety nema
zaujem navstevovat strednu Skolu.

17. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.



18. Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

19. Podfa § 44 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost™).

20. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo sp6sobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

21. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud modze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

22. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

23. Podla § 45 ods. 3 az 5 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouZiju ustanovenia § 32 a 33.

24. Podla § 45 ods. 6 a ods. 7 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta
takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo tejto
osoby sud. VyZivovacia povinnost rodiCov voci maloletému dietatu rozhodnutim sidu podla odseku 1
nezanika.

25. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené



do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

26. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

27. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

28. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona (v ¢ase rozhodovania sudu je suma minimalneho zdkonného vyzZivného 38,92 Eur).

29. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

31. Podla § 111 CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
¢) vyzive maloletého,

d) styku

p) zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti,

32. Podfla § 120 CMP, sud rozhoduje vo veciach starostlivosti suidu o maloletych rozsudkom, ktory okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje aj poucenie o spdsoboch vykonu rozhodnutia.

33. S ohfadom na vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatefla je potrebné
vyhoviet. Predov8etkym je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze matka z dévodu svojho umiestnenia
vo vykone trestu odniatia slobody nezabezpecuje starostlivost o svoje maloleté dieta - A., jeho otec
je mitvy. Maloleté dieta je tak vo faktickej starostlivosti plnoletej sestry — E. A., ktorej sud maloletého
zveril uz do do¢asnej osobnej starostlivosti nariadenym neodkladnym opatrenim. Sestra ma s maloletym
vybudovany citovy vztah, po osobnostnej stranke neboli u nej zistené Ziadne negativne okolnosti, o
¢om svedcia vykonané lustracie, sprava navrhovatela ako aj Mestského Uradu Michalovce. Taktiez je
zdravotne spdsobila sa o maloletého postarat. M4 trvaly pobyt v Slovenskej republike. Z jej starostlivosti
nebolo odhaté Ziadne maloleté dieta, popri A. sa stara aj o svoje maloleté deti.

34. Sud preto povaZoval zverenie maloletého A. do nahradnej osobnej starostlivosti E. A. za rozhodnutie,
ktoré je v jeho zaujme. V sulade so Zakonom o rodine sud menovanej vo vyroku | tohto rozsudku vymedzil
rozsah prav a povinnosti k maloletému a zveril ho do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

35. V zmysle ustanovenia § 45 ods. 8 Zékona o rodine, sud urcil vyrokom |l tohto rozsudku matke
maloletého povinnost prispievat na jeho vyzivu v minimalnej zakonom stanovej vyske po 30 % zo sumy
Zivotného minima na jedno nezaopatrené, neplnoleté dieta, kedZze matka je toho ¢asu vo vykone trestu
odniatia slobody. Nie je pracovne zaradena. Je len poberatefkou vdovského déchodku vo vyske 147,40
Eur.

236. Povinnost platit vyZzivné sud ulozil matke, pri¢om za platobné miesto na poukazovanie vyZivného urcil
Urad prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, a to vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia do buducna.



37. Co sa tyka Upravy styku matky s maloletym, sud vzal do Uvahy skutoénost, Ze matka je v siéasnosti
vo vykone trestu odnatia slobody, sud preto jej styk s maloletym neupravil.

38. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mdze pocas konania zobrat navrh na za¢atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

39. Nakolko navrhovatel s ohfadom na skutoénost, Ze B. A. dosiahol dha 28.09.2025 plnoletost, vzal
navrh v Casti jeho zverenia do nahradnej osobnej starostlivosti spat, sud konanie v tejto asti vyrokom
[l tohto rozsudku zastavil.

40. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

41. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

42. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Postupujuc v zmysle citovaného ust. § 52 CMP, sud rozhodol vyrokom IV tohto rozsudku o naroku
na nahradu trov tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

44. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pou€eni o odvolani a o moznosti exekucie, pritomny
navrhovatel, kolizny opatrovnik ako aj E. A. sa u¢inne vzdali prava podat odvolanie. Matka pri vyhlaseni
rozsudku pritomna nebola.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze matka podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Michalovce pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



