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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Zity Leimbergerovej a ¢leniek
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, proti zalovanému: O. C. V. C. X.
D. W. V., D. W. XX.X.XXXX, N. F., F. XXX/X N., zastapeny spolo¢nostou: JUDr. Roman Hojer, s.r.o.,
advokatska kancelaria, ICO: 50 708 953, Bratislava, Sustekova 51, o zaplatenie 4.619,33 €, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava lll) zo dria 26.
januara 2023, €. k. 16 C 106/2019-231, takto

rozhodol:

Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava lll) zo dia 26. januara
2023, €. k. 16 C 106/2019-231, zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il (aktualne Mestsky sud Bratislava 1V), dalej len ,sud prvej inStancie®
rozsudkom zo dfa 26.1.2023, ¢. k. 16 C 106/2019-231, vo vyroku |. Zalobu zamietol a vo vyroku II.
priznal Zalovanému vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Vychadzal zo Zaloby
doru€enej dna 2.10.2019, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia sumy 4.619,33 € s prisluSenstvom,
dovodiac tym, Ze dna 4.9.2018 uzatvorili Zalobca a Zzalovany Zmluvu o obchodnom zastupeni pri
sprostredkovani poistenia (dalej len ,zmluva o obchodnom zastupeni®), predmetom ktorej bol zavazok
Zalovaného vykonavat finanéné sprostredkovanie v sektore poistenia alebo zaistenia medzi Zalobcom
(poistoviiou) a jej klientmi a zavazok Zalobcu platit Zalovanému ako finanénému konzultantovi proviziu.
V zmysle proviznych listov za mesiac februar az august 2019 je Zalovany povinny vratit’ Zalobcovi dih,
ktory vznikol z titulu storno provizie v celkovej vySke 4.619,33 €, ktord sumu $pecifikoval v pripojene;j
tabulke:

- 02/2019 podiatocny stav 0; pohyb (-) - 1.908,66; pohyb (+) 0; kone¢ny stav - 1.908,66;

- 03/2019 podiatocny stav - 1.908,66; pohyb (-) -309,60; pohyb (+) 0; kone¢ny stav - 2.218,26;

- 04/2019 podiatocny stav -2.218,26; pohyb (-) -82,98; pohyb (+) 82,98; konec¢ny stav - 2.218,26;

- 05/2019 podiatocny stav -2.218,26; pohyb (-) -2.300,90; pohyb (+) 0; konec¢ny stav -4.519,16;

- 06/2019 podiatocny stav -4.519,16; pohyb (-) -0; pohyb (+) 100; kone&ny stav -4.419,16;

- 08/2019 podiatocny stav -4.419,16; pohyb (-) -200,17; pohyb (+) 0; kone¢ny stav -4.619,33.

2. Dalej zalobca uviedol, Ze na zaklade Ziadosti bol Zalovany registrovany pod &. XXXXXX dfiom
27.3.2019 zruSeny v zozname viazanych finanénych agentov vedeného Narodnou bankou Slovenska.
Zalobca tvrdil, Ze dia 19.3.2019 podal klient F. N. staznost na manazéra US O. G. z dévodu, Ze bol ako
klient vedome uvedeny do omylu pri uzatvarani poistnych zmldv €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX
a €. XXXXXXXXXX. Tieto zmluvy boli odovzdané Zalobcovi pod ziskatelskym &islom Zalovaného, hoci
klient R. N. sa so Zalovanym nestretol a ohfadom poistnych zmlav (dalej aj ,PZ*) komunikoval vyluéne
s O. G., s ktorym uzatvoril 3 nové poistné zmluvy. M. G. klientovi R. N. uviedol, Ze ak zrusi dovtedajsie
poistné zmluvy, prevedu sa mu vsetky finanéné prostriedky na nové poistné zmluvy a méze si z nich
vybrat peniaze. Ziadanky o splateny stav podpisal a spracoval s M. G. a podpisal aj Ziadanku zo dia



18.1.2019 o zruSenie poistnej zmluvy k bratovej poistnej zmluve, pricom M. G. nespracoval Zaznam o
rokovani k PZ &. XXXXXXXXXX a nedisponuje nim. Klient R. N. spolu so staznostou na M. G. poziadal
o zruSenie troch novo uzatvorenych poistnych zmluv, o vratenie zaplateného poistného k tymto zmluvam
a o reaktivaciu pévodnych poistnych zmlav. DAa 9.5.2019 a 13.5.2019 M. G. v emailovej komunikacii
so zamestnancom Zalobcu uviedol, Ze s poistnikom R. N. zruSil pévodné poistné zmluvy a uzatvoril tri
nové PZ pre nespokojnost poistnika s pdvodnym ziskatelom. R. N. bol naslednej informovany, Ze jeho
tri nové poistné zmluvy budu v sprave Zalovaného, navrh poistky podpisal s tymto vedomim, osobne
nechal podpisat tri nové poistné zmluvy Zalovanému, nakolko bol v jeho skupine (? zrejme v skupine
M. G.) v statuse novéacika od septembra 2019. Zalobca este opisal, Ze Zzalovany diia 14.5.2019 uviedol,
Ze sa s R. N. nestretol, ani s nim neuzatvoril poistnd zmluvu, na zdklade vystavenej intervencie k PZ ¢&.
XXXXXXXXXX mu M. G. nechal podpisat navrh poistky ako aj prislusné dokumenty iba k tejto poistnej
zmluve. O vy8ke provizie bol Zalovany informovany proviznymi listami, ktoré mu Zalobca pravidelne
posielal. Zalobca Zalovaného vyzval listom zo diia 17.7.2019 na Ghradu dlhu z titulu storna provizie
v celkovej vySke 2.118,26 € do 30 dni odo diia doruCenia vyzvy, ktoru Zalovany prevzal, avSak dih
neuhradil, pri€om sa ku driu podania Zaloby tento dlh zvysil o sumu 2.501,07 €.

3. Po pravnej stranke sud prvej instancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 177 ods. 1, ¢l. 8, § 151
ods. 1, ods. 2, § 215 ods. 1, § 180, § 183 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,C.s.p.“), § 1 0ods. 1, ods. 2 veta prva a druha, § 2 ods. 2 pism. ¢/, § 261 ods. 1, ods. 8, § 652 ods.
1, ods. 4, ods. 5, § 564 ods. 1, § 655, § 655a, § 569 ods. 1, § 659a, § 662 Obchodného zakonnika,
§ 1 ods. 1 pism. a/, § 2 ods. 1 pism. a/, ods. 4, ods. 5, § 4 pism. a/ bod 1., § 6 ods. 1, ods. 2 pism.
b/, § 8 zdkona &. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoFS*), § 488, § 489, § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze podstatou daného sporu bolo to, Ze Zalovany ako viazany
financny agent na zaklade zmluvy o obchodnom zastupeni mal pre Zalobcu sprostredkovat’ uzatvorenie
poistnych zmluv v sektore poistenia alebo zaistenia, tzn. osobne vykonat finanéné sprostredkovanie,
za ¢o mu bola vyplatena provizia podla zmluvy a Provizneho poriadku, priCom poistné zmluvy, resp.
poistenie na zaklade nich neskér zaniklo, z ktorého dévodu sa Zalobca domahal podla dohodnutych
zmluvnych podmienok storna provizie spolu v sume 4.619,33 €. V danom pripade nebolo sporné, Ze
dfia 4.9.2018 bola zalobcom ako poistoviiou - finan&nou instituciou podla § 4 pismeno b) ZoFS. a
Zalovanym ako viazanym finanénym agentom podla § 8 ZoFS v pisomnej forme uzatvorena zmluva o
obchodnom zastupeni pri sprostredkovani poistenia, ktorej neoddelitefnou su¢astou bola aj Priloha ¢.1 -
Provizny poriadok €ast’ A, verzia 12, platny a u€inny od 1.1.2018 (dalej aj ,Provizny poriadok®). Rovnako
nebolo sporné, Zze Zalovanému boli na jeho bankovy ucet vyplacané provizie ako odmena za finanéné
sprostredkovanie z uzatvorenych poistnych zmlav s klientmi Zalobcu. Nebolo sporné, Ze identifikatorom
pre priznanie provizie a rovnako storna provizie bolo okrem mena finanéného agenta aj jeho ziskatelské
Cislo (XXXXXXXX), uvedené na poistnych zmluvach, ktoré uzatvoril klient R. N. ako poistnik so
Zalobcom a aj na predloZenych proviznych listoch. Napokon nebolo sporné, Ze ani v jednom pripade
dotknutych poistnych zmlliv (PZ €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX), v suvislosti
s ktorymi bola Zalovanému za ¢innost' finanéného agenta vyplatena provizia a nasledne vykonané
storno tejto provizie, nevykonal €innost viazaného finanéného agenta osobne Zalovany, ale M. G.,
ktory len formalne uviedol meno Zalovaného a jeho ziskatelské Cislo (XXXXXXXX) do poistnych zmluv,
pricom Zalovany iba podpisal PZ a prislusnu dokumentaciu. Spornou skutonostou v danom pripade
bol samotny vypocet storna provizie (vySka Zalovaného naroku) a vznik naroku Zalobcu na storno
provizie vo vztahu k zalovanému. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze Zalobca v ramci rozhodujucich
skutkovych tvrdeni opisal len okolnosti uzatvorenia zmluvy o obchodnom zastipeni medzi stranami
sporu, okolnosti tykajuce sa staznosti R. N. na iného zamestnanca Zalobcu M. G., uviedol tabulku, pri
ktorej len konstatoval, Ze v zmysle proviznych listov je Zalovany povinny vratit' storno provizie spolu v
sume 4.619,33 €, avSak vébec neobjasnil ¢o jednotlivé sumy a polozky znamenaju a opat’ len odkazal na
predloZzenu dokumentaciu, z ktorej ma vyplyvat Zalovany néarok. Zalobca sa hamiesto riadneho opisania
podstatnych skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych si uplatfiuje Zalovany narok, obmedzil na odkaz
na predloZené dokazy (interné tabufky, provizne listy atd.), z ktorych maju vSetky tieto skutkové okolnosti
vyplyvat a ktoré jeho vznik preukazuju. Bez nalezitého objasnenia konkrétnych suvislosti, vacsia
Cast' Zaloby obsahovala niektoré ustanovenia zmluvy o obchodnom zastupeni a Provizneho poriadku
bez uvedenia, ku ktorym skutkovym okolnostiam sa tieto ustanovenia vztahuju. Nakolko Zalovany
povazoval za spornu Zalovanu vySku storno provizie a aj vznik naroku zalobcu vod&i Zzalovanému,
Zalobca predloZil sudu opakovane niektoré listinné dokazy a doplnil dalSie, avdak opat bez uvedenia
konkrétnych skutkovych tvrdeni odévodriujucich zdklad a vySku naroku v texte svojho pisomného



vyjadrenia (doplnenia) s tym, Ze tieto maju vyplyvat z predloZenej tabulky oznagenej ako ,Specifikacia
zaniku poistnych zmliv zaradenych v kmeni Zalovaného®. Podla nazoru sudu prvej inStancie si Zalobca
v danom pripade nesplnil povinnost tvrdenia, spocivajucu v opise rozhodujucich skutkovych okolnosti,
od ktorych odvodzuje Zalovany narok. Az v pripade, Ze si Zalobca tuto povinnost spini nasleduje
dbkazna povinnost, tzn. povinnost' Zalobcu svoje tvrdenia, pokial ich protistrana G€inne poprie a teda su
sporné, preukazat dékaznymi prostriedkami. Povinnost tvrdenia nemozno nahradit odkazom na dékazy,
nakolko nie je Ulohou sudu bez objasnenia rozhodujucich skuto€nosti podstatné skutkové okolnosti
vyhladavat v predlozenej dokumentacii a nahradzat tak povinnost Zalobcu rozhodujuce okolnosti v
Zalobe opisat. Pokial zastupkyfia Zalobcu namietala, Ze prave Zalovany ucinne nepoprel skutkové
tvrdenia Zalobcu a z toho dévodu su tieto nesporné, sud prvej inStancie uviedol, Ze nakolko tieto
neboli Zalobcom dostatone v Zalobe uvedené, Zalovany nemohol namietat konkrétny vypocet storno
provizie, resp. konkretizovat, v ¢om je tento vypocet nespravny, nakolko v Zalobe takato skuto&nost
absentovala. V danom pripade si Zalobca nesplnil svoju povinnost' tvrdenia rozhodujucich skutkovych
okolnosti, ked v Zalobe neopisal spdsob vypoltu vyplatenych provizii a ani spésob vypoctu storno
provizii, ktorych vratenia sa od Zalovaného domaha. Za takého stavu nemohlo ddjst k preneseniu
povinnosti tvrdenia na Zalovaného a Zalobca nemdze namietat, Ze zalovany u&inne nepoprel jeho
nedostato&né tvrdenia. Zalovany povazoval vznik naroku Zalobcu za sporny, namietal ho a rovnako
namietal aj jeho vySku. Povinnostou Zalobcu bolo potom doplnit skutkové tvrdenia a sporné skutoénosti
nasledne dokazne preukazat. Zalobca véak skutkové tvrdenia nedoplnil a len odkazal, Ze vyplyvaju z
predloZzenych dékazov. PrvoinStanény sud zaroven uviedol, Ze zo skutkovych zisteni v danom konani
vSak nesporne vyplyvalo, Ze Zalovany osobne nevykonal €innost viazaného finanéného agenta, na ktoru
sa zaviazal podla zmluvy o obchodnom zastupeni v suvislosti s uzatvorenim novych poistnych zmlav
klientom Zalobcu R. N.. Nebolo sporné, Ze zalovany uzatvorenie tychto poistnych zmlav, ktoré neskér
zanikli nesprostredkoval, ale s klientom osobne komunikoval a uzatvorenie novych poistnych zmlav
sprostredkoval M. G.. V takom pripade Zalovanému nevznikol podla zmluvy o obchodnom zastupeni
ani narok na proviziu a pokial mu bola tato vyplatena, bola mu vyplatena bez pravneho dévodu. V
tom pripade u Zalovaného doslo k bezddévodnému obohateniu, ktoré bol povinny Zalobcovi vydat.
Uvedené skutkové okolnosti boli Zalobcovi pri podani Zaloby zname, nakolko zo Zaloby aj predlozenych
listin (staznosti, vysvetlenia, spravy - odsek 59. az 61 napadnutého rozsudku) vyplyvalo, Ze eSte pred
podanim Zaloby vykonanym Setrenim zistil, Ze Zalovany nesprostredkoval uzatvorenie poistnych zmluv
s F. N., a Ze iba formalne bolo na dotknutych PZ uvedené jeho ziskatelné Cislo a meno, pri¢om
sprostredkovanie poistenia vykonal iny zamestnanec Zalobcu M. G.. Napriek tomu si Zalobca uplatfioval
Zalovany narok voc€i Zalovanému z titulu uzatvorenej zmluvy o obchodnom zastupeni ako storno provizie.
V konani v8ak nebolo preukazané, Ze by Zalovanému vznikol narok na proviziu za predmetné poistné
zmluvy, nakolko jej uzatvoreniu nedos$lo v dosledku jeho &innosti a potom nemohol ani Zalobcovi vzniknat
narok na storno provizii, ktoré boli Zalobcovi bezdévodne vyplatené. Zalobcovi mohol vzniknut vogi
Zalovanému iba narok na vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu vyplatenych provizii Zalovanému
bez pravneho dévodu, avSak Zalobca neuviedol podstatné skutkové okolnosti, najma vysku vyplatenych
provizii, aby sud prvej inStancie mohol tento narok Zalobcovi priznat. Naopak, zalobca napriek svojim
predchadzajucim zisteniam v Zalobe tvrdil, Ze boli splnené podmienky vzniku naroku na storno provizie,
nakolko Zalovanym sprostredkované zmluvy (hoci Zalobca vedel, Ze ich Zalovany nesprostredkoval)
zanikli alebo niektorym bola zniZzena vySka poistného, ¢im sa zniZil narok na vyplatenie provizie.
Poukazoval pritom na zmluvné dojednanie upravujuce podmienky vyplatenia provizie a pripady, kedy
je finan¢ny agent povinny vyplatenu proviziu poistovni vratit. Podla ich obsahu vznika narok na storno
provizie pripade, Ze zanikne obchodnym zastupcom sprostredkované poistenie a/alebo v jeho priebehu
dojde k znizeniu vysky ro€ného poistného. Je zrejmé, Ze ani jednému z tychto pripadov v predmetnom
spore nedoslo, nakolko poistenie na zaklade dotknutych 3 poistnych zmliv nesprostredkoval ako
obchodny zastupca Zalovany, ale iny zamestnanec Zalobcu. Rovnako z toho vyplyva, Ze Zalovany narok
predstavuje ur€itu ¢ast’ skutocne vyplatenej provizie, predstavujucu tzv. storno provizie, avSak Zalobca
nekonkretizoval spésob jeho vypoctu a len uviedol, Ze sa naroky Zalovaného na proviziu mesacne
zuctovali so vzajomnymi ndrokmi Zalobcu na vratenie storno provizii. Na zaklade uvedenych dévodov
dospel prvoinstanény sud k zaveru, Ze Zalobca v konani neSpecifikoval a ani nepreukazal ako dospel
k Zalovanému naroku, ktorého vyska zostala sporna, ked posudenim zistenych skuto€nosti nebolo ani
preukazané, Ze by Zalobcovi vznikol narok na storno provizie z titulu uzatvorenej zmluvy o obchodnom
zastupeni. Narok, ktorého sa mohol Zalobca vod&i Zalovanému domahat podla nespornych zisteni v ramci
konania, bol podfa konajiuceho sudu narok na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu vyplatenych
provizii bez pravneho dévodu, kedZe Zalovanému nemohli byt vyplatené provizie na zaklade uzatvorene;j
zmluvy o obchodnom zastupeni, nakolko nesplnil zakladnu podmienku vyplatenia provizie, a to osobny



vykon ¢innosti finan&ného sprostredkovatela v oblasti poistenia, vo vztahu k 3 novym poistnym zmluvam
R. N.. Z iného pravneho titulu (bezdévodného obohatenia) v8ak Zzalobcovi narok priznat nemohol pre
absenciu skutkového vymedzenia konkrétnej vySky vyplatenych provizii z dotknutych poistnych zmluy,
tzn. nedostatoCnej Specifikacie vysky Zalovaného naroku.

4. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil sud prvej inStancie ustanoveniami § 255 ods. I, § 262
ods. |, ods. 2 C.s.p. a Uspesnostou zalovaného, ktorému priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu a v&as podal Zalobca odvolanie z dévodu, Ze sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods.
1 pism. e/ C.s.p.); sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). V odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie
vyhodnotil a vykonal dbkazy, a to podla svojej vahy, pricom ale opomenul vyhodnotit relevantné dékazy
predloZzené Zalobcom, a nasledne skuto€nosti tvrdené tymito dékazmi vycital Zalobcovi, ako neunesenie
dbkazného bremena a povazoval tieto skutoénosti za nepreukdzané a navy3e dékazy nevyhodnotil v
ich vzdjomnych suvislostiach, ktoré boli relevantné pre dany spor, ¢o vySlo za konania najavo vratane
toho, €o uviedli strany sporu. Sud prvej indtancie zistil skutkovy stav, v zmysle ktorého rozhodol, ktory
obsiahlo az zahlcujuco zdévodnil, pricom doSiel na zaklade vykonanych, resp. nevykonanych dékazov
k nespravnym skutkovy zisteniam. Nosnym dévodom pre rozhodnutie sudu prvej indtancie bol zaver
o0 neuneseni dbkazného bremena Zalobcu, t. j. nepreukazanie opravneného naroku, a preto musi
znasSat Zalobca procesnu zodpovednost za nedokazanie tvrdenych skuto€nosti. To, Ze rozhodnutie
sudu spifa kritéria pre rozhodnutie vo veci samej z hladiska formalnej $truktury a obsahuje aj rozsiahle
zdévodnenie neznamena, Ze v predmetnom obsiahlom zdévodneni sa sud prvej instancie vysporiadal
so vSetkymi pre vec podstatnymi otdzkami. Poukazal na to, Ze na zaklade jednostranného stotoZnenia
sudu prvej indtancie s vyjadreniami Zalovaného, samotné rozhodnutie a odévodnenie vo veci samej trpi
jednostrannym formalizmom a odévodnenie napadnutého rozsudku povaZuje za rozporné so zakonom,
je nepresvedCivé a nepreskumatelné, nakolko jeho zavery neboli ozrejmené takym spdsobom, aby
Zalobca ako strana sporu nemusel hfadat’ odpoved na rozhodujuce skuto€nosti v rovine dohadov a aby
sa s prijatymi zdvermi mohol stotoZnit ako s logickym zaverom procesu poznania nielen pravnych, ale aj
skutkovych zaverov. K tvrdeniam zalovaného uvedenym aj v odévodneni napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie (bod 7., 9. a bod 64.), ktoré Zalobca povaZuje za ucelové uviedol, Ze v zmysle pravne;j
Upravy je nutné zobrat do uvahy kontext zmluvného vztahu Zalobcu a Zalovaného ako podnikatelov,
pricom je zrejmé, Ze aj ochrana obchodnych zastupcov musi byt ohrani€¢ena z dévodu Specifik tykajucich
sa tak osobitej oblasti ako je poistny trh, poistovnictvo. Obchodny zastupca ako Zalovany nepoZiva
v zmysle slovenskej legislativy osobitni ochranu ako napriklad spotrebitel. Obchodny zastupca je
podnikatel a vykonavanie &innosti finanéného sprostredkovania je podnikanim na z&klade osobitného
pravneho predpisu. Strany sporu sa v zmluve dohodli na vzajomnych pravach a povinnostiach a je
potrebné z nich vychadzat a nie je vobec dévodné poskytovat Zzalovanému zvy$end ochranu. Zalovany
ako podnikatel zodpoveda za svoje zavazky sam; pri poruSeni zmluvnych alebo mimozmluvnych
povinnosti budu dosledky z toho vyplyvajuce, vyvodené voci podnikatefovi. Obchodny zakonnik (§ 655, §
652 ods. 1 aods. 3, § 658 ods. 1) jednoznacéne upravuje objektivhu zodpovednost za uzatvoreny obchod
v zmysle zmluvy a platnej legislativy, ktora sa odvodzuje od jeho statusu podnikatela. Poukazal aj na ¢l.
II. bod 2. zmluvy o obchodnom zastupeni, podla ktorého bol Zalovany ako finanény konzultant povinny
vykondavat finanéné sprostredkovanie v zmysle tejto zmluvy osobne, priCom v bode 3. tohto ¢lanku bol
Zalovany ako finanény konzultant povinny vykonavat finanéné sprostredkovanie v sulade s platnymi
pravnymi predpismi, ktoré sa vztahuju na vykonavanie finanéného sprostredkovania. Prvoinstanény
sud dospel k zaveru, Ze Zalovany neuzavrel poistné zmluvy s klientom N., prekvalifikoval pravny narok
Zalobcu na pravny titul bezdévodného obohatenia v €asti, ale Ziadnym spOsobom nerieSil konanie
Zalovaného, ktoré napifia znaky podvodného konania spolu s p. G.. Z jednotlivych vyjadreni bolo a je
uplne zrejmé, Ze zalovany vedel ¢o podpisuje a vedel, Ze poistné zmluvy s p. N. nesprostredkoval,
ale zobral za poistné zmluvy proviziu, ktord nemal v imysle vréatit. Zalovany teda konal imyselne a je
klamlivé a ucelové jeho tvrdenie, Ze nevedel ¢o za dokumenty podpisuje, ad 1/ z dévodu, Ze poistné
zmluvy maju Specificky vzhlad a ad 2/, za uvedené dokumenty oakaval proviziu ako sam potvrdil, t. j.
nielen p. G., ale aj zalovany, konali za u€elom uviest do omylu nielen klienta, ale aj Zalobcu za u¢elom
vyplatenia provizie, ktoru Zalovany ako sam uviedol vo svojej vypovedi nemienil vratit, lebo na to nevidel
dovod, aj ked si bol vedomy, Ze to nie je spravne. Sud prvej inStancie sa podla Zalobcu pomerne rozsiahlo



venoval otazke, aku €innost' Zalovany pre Zalobcu vykonaval, priCom prekvalifikoval v €asti uplatneny
pravny narok zalobcu, a toto prekvalifikovanie rozsiahlo zdévodnil, ale nevysporiadal sa s ¢astou
uplatneného naroku, ktory v zmysle vyjadrenia sudu prvej indtancie neprekvalifikoval, ale len zdévodnil,
Ze uvedenu narokovatelnu Cast Zalobca nepreukazal, ¢o v8ak nijako nezdévodnil. Poukazal na otazku,
ktora je pre vysledok sporu rozhodujuca, a to okolnosti vzniku naroku Zalobcu na vratenie Zalovane;j
sumy, ktorou sa sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti nezaoberal s tym, Zze vyklad a aplikacia
zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt v sulade s ucelom zakladného prava
na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov u¢astnikov konania. V suvislosti so zasadou iura novit
curia (sud pozna pravo) poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Cdo
196/2009, zo dfa 22.9.2010, sp. zn. 5 Cdo 385/2012, zo dha 6.2.2013, sp. zn. 4 M Cdo 15/2010, zo dia
27.7.2011. Najvyssi sud Slovenskej republiky tak vo svojej rozhodovacej praxi zastava rovnaky nazor
zdielany aj Zalobcom, Ze strany konania nie su povinné uplatneny narok ani obranu proti nemu pravne
kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skuto€nosti, ktoré
umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne spravne kvalifikoval. Sud je tak
povinny skumat, &i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby
z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit pinenie. Ak strana uvedie rozhodujuce skuto€nosti,
z ktorych vyvodzuje tvrdeny narok, ale s tymito skuto&nostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je
sud viazany pravnym nazorom strany sporu a je povinny posudit vec podfa tych pravnych noriem, ktoré
na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju. Sud teda nie je viazany pravnou kvalifikaciou, ale len
skutkovym vymedzenim v Zalobe a musi si vyriesit' aj pripadnu konkurenciu (subeh) pravnych narokov
a spomedzi viacerych vybrat spravnu pravnu normu. Sud prvej indtancie sa napriek svojmu rozsiahlemu
vyjadreniu Ziadnym spésobom nezaoberal narokom Zzalobcu, ktory vznikol vykonavanim ¢&innosti
finanéného sprostredkovania Zalovanym a poistnymi zmluvami, ktorych uzatvorenie sprostredkoval
Zalovany, a to napriklad klientov p. T. S. a p. N. O.. Celu svoju pozornost' pritom zameral na poistné
zmluvy uzatvorené len s klientom p. N. a opomenul skuto€nost, Ze nie vSetky poistné zmluvy, ktoré
si uplatnil Zalobca v zalobnom navrhu boli uzatvorené podvodnym spésobom s klientom p. N., pri
ktorych sud prvej indtancie prekvalifikoval pravny narok Zalobcu z titulu storna provizie na bezdévodné
obohatenie. Sud prvej inStancie sa Ziadnym spésobom nevysporiadal s uplathenym Zalobnym narokom,
ktory bol preukazany dékazovymi prostriedkami ako poistnymi zmluvami, zanikovymi listami k poistnym
zmluvam, vypismi z U¢tu o Uhrade provizie na U&et Zalovaného spolu s proviznymi listami, na ktorych
su vySpecifikované poistné zmluvy a vyska vyplatenej, resp. stornovanej provizie a jednotlivymi
vyjadreniami Zalobcu, ktoré povaZzoval za nedostatoéné a opakujlce sa. Zalobca pocas celého stidneho
konania nemenil pravny nazor a doplifial dékazové prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni, aj napriek
skuto€nosti, Ze sa pravny zastupca Zalobcu ako jedind osoba, ktora zastupuje Zalobcu pred sudmi v
obchodnopravny sporoch s obchodnymi zastupcami, opakovane nemohol dostavit na pojednavanie.
Napriek nepritomnosti na pojednavani bol Zalobca aktivny a preukazal sudu svoj narok dékaznymi
prostriedkami a vyjadreniami. Zaroven menovite uviedol vSetky relevantné dékazy, ktoré pocas sudneho
konania predloZil s tym, Ze Zalovany Ziadny relevantny dokaz nepredlozil. Pripomenul, Ze v jednotlivych
proviznych listoch su uvedené vsetky udaje, na zaklade ktorych boli provizie vyplacané zalovanému
a v pripade, Ze doSlo k stornu poistnej zmluvy po€as zmluvného vztahu so Zalovanym, Zalobca si
storno proviziu zapodcital z naroku na vzniknuty narok na vyplatenu proviziu a rozdiel bol posielany
na Uget Zalovaného. Zalovany tento systém vzajomnej spoluprace pogas trvania zmluvného vztahu
nerozporoval a akceptoval mesacne vyplacané provizie, ktoré boli ponizované o jednotlivé vzniknuté
storno provizie a len ucelovo spochybnil pravidelné informovanie na mesacnej baze v pripade, Ze
na poistnej zmluve do$lo k pohybu (zmene). Zalobca poukéazal aj na skutoénost, Ze princip vzniku
naroku na vyplatenie provizie pred ukon€enim spoluprace so Zalovanym je totozny s postupom
storno provizie, ktora sa tyka vypoc&tu Zalovanej sumy. V predmetnych proviznych listoch Zalobca s
mesacnou periodicitou zucétoval naroky na vyplatenie provizie Zalovanému so vzajomnymi narokmi na
vratenie storno provizii Zalobcovi. V suvislosti s vyjadrenim sudu prvej inStancie uvedenym v bode 74.
odbvodnenia napadnutého rozsudku poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave €. k. 7 Co
471/2016, zo diia 26.4.2018. Sud prvej inStancie svojim rozhodnutim a odévodnenim a v kone¢nom
ddsledku nekonanim, mal za to, Zze kazdy argument, ktorym Zalobca oddvodioval vysku svojho naroku
nespinal kritéria vyzadované sidom prvej instancie na preukazanie vysky uplatfiovaného Zalobného
naroku, ¢o v8ak Zalobca povaZuje za nespravodlivé z dévodu, Zze procesne pochybil, ¢im vyvolal stav
dbkaznej nudze a zo zistenych skuto¢nosti prijal nespravny pravny zaver a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie je tak zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci. Zalobca ma za to, Ze vo
svojich vyjadreniach dostato&ne vysvetlil uplatneny narok ¢o do dévodu a vySky a doplnil ho dékaznymi



prostriedkami. Upresnil, Ze Zalobny navrh v sebe subsumoval osem poistnych zmlav, ktoré preukazal
Zalobca fotokdépiami, proviznymi listami, kde je uvedena poistna zmluva s menom klienta a Specifikami a
vypismi z Uctu, ktoré pripojil Zalobca k proviznym listom a v kone&nom désledku Specifikaciou poistnych
zmluv s detailami a vySkou vyplatenej provizie a vySkou storno provizie. Podla jeho nazoru sa sud
prvej inStancie mylne domnieva, Ze jeho konanie a oboznamovanie sa so Zalobnym navrhom ,nie je
ulohou sudu...” a toto pasivne tvrdenie konajuceho sudu je v rozpore s ustanovenim § 191 ods. 1 C.s.p.
Ozrejmil, Ze vedie stovky sudnych sporov, v ktorych si uplatiiuje narok nie z 6smych, ale z desiatok
az stoviek poistnych zmluv a sudy sa s dékazovymi prostriedkami predlozenymi Zalobcom oboznamuiju
a vyhodnocuju v listinnej podobe ako neoddelitefnej sucasti Zalobného navrhu. Suadu prvej indtancie
vytkol, Ze sa nevysporiadal s dokaznymi prostriedkami, ale uspokojil sa s osvojenim si irelevantnych
vyjadreni Zzalovaného bez overenia obsahu predloZzenych dékazov. Ak by totiz konajuci sud venoval
dostato€ny €as vykonavaniu dokazov a zéroveri by sa dostatoCnym spdsobom oboznamil s dbkazovou
dokumentaciou s ohfadom na rozhodné skuto€nosti, uvedenej chybnej argumentacii sa mohol vyhnat
a v zmysle platnej pravnej legislativy a judikatury rozhodnut. Ohladne dokazovania, resp. dékazného
bremena odkazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 81/2010, zo dha
31.5.2010. Zopakoval, Ze preukazal svoj narok a aj vysku storna provizie, ktora je vySpecifikovana v
jednotlivych dékazoch, ktoré predlozil. Sud prvej inStancie akceptoval ustne rozporovanie Zalovaného o
nepreskumatelnosti vysky a vypoctu Zalovaného, ale uvedenu skuto€nost’ nekonfrontoval s dékaznymi
prostriedkami predloZenymi zalobcom. Zalovany Ziadnym relevantnym spésobom nespochybnil vypo&et
storno provizie za jednotlivé poistné zmluvy. Zalobca zéroveri zastaval nazor, Ze jeho neudast
na pojednavani, nemdze vyvolat konanie sudu, ktoré v sebe subsumuje automatické nevykonanie
predloZzenych dbkazov z jeho strany a zaroveri degradovanie Zalobcom predlozenych dékazov na
dbkazy bez pravnej relevancie a sily. Ak Zzalovany spochybrioval vypocet storna provizie, mal pravo
vyuzit znalecké dokazovanie a predlozit, resp. podporit u€elové tvrdenia o nepreskumatelnosti vypoc&tu
storno provizii. Zo strany Zalovaného sa tak nestalo, priom sud prvej inStancie sa stotoznil s jeho
vyjadreniami, ktoré boli v podstate nekonzistentné a Zalovany v priebehu konania menil svoje vyjadrenia
uCelovo a tieto svoje tvrdenia ziadnym spésobom nepreukazal. Nasledne opisal fungovanie svoj
interného systému (,poistno-technicky systém Unius®) pri vy&isfovani sum uplatnenych v sudnych
konaniach opierajuci sa o provizny poriadok, ktory tvori neoddelitefnu sucast zmluvy o obchodnom
zastupeni, pri¢om provizne listy s generované tymto internym IT systémom Unius a ktoré su oficidlnym
vystupom zo spracovania ucétovnej zavierky provizii za u¢tovny mesiac a odrazaju skuto¢nosti suvisiace
so stavom poistnej zmluvy sprostredkovanej obchodnym zastupcom, teda aj Zzalovanym. Provizne
listy su riadne akceptovanym dariovym a u&tovnym dokladom obchodného zastupcu (Zalovaného),
ktorému boli aj riadne doru¢ené. Zopakoval, Ze Obchodny zakonnik upravuje objektivhu zodpovednost
Zalovaného za uzatvoreny obchod v zmysle zmluvy a platnej pravnej legislativy, ktora sa odvodzuje od
jeho statusu podnikatela. Poukazal na rozhodnutie byvalého Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 42 C
71/2012, zo dna 22.9.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Cob32/2021,
zo dnia 19.4.2023, ktory pri svojom rozhodovani vychadzal z rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora
sp. zn. C-48/16, zo dia 17.5.2017, ktorého zavery Zalobca nasledne citoval. Na zaver uviedol, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie svojou obsiahlostou spdsobilo svoju nezrozumitefnost a
nevysporiadanim sa so Zalobnym navrhom ako celkom a odvolaciemu sudu navrhol ho v celom rozsahu
zru8it' a vratit na nové rozhodnutie, pricom si uplatnil aj trovy konania vo vySke zaplateného sudneho
poplatku za podanie odvolania.

6. Zalovany k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa plne stotoZfuje s rozhodnutim prvostuprfiového (spravne:
prvoindtanéného - poznamka odvolacieho sudu) sudu a nema voci nemu akékolvek vyhrady. Sud prve;j
inStancie rozhodol spravne, v sulade so v8etkymi prisluSnymi pravnymi predpismi, sudne rozhodnutie
je riadne oddvodnené. Opakovane zdbéraznil, Ze Zalobca sa nezuc€asthoval sudnych pojednavani
a bol procesne pasivny a neuniesol dékazné bremeno. Nedoplnil rozhodujuce skutkové tvrdenia
a nevysvetlil vyznam nim predloZzenych dokumentov. Pritom Zalobca bol uz dfa 17.2.2022 sudom
upovedomeny, Ze zastupkyfa Zalobcu je povinna zucastnit sa pojednavania, bol navrhnuty jej vysluch a
bola upovedomena, Ze vyska fiou Zalovanej sumy je sporna, neSpecifikovana, zo Zaloby ani z neskorsich
podani nie je zrejmy spdsob jej vypodtu a zalobca v tomto smere Zalovani sumu neupresnil. Zalobca
v podanom odvolani uviedol vypo€et dokumentov, ktoré sudu predlozil, vbbec vSak nevysvetlil, ako
mali tieto dokumenty preukazovat jeho narok a jeho vypodty. Dékazy predloZené Zalobcom su teda
nedostato¢né. Odvolaciemu sudu navrhol odvolanie zalobcu zamietnut' a priznat Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania v plnej vy3ke.



7. DalSie vyjadrenia sporové strany nezaslali.

8. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.),
tuto prejednal bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok nie je mozné
potvrdit, ani zmenit (§ 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.).

9. Ulohou odvolacieho prieskumu s poukazom na rozsah odvolania Zalobcu a nim uplatnené odvolacie
dovody, ako aj odévodnenie preskiumavaného rozsudku bolo posudit, &i sud prvej inStancie na zaklade
nim vykonaného dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne.

10. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na skutkovom zévere, Ze ,v danom pripade si Zalobca
nesplnil svoju povinnost tvrdenia rozhodujucich skutkovych okolnosti, ked v Zalobe neopisal spbsob
vypoctu vyplatenych provizii a ani spésob vypoctu storno provizii, ktorych vratenia sa od Zalovaného
domaha. Za takého stavu nemohlo ddjst’ k preneseniu povinnosti tvrdenia na Zalovaného a Zalobca
nemodze namietat, Ze Zalovany uginne nepoprel jeho nedostatoéné tvrdenia. Zalovany povazoval vznik
naroku Zalobcu sa sporny, namietal ho a rovnako namietal aj jeho vySku. Povinnostou Zalobcu bolo
potom doplnit skutkové tvrdenia a sporné skutognosti nasledne dokazne preukazat. Zalobca vak
skutkové tvrdenia nedoplnil a len odkazal, Ze vyplyvaju z predloZzenych dékazov.“ Sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze kedZe Zalobca v konani ne$pecifikoval a ani nepreukazal, ako dospel k Zalovanému
naroku, ktorého vyska zostala sporna, ked posudenim zistenych skuto&nosti nebolo ani preukazané,
Ze by Zalobcovi vznikol narok na storno provizie z titulu uzatvorenej zmluvy, bolo potrebné Zalobu
v celom rozsahu zamietnut. S tymto zaverom sa odvolaci sud nestotoZhuje a uznavajuc spravnost
argumentacie Zalobcu uvedenu v jeho odvolani naopak zastava nazor, Ze z obsahu spisu, resp. z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca svoj narok odvodzuje zo zmluvy o obchodnom zastupeni
pri sprostredkovani poistenia v univerzalnej sieti uzavretej so zalovanym dha 4.9.2018, vratane jej
prilohy. Dalimi relevantnymi listinnymi dékazmi preukazujdcimi Zalobcov narok su: provizne listy za
mesiac februar, marec, april, m3j, jun a august 2019, Ziadost' o zruSenie zapisu v registri, podregistri
poistenia alebo zaistenia, zoznam viazanych finan&nych agentov vedenom Narodnou bankou Slovenska
zo dna 20.3.2019, list zo dna 27.3.2019 - Oznamenie s doru€enkou, staznost podana klientom F.
N. dia 19.3.2019, zapis o podani vysvetlenia zo dha 14.5.2019, interna sprava zo dha 15.4.2019,
smernica pre finanéného konzultanta X/FK/XXXX, vyzva Zalobcu zo dfa 17.7.2019 s doru€enkou, ako
aj listiny dopliujuce zalobu dia 28.10.2022, a to: Specifikacia zaniku poistnych zmlav zaradenych v
kmeni zalovaného, C. O., CISR: XXXXX, vypisy z u€tu (usporiadané v zmysle Uhrad uvedenych v
proviznych listoch), provizne listy za mesiac oktéber, november a december 2018 a provizne listy
za mesiac januar 2019, fotoképie poistnych zmllv, za ktoré bola Zalovanému vyplatena provizia
spolu so zanikovymi listami. Specifikacia poistnych zmluv, ktorych uzavretie Zalovany sprostredkoval a
nasledne boli stornované zanikovymi listami, bola podla nazoru odvolacieho sudu Zalobcom detailne
Specifikovana (v nadvaznosti na uplnost opisanych rozhodujucich skutoénosti), €o nespochybriuje ani
sud prvej inStancie. Ako nedostatocne preukdzanu vSak sud prvej indtancie vyhodnotil otazku ,vypoctu
storna provizie, resp. vySku zalovaného naroku a vznik naroku Zalobcu na storno provizie vo vztahu
k Zalovanému.“ Nemozno preto suhlasit so zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v napadnutom
rozhodnuti, Ze Zalobca nesplnil (resp. vzhfadom na zmenu pravnej kvalifikacie splnil nedostatocne?)
povinnost ,uviest (opisat) konkrétne okolnosti sprostredkovania dotknutych PZ (kedy a kde doSlo k
vykonaniu finanéného sprostredkovania Zalovanym, aka dokumentéacia bola spracovanag, resp. klientovi
predloZend), ako bola vypocitana provizia za sprostredkovanie jednotlivych poistnych zmluv, kedy, v ake;j
vySke bola zalovanému vyplatena, dalej konkrétne okolnosti zaniku tychto PZ, konkrétny spésob vypodtu
storna provizie, pripadne spbsob zapocitania narokov Zalobcu a Zalovaného, prip. opisat vysledky
Setrenia zalobcu ohladom staznosti klienta, postup zalobcu vo vztahu M. G. a vodi zalovanému a pod.*,
ked ,...Zalobca sa namiesto riadneho opisania podstatnych skutkovych okolnosti na zéklade, ktorych
si uplatfiuje Zalovany narok, obmedzil na odkaz na predloZzené dbkazy (interné tabulky, provizne listy
atd.), z ktorych maju vSetky tieto skutkové okolnosti vyplyvat a ktoré jeho vznik preukazuju“. Ak bol
teda sud prvej indtancie nazoru, Ze Zalobca si povinnost tvrdenia, spocivajucu v opise rozhodujucich
skutkovych okolnosti, od ktorych odvodzuje Zalovany narok, v tejto suvislosti sa odvolaciemu sudu
javi ako nekonzistentné jeho konstatovanie uvedené v bode 75. odévodnenia napadnutého rozsudku,
podfa ktorého ,Zo skutkovych zisteni v danom konani v8ak nesporne vyplyvalo, Ze Zalovany osobne
nevykonal €innost’ viazaného finanéného agenta, na ktoru sa zaviazal podla Zmluvy, v suvislosti s
uzatvorenim novych poistnych zmluv klientom Zalobcu R. N.. Nebolo sporné, Ze Zalovany uzatvorenie
tychto poistnych zmldv, ktoré neskor zanikli nesprostredkoval, ale s klientom osobne komunikoval a



uzatvorenie novych poistnych zmluv sprostredkoval M. G.. V takom pripade Zalovanému nevznikol podla
Zmluvy ani narok na proviziu a pokial mu bola tato vyplatena, bola mu vyplatena bez pravneho dévodu.”

11. Odvolaci sud sa preto stotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.).
Nestotoznil sa vSak s odvolacim dévodom Zalobcu podfa § 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p. (sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti). Sud prvej instancie totiz
Zalovanym navrhnuté dbkazy vykonal, avSak (ako uz bolo uvedené) na ich zaklade dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.), nasledkom ¢oho vec nespravne pravne posudil (§
365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Odvolacie dévody Zalobcu v zmysle ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f/ a h/
C.s.p. tak odvolaci sud vyhodnotil ako dévodné. Odvolaci sud sa dalSimi odvolacimi namietkami zalobcu
nezaoberal, nakolko bezpochyby budu predmetom opatovného preskimania veci sidom prvej inStancie.

12. Odvolaci sud dodava, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. K odvolacim namietkam Zalobcu o nespravnych skutkovych zaveroch
prvoindtanéného sudu je potrebné uviest, Ze vnutorné presved&enie sudu (ako vysledok hodnotenia
dbkazov), by sa malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov
jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ustanoveni §
191 C.s.p. dokazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vé&itane toho, ¢o
uviedli sporové strany. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi,
ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit; uplatiiuje sa teda zadsada volného hodnotenia
dbkazov a len vo vynimoc€nych pripadoch zakon sudu uklada ur&ité obmedzenia pri hodnoteni dékazov
(napriklad § 192, § 193, § 205 C.s.p.). Kontrola vysledku hodnotenia dokazov, ku ktorym dospel sud,
sa uskuto€niuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku upraveného v ustanoveni § 220
ods. 2 C.s.p. Sud ma povinnost dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé a vyhovujuce
najma zakladnej poziadavke preskumatefnosti.

13. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na nové rozhodnutie,
nakolko sud prvej indtancie prejednavanu pravnu vec nespravne pravne posudil, ked zalobu zamietol
v celom rozsahu z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, nakolko nebola preukazana vyska
uplatneného naroku, resp. zalobca nedostatoéne zrozumitelne a presvedCivo neSpecifikoval spdsob
jeho vypoctu. V tejto suvislosti je vSak potrebné Zalobcovi pripomenut, Ze v pripade, ak predmetom
sporu je splnenie povinnosti zaplatit' uritu pefiaznd sumu, bude za ucelom preukazania dévodnosti
Zaloby na plnenie, resp. pre Uspech v spore, nespoliehat’ sa len na vystup z interného IT systému, ale
za ucCelom nalezitého spdsobu vykonania (vratane fazy hodnotenia) predloZenych listinnych dbkazov,
dostavit' sa na sudom nariadené pojednavanie, navySe za predpokladu, Ze sud stranu sporu, resp. jeho
zastupcu (v tomto pripade Zalobcu) v predvolani vyzve, aby sa osobne dostavil na pojednavanie, nakolko
sa vyzaduje jej fyzicka pritomnost na pojednavani. Ulohou sudu prvej instancie tak bude opétovne
rozhodnut’ o naroku Zalobcu s tym, Ze v prvom rade bude potrebné désledne pristupit k posudeniu
skutkovych tvrdeni Zzalobcu a nalezitému hodnoteniu predloZenych listinnych dékazov. Tieto posudi z
hladiska v8etkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni, pri¢om potom jeho ulohou bude vo veci
znova rozhodnut. V odévodneni rozhodnutia zaroveri sud prvej indtancie uvedie aj citaciu aplikovanych
pravnych noriem, vysvetlenie, ktoré zo skutkovych zisteni odévodriuju aplikaciu prave tychto pravnych
noriem a dostato¢nu argumentaciu pri ich vyklade. Odvolaci sud podotyka, Ze v zmysle ustanovenia
§ 220 ods. 2 C.s.p. v oddvodneni rozsudku je sud povinny uviest, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dobkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud prvej indtancie
bude zaroven dbat na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.



14. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie opatovne aj o nahrade trov konania pred sudom
prvej inStancie, vratane trov konania vzniknutych stranam v konani pred odvolacim sudom (§ 396 ods.
1, ods. 3, § 255 anasl. C.s.p.).

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druha C.s.p. v spojeni s § 3 ods.
10 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).
(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



