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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Evou Kralovou v pravnej veci zalobcu: A. A., B., A. A.
C. D. XX, XXX XX A., E.: XX XXX XXX, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Tomas$ Zboja,
advokat s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, ICO: 55 732 453, proti zalovanému: F. D., B.. G.
E.H., A A L. X, XXX XX J., E.: XX XXX XXX J., o zaplatenie 916,63 EUR s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 916,63 EUR spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9,5 % rocne zo sumy 916,63 EUR od 02.05.2024 do zaplatenia, a to vSetko v lehote troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Za!obou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 09.05.2025 a postupenou Okresnému
sudu Zilina dria 18.06.2025 sa Zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 916,63 EUR spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 916,63 EUR od 02.05.2024 a nahradenia trov
konania.

2. Zalobca Zalobny navrh skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade $kodovej udalosti evidovane;
u zalovaného pod &. XXXXXXXXXX do$lo ku $kode na vozidle poskodeného. Skodova udalost bola
spbsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni zalovaného. V dbsledku uvedeného
bol poSkodeny nuteny uzivat nahradné motorové vozidlo na zabezpelenie svojich potrieb a to
zapozianim si nahradného vozidla u Zalobcu. Po ukoneni najmu Zalobca vystavil poSkodenému faktaru
€. XXXXXX, prilozenu v prilohe, ktoru si tento uplatnil na nahradu u Zalovaného. Oznamenim o poistnom
plneni, prilozenom v prilohe, Zalovany oznamil poSkodenému Setrenie udalosti tak, Ze neuznal uplatnenu
vySku v plnom rozsahu. PoSkodeny este predtym uzatvoril so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky,
ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej z predmetnej poistnej udalosti z titulu nahrady
ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla a uvedenu skuto&nost Zalobca oznamil
Zalovanému, oznamenie Zalobca priloZil v prilohe. Zalobca opieral narok na nahradu $kody v zmysle ust.
§4 0ds.1,0ds.2,§ 11 0d.7a§ 15 0ds. 1 zadkona o PZP a v zmysle ust. § 442 ods. 1 OZ. KedZe Zalovany
aj napriek vySSie uvedenému nereagoval na vyzvu Zalobcu Specifikovanu ako upomienku, priloZzenu
v prilohe, Zalobca podal na upominacie konanie navrh na vydanie platobného rozkazu.

3. Okresny sud Banska Bystrica Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu sp. zn. 16Up/614/2025
zo dfia 15.05.2025 (&.1. 23 spisu).

4. Zalovany v zakonnej lehote podal diia 02.06.2025 na Okresnom sude Bansgé Bystrica proti
platobnému rozkazu odpor (€.1. 30 spisu), v ktorom uviedol, Ze dfia 02.02.2024 doSlo v Cadci k dopravne;j



nehode, pri ktorej bolo poSkodené vozidlo zn. F. A. A. K:: B.,, F. L. J. A E. J. A., A. A. D. XXX/X, XXX XX
M., E.: XX XXX XXX (dalej ako ,poSkodeny*). Poskodeny je platcom DPH. Vinnikom nehody bol vodi¢
vozidlazn. J.N. A.K.: O,,F. P.G. G. A.P. L. A, Q. R. J. a ktoré v &ase nehody bolo povinne zmluvne
poistené u Zalovaného, &islo Poistnej zmluvy XXXXXXXXXX. Zalovany sa nestotoznil so skutoénostou,
Ze pri takom rozsahu poskodenia, oprava trvala 19 dni. PoSkodenie na predmetnom vozidle nejavilo
znamky, Ze vozidlo by nemohlo byt v zmysle zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v plathom zneni v
spojeni so zakonom €. 106/2018 Z.z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke v plathom zneni spdsobilé
na jazdu po cestnych komunikaciach. Sved¢i o tom aj skuto€nost, Ze vozidlo bolo podkodené dra
02.02.2024, do opravy bolo dané dria 26.02.2024, pricom za ten €as ho poSkodeny vyuzival, o uviedol aj
v dotazniku - odpoved na otazku &. 2. Dia 26.02.2024 bolo poskodené vozidlo dané do autorizovaného
servisu pre vozidla zn. F.- A. S. B. A. F. A, T. XX, U.. Dha 20.03.2024 servis vystavil Fakturu za opravu €.
3240102 na celkovu sumu 3.560,78 EUR bez DPH. Zalovany faktdru za opravu uhradil v pinej vyske. Za
Cas, pokym poSkodené vozidlo bolo v servise, si poSkodeny prenajal od Zalobcu nahradné vozidlo zn. I.
F.sEVC:L., atood 26.02.2024 do 15.03.2024, t.j. 19 dni s dojednanym dennym najmom 83,33 EUR bez
DPH. Po ukon&eni ndjmu nahradného vozidla vystavil Zalobca dfia 15.03.2024 Fakturu €. XXXXXX na
celkovd sumu 1.583,27 EUR bez DPH (19 dni x 83,33 EUR). Zalovany predloZenu faktdru za prenajom
v rdmci PU XXXXXXXXXX posudil a vzhladom na rozsah poskodenia priznal ako opravneny najom
8 dni, o zddvodnil nasledovne: ,Priznana je primerana doba zapoZi€ania nahradného vozidla 8 dni,
v ktorej je zahrnuty €as na opravu vozidla zohfadfiujuci technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as
na objednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami.*
Z uvedeného dbvodu Zalovany poukazal na uc¢et poSkodeného pinenie vo vyske 666,64 EUR (8 dni x
83,33 EUR). Zalovany nesuhlasil s doplatkom vo vyske 916,63 EUR za prenajom nahradného vozidla
z ddvodu, Ze vynaloZenie tychto prostriedkov sa Zalovanému javilo ako neucéelné a nehospodarne.
Prenajom nahradného vozidla na dobu 11 dni (ktoré Zalovany neuznal) nebolo z pohladu Zzalovaného
preukdzané ako dévodné. Zalovany dalej uviedol, Ze na uplatnenie si naroku na nahradné vozidlo
nestaci predlozit len fakturu za prenajom, treba aj preukazat, Ze prengjom nahradného vozidla bol
odbvodneny a ucelny. Podla vyjadrenia Zalovaného prengjom v trvani 11 dni nebol hospodarny, uvedena
dizka prenajmu nebola preukdzana ani v kontexte na opravu poskodeného vozidla. Poukézal na ust.
§ 15 z4kona €. 381/2001 Z.z. a uviedol, Ze vzhfadom na skuto¢nost, Ze zo strany Zalobcu nebolo
preukazané, preco oprava trvala 19 dni, Zzalovany vychadzal z Gdajov od vyrobcu a dizku opravy pri
takomto rozsahu poSkodenia stanovil na 8 dni. Prenajom v trvani 11 dni (Zalovanym neprizanych) nie je
preukazany a dévodny. Zalovany pri posudzovani uplatneného naroku za prenajom nahradného vozidla
a poskytnuti plnenia vychadzal z rozsahu poskodenia motorového vozidla, z obhliadok a doobhliadok a
z Faktury za opravu podkodeného vozidla €. XXXXXXX, ktoru vystavil autorizovany servis pre motorové
vozidla zn. F. diia 20.03.2024. Zalovany ako opravnenu dobu prenajmu pod&as opravy priznal 8 dni, t..
od 26.02.2024 do 04.03.2024 (vratane), priCom v uvedenej dobe su zahrnuté obhliadky a doobhliadky,
objednanie a dodanie nahradnych dielov a samotna oprava, pozostavajuca z mechanickej a lakovnickej
prace. Vzhladom na priznanu dizku opravy su zohladnené aj dni pracovného pokoja. 26.02.2024 —
doobhliadka — 1 defi (pondelok), 27.02.2024 — objednavka nahradnych dielov — 1 den, 28.02.2024 —
doru€enie nahradnych dielov — 1 deni, 29.02.2024 — 01.03.2024 — mechanické a lakovnicke prace —
2 dni, 02.03. 03.03.2024 — vikend — 2 dni, 04.03.2024 — ukonCenie opravy a vystavenie faktury — 1
den (pondelok). Podla Faktury za opravu, ktoru vystavil servis, v asti ,Pracovné operacie“ mechanicka
praca bola v trvani necely 1 defi - 4,3 CJ (1 Casova jednotka-CJ = 1 hodina) a lakovacie prace v
trvani necely 1 defi - 5,8 CJ. Uvedené kore$ponduje aj s Kalkulaciou opravy, ktord vystavil Zzalovany v
systéme B., licencovanym programom, ktory ma udaje k dizke opravy a k nahradnym dielom priamo
od vyrobcu danej znacky motorového vozidla, ktory stanovuje ako dlho ma oprava pri tom-ktorom
poskodeni vozidla trvat, aby sa neumerne neprediZovala. Okrem diZky opravy, ktoru stanovuje vyrobca
vozidla zn. F., je potrebné zdb6raznit, Ze oprava sa vykonavala v autorizovanom servise pre vozidla zn.
F., ktory je napojeny priamo na vyrobcu danej znacky vozidla, nahradné diely ma vacsinou skladom
(t.j. odpadava potreba ich objednavania), samotny servis sa s poSkodenym dohodol na mozZnosti
pristavenia poSkodeného vozidla do servisu, €ize servis musel mat vedomost o svojich pracovnych
kapacitach. Na zaklade vysSie uvedeného Zalovany v ramci opravy akceptoval ako opravneny najom
nahradného vozidla trvanie 8 dni; 11 dni po€as opravy neakceptoval z dévodu, Ze ich opodstatnenost
Zalovanému nebola preukazana, aj ked dékazné bremeno je na strane Zalobcu. Je sice pravda, Ze
Zalobca dolozil Zakazkovy list - Cislo zakazky F., ktorym servis deklaroval, Ze poSkodené vozidlo prevzal
dna 26.02.2024, ale to neznamena, Ze oprava bola zahajena aj v tento den, tzn. Ze inak pojazdné vozidlo
bolo odstavené v servise, kym sa zahdjila oprava, &¢im sa zbyto€ne navySovali naklady na nahradné
vozidlo. Zalovany v kontexte dizky prenajmu motorového vozidla uviedol, Ze nemédZe ovplyvnit pripadnu



nespravnu a nekorektnu ¢innost opravcu a v Ziadnom pripade nezodpoveda za nespravne vykonanu
a zbytoéne zdihavt opravu poskodeného vozidla opravcom. Zalovany tak neméze niest zodpovednost
za nedostatok spdsobilosti opravcu vykonat opravu poSkodeného motorového vozidla vo vyrobcom
stanovenych terminoch, & uz z kapacitnych, technickych alebo inych objektivnych dévodov. Zalovany v
suvislosti s primeranostou nakladov prenajmu nahradného vozidla poukazuje na Judikat €. R 7/1992, v
zmysle ktorého nahrada nakladov za prenajom nahradného vozidla predstavuje skutoénu Skodu, ktoru je
8kodca povinny nahradit' v rozsahu nutne a Uu&elne vynalozenych nakladov (Uznesenie NS SR z 28. juna
2016, sp. zn. 3 MCdo 3/2015 a rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 7C0/319/2017). Je potrebné
si uvedomit, Ze faktura predstavuje dafovy doklad, €o znamena, Ze sumu uvedenu Zalobcom na fakture
nie je mozné stotoZhovat so Skodou, na ktorej nahradu ma narok voci Zalovanému ako poistovatelovi
poskodeny, resp. v posudzovanom pripade Zalobca. Zalovany dalej poukézal na rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 14.04.2020, sp. zn. 8Co/131/2019, ktory potvrdil v celom rozsahu rozsudok
Okresného sudu Bratislava | zo dfia 22.11.2018, sp. zn. 16Csp/80/2017, a to najma v suvislosti s
ugelnostou prenajmu nahradného vozidla a dizkou prenajmu. V zavere odporu poziadal konajuci sud,
aby v pripade, ak Zalobca poda Ziadost o pokraCovanie v konani, aby konajuci sud postupil predmetné
konanie na miestne prislusny sud Zalovaného.

5. Podanim odporu tak do$lo zo zakona podfa ust. § 11 ods. 1 zakona ¢&. 307/2016 Z.z. 0 upominacom
konani k zruSeniu platobného rozkazu v celom rozsahu a kedZe Zalobca v zakonnej lehote navrhol podla
ust. § 14 ods. 1 zakona &. 307/2016 Z. z. pokraovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie
veci podfa CSP, Okresny sud Banska Bystrica postupil predmetnd sporovu vec Okresnému sudu
Zilina (dalej len ,sud*) ako sudu prislusnému na jej prejednanie podla CSP. Zalobca sa k podanému
odporu vyjadril podanim (€.l. 44 spisu), v ktorom uviedol, Zze tvrdenia Zalovaného povazZuje v plnom
rozsahu za neopodstatnené a Ucelové. Zalobca opiera svoj narok na nahradu $kody o prisludné
ustanovenia zakona €. 381/2001 Z.z. o PZP a § 442 ods. 1 OZ. Prenajom nahradného vozidla je
suc€asnou judikatirou povazovany za skutoénu Skodu, teda za majetkovi hodnotu, ktoru bolo potrebné
vynalozit k uvedeniu veci do predoslého stavu. Za ucelom blizSej Specifikacie Zalobca uviedol, Ze dna
02.02.2024 doslo v Cadci ku $kodovej udalosti na motorovom vozidle F. A., B., A. D. E. J. A.. Skodova
udalost’ bola spésobena prevadzkou motorového vozidla J. N., O., poisteného v poistovni zalovaného.
V dosledku uvedeného bol poskodeny nateny uzivat nahradné vozidlo na zabezpedenie svojich potrieb
—na zabezpedlenie chodu firmy v ramci SR, a to zapozi¢anim si nahradného motorového vozidla I. F., ev.
€. L. u Zalobcu v zmysle zmluvy o najme €. XXX/XXX zo dfia 26.02.2024. Po ukon&eni najmu Zalobca
vystavil poSkodenému fakturu €. XXXXXX zo diia 14.03.2024, s datumom dodania tovaru 15.03.2024 a s
datumom splatnosti 29.03.2024 na sumu 1.899,92 EUR. Zalovany dfia 16.04.2024 pristlpil k giastogne;
Uhrade vzniknutej Skody v sume 666,64 EUR, ktoru poukézal priamo na u&et Zalobcu. Podkodeny este
predtym uzatvoril so Zalobcom dna 15.03.2024 zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol
narok na nahradu Skody vyplyvajucej z poistnej udalosti zo diia 02.02.2024 z titulu ndhrady uc€elne
vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla, ktoré poskytol poSkodenému Zalobca. V
zmysle bodu 5. predloZenej zmluvy o postupeni pohfadavky je zrejmé, Ze k uhrade faktary doSlo na
zaklade vzajomného zapodtu, v désledku €oho Zalobca vstupil do prav a povinnosti poSkodeného.
KedZe Zalovany nenahradil Skodu vo vzniknutom rozsahu, Zalobca sa namiesto poSkodeného v tomto
konani domaha preplatenia zvySnej Casti nakladov ucelne vynaloZzenych na prengjom nahradného
vozidla, a to vo vySke 916,63 EUR. Listinné dékazy preukazujuce skuto&nosti uvedené v navrhu boli
Zalovanému riadne doru€ené uZ pri uplathovani si nahrady Skody v ramci likvidacie poistnej udalosti
a tvoria podklady pre rozhodnutie Zalovaného o ukoncéeni Setrenia poistnej udalosti. PoSkodeny ma
narok na nahradu nakladov vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla az do doby, nez bude
mdct pouzivat’ svoje vlastné vozidlo, t. j. do reparacie Skody. Zo zasad pre reparaciu $kod vyplyva, Ze
pokial je to mozné, je potrebné protipravny stav, ktory v dosledku Skody vznikol, odstrafiovat’ tak, aby
poskodeny pocitoval nasledky $kéd €o najmenej. Dokial nie je Skodlivy nasledok reparovany navratenim
do pévodného stavu, protipravny stav trva a v8etky ndklady, ktoré je v suvislosti s trvajucim protipravnym
stavom nutné vynaloZit, je mozné povazovat za vynaloZené ucelne a v priamej suvislosti so vzniknutou
Skodou. Dobu opravy vozidla a €as jeho odovzdania poskodeny nemal moznost ovplyvnit, preto ani
k tejto dobe zodpovedajuca doba prenajmu nahradného motorového vozidla nebola situaciou, ze by
tu nebola dana nutnost’ a u€elnost vynaloZzenych nakladov v suvislosti so zabezpe€enim zauzivaného
socialneho komfortu poskodeného. Zalobca zdéraznil, Ze poskodeny si nahradné vozidlo pozi¢al iba
na obdobie, kedy sa jeho poskodené vozidlo nachadzalo v servise, pricom dizku opravy vozidla a jeho
odovzdanie ovplyvnit nemohol. Nutnost’ a u€elnost’ vynalozenia finannych prostriedkov na najom za
dobu opravy poskodeného vozidla vyplyva prave zo skuto€nosti, Ze tieto by nevznikli, keby poskodeny



mohol pouzivat’ svoje vlastné vozidlo. V désledku Skodovej udalosti bol vyluéeny z moznosti pouzivat
svoje vlastné motorové vozidlo a tento stav rovnocenne rieSil najmom nahradného vozidla pocas
obdobia, ked vozidlo bolo v oprave. Zalobca mal za to, Ze preukazal, Ze v priginnej suvislosti s poistnou
udalostou si poSkodeny zapozi€al nahradné motorové vozidlo a teda aj u€elnost pozi¢ania nahradného
motorového vozidla za obdobie, kedy sa vozidlo poSkodeného nachadzalo v oprave. Uplatneny narok na
nahradu $kody je v prig¢innej stvislosti so $kodovou udalostou, spifia vSetky kritéria naroku na nahradu
8kody v zmysle ust. § 420 OZ, t.j., okrem vzniku Skody a protipravneho ukonu aj kritérium pri¢innej
suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou. Zakonom stanovené predpoklady
zodpovednosti za Skodu: a/ poruSenie pravnej povinnosti — existencia protipravneho ukonu, b/ vznik
S8kody ako majetkovej ujmy; c/ existencia pri€innej suvislosti medzi protiprdvnym ukonom Skodcu a
vzniknutou 8kodou a d/ zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym tukonom spésobil), tieto musia
byt splnené sudasne, &o povazoval za preukazané. Argumentaciu zalovaného vo vztahu k dizke opravy
poskodeného motorového vozidla Zzalobca povazoval za irelevantnu, lebo prave do stavu, do ktorého
sa poSkodeny dostal a ktory zavinil klient Zalovaného, nemozZno nepriaznivost' tohto stavu pripisovat
na tarchu poskodeného prave neprimeranym zatazovanim v tom, aby hladal opravoviiu s najvacsou
rychlostou opravy. Takymto pristupom by bol poSkodeny neprimerane a aj neddévodne zataZovany,
kedZe uz stav podkodenia jej vozidla dopravnou nehodou je zadtaZovym a vyrazne obmedzujucim stavom
pre poSkodeného. V dosledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poskodeny
pouzivat svoje motorové vozidlo a musel si zapoziCat nadhradné vozidlo po dobu jeho opravy, €o
povaZoval Zalobca za preukazané v ramci svojej dékaznej povinnosti. Nahradu nakladov vynaloZenych
poskodenym u&astnikom dopravnej nehody na ndhradné motorové vozidlo je potrebné povazovat za
8kodu suvisiacu a vyvolanu poistnou udalostou — dopravnou nehodou, ktorej u¢astnikom bol poSkodeny,
pravny predchodca Zalobcu. V prejedavanej veci je potrebné vychadzat z celkovej dizky opravy, ako
bola preukazana predloZenymi listinami. Po€as opravy poSkodeného vozidla bol poSkodeny nuteny si
rieSit' tuto situdciu zabezpecenim si nahradného vozidla, ktoré naklady s tym vzniknuté v tomto konani
Zalobca riadne preukazal a mal za to, Ze tym uniesol dékazné bremeno Zalovaného naroku. Zalobca
mal za to, Ze preukazal ujmu, ktora spocivala v tom, Ze poskodeny vynalozil ndklady za poZi€¢anie
motorového vozidla za obdobie po poistnej udalosti, k zapoZi€aniu ktorého bol poskodeny nuteny
prave vzniknutou poistnou udalostou, ktori sam nespésobil, ale do ktorej sa vinou klienta Zalovaného
dostal, v dbsledku €¢oho vznikla poSkodenému Skoda. V zmysle ust. § 442 ods. 1 OZ v spojeni s §
4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z., ako aj ustélenej judikatury vSeobecnych sudov
je skuto€nou Skodou Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodena musela vynaloZit vy$Sie naklady na
poZi€anie veci, ktora jej ma nahradit’ vec, ktora sa stala v désledku podkodenia do€asne nepouzitelnou
vecou, v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Pokial ide o pri€innu suvislost, Skoda
spocivajuca v nakladoch na prenajom nahradného vozidla bola spdsobena porusenim pravidiel cestnej
premavky, ¢im doSlo k poskodeniu vozidla. Keby nedoslo k poruSeniu pravidiel cestnej premavky,
nedoslo by k nehode, a teda by nebol nutny najom nahradného motorového vozidla (rozsudok Krajského
sudu v KosSiciach sp. zn. 3Cob/189/2014). V rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sa sud priklonil
k vyjadreniu Zalobcu, zohladfiujuc aj rozhodovaciu prax sudov v tom, Zze moznost vyuZit nahradné
vozidlo po€as opravy vlastného motorového vozidla ma byt akousi formou kompenzacie za Skodu
spbsobenu na vozidle poSkodeného a tento institut slizi aj k nahradeniu zauzivaného socialneho
komfortu poskodeného. V suvislosti s otazkou, &i bol samotny prenajom nahradného vozidla nutny, je
potrebné uviest, Ze posSkodeny priSiel 0 moznost vyuzZivat svoje vlastné motoroveé vozidlo nie vlastnym
zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuzival poSkodeny na ten
isty ucel, ako svoje vlastné poSkodené vozidlo. Nie je preto mozné spravodlivo pozadovat, aby pre
protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v uZivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho
zauzivaného spdsobu fungovania. Zalovany v odpore uviedol, Ze priznal nahradu najomného len za 8
dni, v ktorej ma byt zahrnuty ¢as na opravu zohladrujuci technologické postupy udavané vyrobcom,
¢as na objednanie a dodanie nahradnych dielov a €as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi
pracoviskami. Zalovany si sdm na zaklade svojvolnych internych vypoé&tov, uvedenych aj v odpore,
svojvolne uréil ako dlho asi mala byt oprava vykonavana, ako aj to, aka dizka opravy, resp. najmu
nahradného vozidla je primerana a aka uz je naopak neprimerana a to bez toho aby nejakym spésobom
svoje tvrdenia preukazal. V tejto sUvislosti zalobca poukéazal aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. XXXX/XXIXXXX zo dfia 30.10.2019, podla ktorého nemozZno ¢asové trvanie vykonania jednotlivych
Ciastkovych opravnych prac na poSkodenom vozidle stotoznit' s nutnostou ponechania poSkodeného
motorového vozidla za u¢elom jeho komplexnej opravy v servise. Servis vykonaval opravu vozidla podla
technologickych postupov, pri€¢om opravu vozidla sa snazil vykonat v o najkratSom €ase zohladrujuc
technologické postupy. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze oprava vozidla bola zbytoéne



zdihava. A rovnako tak nie je mozné prijat zaver zalovaného, Ze pokial sa vozidlo nachadza v servise
dihSie, ako je podla Zalovaného primerana doba opravy vozidla (Zalovany si totiz sam ur€uje aka doba
opravy je primerana a aka neprimerana bez toho, aby primeranost, resp. neprimeranost’ akokolvek
preukazal) z dévodu existencie objektivnych skutoénosti, nie je mozné za tuto ,dIhSiu dobu® priznat
poskodenému, resp. Zalobcovi poistné plnenie. Prijatim takéhoto zaveru, by sme dospeli do $tadia,
kedy by poistovne kratili takmer kazdé poistné plnenie, nakolko je len velmi nepravdepodobné, Ze pri
vykonavani opravnych prac sa v autoservisoch nevyskytnu také objektivne skuto€nosti, ktoré by opravu
predizili, ako napriklad ¢akanie na nahradné diely, vikendy, sviatky, pracovna vytaZenost servisov...
Zalovany teda ako Udajne opravnend dobu prenajmu podas opravy priznal 8 dni, t.j. od 26.02.2024
do 04.03.2024. Zalobca v tejto suvislosti opatovne namietal, Zalovany si bez akychkolvek znalosti
ohladom priebehu opravy od servisu svojvolne urcil, kedy sa jednotlivé pracovné ukony vykonavali a
kofko tieto trvali. Zo Ziadnych dokladov, ktoré Zzalovany do konania predloZil nevyplyva, Ze by nahradné
diely mali byt doru¢ené 28.02.2024, prave naopak, z predloZenej kalkulacie sa Zalobcovi vyplyva, Ze
tieto boli doru¢ené najskor 01.03.2024. Rovnako tak zo Ziadnych dékazov, ktoré Zalovany do konania
predloZil nevyplyva, Ze lakovnicke a mechanické prace mali trvat len dva dni. Zalobca dalej poukazal
na zakazkovy list servisu, z ktorého vyplyva, Ze vozidlo bolo prijaté do servisu dfia 26.02.2024, pricom
zo zmluvy o najme nahradného vozidla vyplyva, Ze poSkodeny si dfia 15.03.2024 vyzdvihol opravené
vozidlo zo servisu (opak Zalovany nepreukazal). Zalobca teda preukézal celkové obdobie, po&as ktorého
bola vykonavana oprava poskodeného vozidla a teda preukazal celkové obdobie, kedy bol poSkodeny
fakticky obmedzeny v uzivani svojho vlastného motorového vozidla a teda najom nahradného vozidla
bol v tomto obdobi nutny a udelny. Zalobca dalej uviedol, Ze nie je mozné zovSeobecnit &asovy
rozsah opravy konkrétneho vozidla, len z technického hladiska ako sa to snazi navodit Zalovana
strana. Tvrdenia Zalovaného o neprimeranosti dizky opravy tak ni¢ nemenia na faktickom obmedzeni
poskodeného, ktoré poSkodeny nedokazal ovplyvnit. V neposlednom rade je dblezité dat' do pozornosti,
Ze neexistuje zakonna ani zmluvna povinnost stanovena poSkodenému, aby hfadal najrychlejSiu
opravovriu, resp. robil preukazatefne vyber medzi servismi a pozi¢oviiami podfa podmienok, ktoré
ponukaju tak, aby €o mozno v najvacsej miere vyhovel poistovni Skodcu. Rovnaky zaver zaujal Krajsky
sud v Ziline v rozsudku sp. zn. XXXXX/XXX/XXXX zo diia 22.11.2017, pri¢om v opaénom pripade by sa
jednalo o neprimerané zataZovanie poskodeného, kedZe uz stav poSkodenia jeho motorového vozidla
dopravnou nehodou ako poistnou udalostou je vyrazne obmedzujucim stavom pre poSkodeného. Aj
podla uznesenia Krajského sudu v Ziline, sp .zn. XXXXX/XXX/XXXX zo diia 3.12.2019, vo véeobecnosti
plati, Zze naklady vynaloZzené na prenajom nahradného vozidla su vynakladané u&elne a nutne do doby
trvania nepriaznivého nasledku dopravnej nehody, spocivajuceho v spbsobenej Skode na motorovom
vozidle. Ugelnost nakladov na najom nahradného vozidla, okrem samotného faktu, Ze poskodeny
nemohol pouzivat vlastné vozidlo, poSkodené pri poistnej udalosti, bola preukdzana vyhlasenim
poskodeného ako ngjomcu v zmluve o najme. V neposlednom rade doba najmu rozhodne nebola
ponechana na fubovéli poSkodeného &i servisu, nakolko na jednej strane servis potrebuje zrealizovat
a ukoncit opravu €o najskér tak, aby mu boli zaplatené naklady na opravu, na druhej strane aj sam
poskodeny ma zaujem na tom, aby mal svoje vozidlo o najskér k dispozicii. Neexistuje Ziaden dévod
na to, aby poskodené vozidlo nezmyselne stalo v servise za u¢elom predlzovania najmu tak, ako sa to
snazi vykreslit Zalovany. Zalovany tento svoj nelogicky, ba az absurdny predpoklad nijako nepreukazal.
Zalobca dalej zddraznil, Ze poskodeny ako laik nikdy neméze vopred vediet ako dlho by mala byt
oprava jeho vozidla vykonavana. Nemozno od poskodeného poZadovat, aby po€as vykonavania opravy
ukonéil najom nahradného vozidla, aby vyhovel poistovni Skodcu a to len s ohfadom na to, Ze zvySna
dizka opravy uz méoze byt pre Zalovaného ,neprimerane diha“. Opravu jednoducho poskodeny nedokaze
ovplyvnit a preto nedokaze ovplyvnit ani dizku najmu nahradného vozidla. Nie je spravne ani spravodlivé
od Zalovanej, stavat poSkodeného do takejto situacie, kedy by nemal istotu v tom, €i je jeho najom
nahradného vozidla este opravneny alebo uz nie. Vychadzajuc z nalezu Ustavného sudu SR &.k. III.
US 602/2022-34 je nutné konstatovat, Ze pokial stale prebieha oprava jeho poskodeného vozidla,
nedochadza k zmene postavenia poSkodeného a aj nadalej je nuteny uzivat nahradné motorové vozidlo.
Na zaklade uvedeného tak podia Ustavného stidu mozno povaZzovat dobu od zapoZi¢ania nahradného
vozidla do momentu oznamenia Zalovanej o ukon&eni likvidacie Skodovej udalosti [a o vySke poistného
plnenia podfa § 11 ods. 6 pism. a) zakona o PZP, resp. poukazania finanénych prostriedkov] za
relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba pouzivania ndhradného motorového vozidla a s tym
spojené primerané naklady. Poskodeny sa podas celej dizky opravy nachadza v rovnakom postaveni
a to v takom, Ze je fakticky obmedzeny v uZzivani svojho vlastnictva, v tomto pripade v uZivani jeho
vlastného motorového vozidla. Na zabezpecenie svojho socialneho komfortu si tato situaciu rovnocenne
rieSil najmom nahradného vozidla. Postavenie poSkodeného sa zmenilo az ked mu bolo jeho vozidlo



vydané zo servisu. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené Zalobca poukazal na Rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo dfia 27.08.2024 sp. zn. XXXX/XXX/XXXX, ktory sa taktiez zaoberal dizkou opravy
poskodeného motorového vozidla a stym suvisiacou dizkou najmu nédhradného vozidla. Prave do stavu,
do ktorého sa dostal poSkodeny (pravny predchodca zalobcu), ktory stav zavinil klient Zalovaného,
nemozno nepriaznivost tohto stavu umochovat u podkodeného jeho neprimeranym zataZovanim v
tom, aby v sieti opravovni zistoval a hladal opravoviiu s najva¢3ou rychlostou vykonania opravy,
resp. s kratkou dobou opravy, pripadne zatazovat poSkodeného tym, aby poc¢as opravy poSkodeného
motorového vozidla zistoval aj alternativy iného charakteru, t.j. pri vyli€eni mozZnosti pouzivania svojho
vlastného motorového vozidla by tento stav (ne)mohol riesit alternativami inymi, nez zapozi¢anim
nahradného motorového vozidla, napriklad pouZivanim hromadnej dopravy. Takymto pristupom by
poskodeny bol neprimerane a nedévodné zatazovany, kedZe uz stav poSkodenia jeho motorového
vozidla dopravnou nehodou ako poistnou udalostou je zdtaZovym a vyrazne obmedzujucim stavom
pre posSkodeného. PoSkodeny nemoznostou pouzivania svojho motorového vozidla je paralyzovany,
a preto nie je mozné spravodlivo v uplatfiovani nevyhnutnych a uc€elnych nékladov spojenych so
zaplatenim ceny za najom zapoZi¢aného motorového vozidla, doZadovat sa v sudnom spore eSte
splnenia dal$ich podmienok.“ (Rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. XXXXX/XXX/XXXX). Zalobca
poukazal aj na dalSie rozhodnutia krajskych sudov a to: Krajského sudu v Trengine zo dfia 30.11.2021,
sp. zn. XXXX/XX/XXXX, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. XXX/XXX/XXXX, sp. zn. XXXX/XXXX/
XXXX. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze pokial je vozidlo v servise a vykonava sa na fiom oprava,
tak je v tomto Case nepojazdné. Odhliadnuc od uvedeného, tvrdenie Zalovaného (ktoré v konani
nebolo preukazané), Ze vozidlo bolo plne pojazdné povaZoval za irelevantné. Obdobnou vecou sa
zaoberal pri svojom rozhodovani aj Krajsky sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. XXX/XX/
XXXX, kde v rozsudku zo dria 19.06.2024 uviedol nasledovné: ,K tvrdeniu, ze poSkodené vozidlo bolo
spbsobilé na prevadzku v cestnej premavke odvolaci sud povaZuje za nutné poukazat na to, Ze v
konani nebolo sporné, Ze vozidlo bolo prevadzky schopné, €o je mozné ustélit’ aj zo skutocnosti, Ze k
poistnej udalosti doslo dfia 11.10.2022 a vozidlo bolo prijaté autoservisom na opravu dfa 24.10.2022,
v ktory deri zarover doSlo aj k uzatvoreniu najomnej zmluvy €. XXX/XXX na prenajom nahradného
vozidla. Pravny predchodca Zalobcu - poSkodeny bol obmedzeny z objektivnych dévodov v uzivani
svojho podkodeného vozidla po€as vykonavania opravy $kéd vzniknutych pri poistnej udalosti, ktora
zapricinil klient zalovaného a v kontexte aj s poukazom na vy$sie citovany Nalez Ustavného sudu
SR rieSenie mu ponuka najom nahradného vozidla, ktorého uelom je eliminovat’ Skodlivy nasledok
spbsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do beZzného Zivota poskodeného, az do momentu kedy
mdbze opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. Teda aj ked na vozidle poSkodeného sa jednalo
o zavady, ktoré necinili vozidlo prevadzkyschopnosti v cestnej premavke, poskodeny bol po¢as tychto
oprav obmedzeny v jeho uzivani. Pri posudzovani ucelnosti najmu motorového vozidla aj v kontexte
celkovej dizky tohto najmu, je potrebné vychadzat predovsetkym z realnej moznosti poskodeného uzivat
svoje motorové vozidlo.“ Zalobca dalej uviedol, Ze to, Ze je vozidlo pojazdné, este neznamena, Ze je v
takom technickom stave, aby bolo spdsobilé na prevadzku na pozemnych komunikaciach, to ¢i je vozidlo
spbsobilé na prevadzku na pozemnych komunikaciach sa zisti, az po tom, ¢o je na vozidle vykonana
obhliadka. V pripade policajnej kontroly by poSkodeny totizZ mohol byt pokutovany za zly technicky stav
vozidla. Nasledne Zalovany poukazal na rozhodnutie XXXXX/X/XXXX, ktoré sa véak nezaoberalo dizkou
opravy poSkodeného vozidla ale dennou sadzbou najmu nahradného vozidla, ktoré bolo prenajaté od
fyzickej osoby, ktora sa profesionalne nezaoberala prenajmom nahradnych vozidiel. Vzhladom na vys$Sie
uvedené skuto€nosti zotrval na svojom naroku a Zzalobu povaZoval za plne dévodnu.

6. Zalovany k vyjadreniu zalobcu k podanému odporu spolu s navrhom na pokragovanie v konani,
ktoré mu bolo doru¢ené Okresnym sudom Banska Bystrica dfia 17.06.2025 (doru€enka na €.1. 55 spisu)
a opatovne po postlpeni spisu Okresnym sudom Zilina diia 17.07.2025 (doruéenka na &.l. 68 spisu)
neprodukoval v predmetnej veci uz Ziadne vyjadrenia.

7. Sud vo veci nariadil a dfia 24.10.2025 vykonal pojednavanie v sulade s ust. § 180 CSP v
nepritomnosti Zalobcu, Zalovaného a za G&asti pravneho zastupcu Zalobcu. Zalovany podanim zo dfia
17.10.2025, doru€enym sudu diia 22.10.2025 poZziadal o ospravedinenie svojej neu€asti na pojednavani,
a to z dévodu pracovnej vytazenosti a zaroven vyjadril suhlas s uskutoénenim pojednavania v jeho
nepritomnosti. Z dévodu hospodarnosti Zalovany upustil aj od delegovania sporu na spolupracujicu
advokatsku kancelariu. Zalovany dalej uviedol, Ze sa pridrziava svojich pisomnych vyjadreni, ktoré
k predmetu sporu poskytol a ma za to, Ze narok zalobcu nie je dévodny. Sud vec na nariadenom
pojednavani prejednal a nasledne po vykonanom dokazovani aj rozhodol. Mozno kon$tatovat, ze strany



sporu vo svojich vyjadreniach ako aj v konani pred sidom zasadne zotrvali na svojej vy$Sie uvedenej
skutkovej a pravnej argumentacii v spore.

8. Podla § 186 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud vychadza zo
zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o
skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

9. Podfa § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sidnom
spise a zistil nasledujuci skutkovy stav:

11. V konani nebolo sporné, Ze dfia 02.02.2024 doSlo v U. ku Skodovej udalosti, pri ktorej doslo k
poskodeniu vozidla F. A., K. U. B. D. D. A. E. J. A,, a to prevadzkou motorového vozidla J. N., ev. €. O,,
poisteného v poistovni zalovaného. Poistna udalost bola vedena u zalovaného pod €. XXXXXXXXXX.
Uvedenu skutoénost sud podla § 151 ods. 1 CSP povazoval za nespornu. Rovnako nespornou bola
skuto€nost, M. M. B. D. A. E. J. A., uzavreli dfia 26.02.2024 zmluvu o najme €. XXX/XXX, na zaklade
ktorej Zalobca ako prenajimatel prenajal poSkodenému ako najomcovi motorové vozidlo I. F., ev. &. L.
na dobu od 26.02.2024 poc¢as nevyhnutného Casu opravy za cenu s uvadzanym dennym najomnym
83,33 EUR bez DPH, t.j. 100,- EUR s DPH. Po ukon&eni ngjmu Zalobca vystavil poSkodenému fakturu €.
240142 zo diha 14.03.2024, s datumom dodania sluzby 15.03.2024 a s datumom splatnosti 29.03.2024
na sumu 1.899,92 EUR s DPH za najom vozidla od 26.02.2024 do 15.03.2024, t.j. 19 dni najmu. Na
fakture bol dopisany jazdny vykon poditadla s prevzatim XXXXXX a odovzdanim XXXXXX, t.j. 615
km. V dbsledku uvedeného bol poSkodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich
potrieb — zabezpecenie chodu firmy v ramci SR. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 15.03.2024
postupil postupca E. J. H., A., so sidlom D. XXX/X, XXX XX M., ICO: XX XXX XXX, zalobcovi ako
postupnikovi pohfadavku vo vyske 1.583,27 EUR z naroku voci Zalovanému podla § 4 zak. €. 381/2001
Z.z. za uzivanie nahradného vozidla za odplatu 1.583,27 EUR. Zaroveri v €l. 5 zmluvy sa strany dohodli
na vzajomnom zapocitani zavazkov a to odplaty postupcu voci pohladavke postupnika, ktori mal voci
postupcovi na zaklade najmu ndhradného vozidla vo vyske 1.583,27 EUR vyuctovanej fakturou ¢.
240142. Postupenie bolo postupcom listom zo dhia 15.03.2024 oznamené Zalovanému s vyzvou na
plnenie na ucet postupnika - Zalobcu. Uvedené skutkové okolnosti boli nesporné podla § 151 ods. 1
CSP, priCom zaroven v konani neexistovala dévodna pochybnost o ich pravdivosti, v nadvaznosti na ¢o
sud z tychto vychadzal v sulade s upravou § 186 ods. 2 veta prva CSP.

12. Zalovany v oznameni o poistnom plneni zo dha 16.04.2024 adresovanom Zalobcovi (d6kaz
produkovany Zalobcom na rube &.1. 14 spisu) oznamoval Zalobcovi, Ze dia 16.04.2024 ukondil Setrenie
poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX a Zalobcovi bude poukazané poistné plnenie vo vyske 666,64 EUR,
pricom mala byt priznana primerana doba zapoZi¢ania nahradného vozidla 8 dni, v ktorej je zahrnuty
¢as na opravu vozidla zohladhujuci technologické postupy udavané vyrobcom, €¢as na objednanie
nahradnych dielov, €as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami.

13. Sud predmetnu pravnu vec posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:
14. Podla ust. § 427 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky z&konnik (dalej len ,0Z%), fyzické
a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto

prevadzky.

15. Podla ust. § 427 ods. 2 OZ, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

16. Podla ust. § 428 OZ, svojej zodpovednosti sa nem0ze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spdsobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno poZadovat.

17. Podla ust. § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).



18. Podla ust. § 442 ods. 3 OZ, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poziada a ak
je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

19. Podla ust. § 443 OZ, pri ur€eni vySky 8kody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

20. Podla ust. § 524 ods. 1 OZ, veritel mbZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

21. Podla ust. § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky
prava s fiou spojené.

22. Podla ust. § 1 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZPZP*), tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie zodpovednosti“) a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov (dalej len ,kancelaria®).

23. Podrla ust. § 2 pism. d), f) a g) ZPZP, na ucely tohto zakona sa rozumie d) poistovatelom poistovna,
poistovia z iného Elenského Statu alebo zahranina poistovia, ktora je opravnena vykonavat poistenie
zodpovednosti na Uzemi Slovenskej republiky na zaklade osobitného predpisu, f) poistenym ten, na koho
sa vztahuje poistenie zodpovednosti a g) poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla
Skodu a ma narok na nahradu Skody podla tohto zakona.

24. Podla ust. § 4 ods. 1 ZPZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

25. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. b) ZPZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu skody vzniknutej poSkodenim,
zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

26. Podfa ust. § 4 ods. 4 ZPZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Podfa ust. § 15 ods. 1 ZPZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. PosSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

28. Podla ust. § 11 ods. 7 ZPZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

29. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitefné pInenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

30. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba K. O. J.) platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

32. Sud uvadza, Ze na zaklade vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni a vysSie uvedenych
skuto€nosti posudil Zalobcom uplatfiovany narok ako doévodny. PoSkodeny ako pravny predchodca



Zalobcu mal zo zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, ktori mal poistenec Zalovaného uzatvorenu so Zalovanym pravo, aby Zalovany
za neho nahradil preukazané naroky na nahradu 8kody vzniknutej podkodenim, zni€enim, odcudzenim
alebo stratou veci. Sud poukazuje na to, Ze podla rozhodovacej praxe sudov skutoénou Skodou je
aj ngjomné za prenajaté motorové vozidlo. PoSkodeny nemozZnostou pouzivania svojho motorového
vozidla je paralyzovany, a preto nie je mozné spravodlivo v uplatfiovani nevyhnutnych a ucelnych
nakladov spojenych so zaplatenim ceny za najom zapoZi€aného motorového vozidla, doZzadovat sa
v stidnom spore este splnenia dal$ich podmienok (napr. rozsudok Krajského sidu v Ziline zo dia
22.11.2017, sp. zn. XXXXX/XXX/XXXX).

33. Relevantnym pre posudenie naroku zo strany sudu bolo, Ze poSkodenému v désledku dopravnej
nehody diia 02.02.2024 vznikla na jeho motorovom vozidle zn. F. A., ev. &. B. $koda. Medzi stranami
sporu bolo nesporné a Ziadnym spdsobom zo strany Zalovaného nepopierané a ani nespochybriované,
Ze poskodenie motorového vozidlo zn. F. A., ev. €. B. vzniklo v pri¢innej suvislosti dopravnou nehodou
zo dia 02.02.2024, ktoru zapricinil poisteny Zalovaného.

34. Sud povazuje postupenie pohfadavky poSkodeného voci Zalovanému na nahradu nakladov za
uzivanie nahradného vozidla na Zalobcu, a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavky uzatvorene;j
medzi Zalobcom a poSkodenym dna 15.03.2024, za platny pravny ukon, v désledku ktorého je dana
aktivna vecna legitimacia Zzalobcu na uplatfiovanie si €asti predmetnej postupenej pohfadavky v tomto
konani. Skuto¢nost, Ze poSkodeny priamo neplnil svoj zavdzok z ngjomného Zalobcovi, ale tento
uhradil jeho zapocitanim oproti pohladavke Zalobcu vo&i poSkodenému z titulu odplaty za postupenie
pohfadavky, podla nazoru sudu nema dopad na vznik pohladavky z titulu nahrady Skody, a to
s poukazom na skutoCnost, Ze zapoditanie je jednym zo spOsobov zaniku zavazku. Sud posudil
pohladavku poskodeného voéi zalovanému na nahradu nakladov za uzivanie nahradného vozidla ako
existujucu pohladavku, ktora vznikla poSkodenému, ktory si po€as opravy posSkodeného vozidla prenajal
nahradné vozidlo, v dosledku fakturacie prenajmu nahradného vozidla zo strany Zalobcu.

35. Vzhladom na potrebu poSkodeného pocas trvania opravy poskodeného vozidla vyuzivat nahradné
motorové vozidlo, sud neuznal kratenie poltu dni, za ktoré sa malo vyplatit najomné za prengjom
nahradného motorového vozidla zo strany Zalovaného, nakolko najomna zmluva bola uzatvorena na
obdobie od 26.02.2024 pocas nevyhnutného ¢asu opravy do 15.03.2024 (t.j. 19 dni ndjmu). Faktara za
opravu poskodeného vozidla bola vystavena az dia 20.03.2024, pricom poSkodeny si motorové vozidlo
prevzal zo strany servisu uz dnia 15.03.2024. Bez relevancie boli potom namietky Zalovaného tykajuce
sa neprimeranej dizky najmu. Nebol potom podfa nazoru sudu relevantny dévod na to, aby sud kratil
pocet dni, po ktoré sa poSkodené motorové vozidlo nachadzalo v autoservise za uc¢elom jeho opravy.
Ta skutoCnost, Ze v dosledku opravy poSkodeného motorového vozidla nemal poSkodeny moznost
toto vozidlo vyuzZivat a Ze po dobu jeho opravy nemal poSkodeny k dispozicii iné motorové vozidlo,
a preto bol prenajom nahradného motorového vozidla ucelny a primerany, je preukdzané obsahom
najomnej zmluvy a vyplnenym dotaznikom pre poskodeného k Skodovej udalosti €. XXXXXXXXXX
na rube €.I. 15 spisu, kde poskodeny uviedol tieto skuto€nosti. Sud nemal akykofvek dbvod tieto
skuto€nosti uvedené poskodenym spochybriovat. Za situacie, kedy je zrejmé, Ze poSkodenému na jeho
motorovom vozidle, ktoré pouziva vznikla v dosledku zavinenia poistenym Zalovaného Skoda a z toho
dovodu bolo jeho vozidlo umiestnené do autoservisu za u&elom jeho opravy, je predsa dévodny narok
poskodeného na pouzitie nahradného motorového vozidla. Poskodeného nemozno zatazit tak, aby bol
nuteny vyhladavat taky autoservis, ktory by mu opravu auta vykonal v ¢o najkratSom Case. Uvedené
by neprimerane zatazovalo poSkodeného napriek tomu, Ze v désledku zavinenia niekoho iného (t.).
poisteného u Zalovaného) mu bola spésobena Skoda na jeho motorovom vozidle.

36. V zmysle ustalenej sudnej praxe 8kodca je povinny nahradit Skodu v rozsahu nutne a ucelne
vynaloZenych nakladov. Skutoénou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZzit
vy$8ie naklady na poZi€anie veci, ktora mu ma nahradit’ vec, ktora sa stala v dosledku po3kodenia
doCasne nepouzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Zaplatenim
pozigovného sa zmensi majetkovy stav poskodeného. Skodou je poZigovné zaplatené za vypozianie
vozidla porovnatelného s posSkodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s uzitim vlastného
vozidla. Aplikacia zakona o cestovnych nahradach pri ur€ovani vySky nahrady za najom je vylucena.
V., V., V,, V...). Ktomuto sud poznamenava s odkazom na aktualnu rozhodovaciu prax a judikaturu,
Ze sUdna prax sa zaoberala aj ugelnostou doby n&jmu nahradného vozidla, ked v naleze US SR



sp. zn. lIl. US 602/2022 konstatuje: ,Krajsky sud v odévodneni namietaného rozsudku urcil moment
zaniku ucelnosti nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla poSkodenym v zavislosti od toho,
¢i ide o 8kodu ¢iasto¢nu alebo totalnu. V pripade CiastoCnej 8kody krajsky sud dospel k zaveru, Ze
ucelnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanika momentom, ked doslo k ukon&eniu
opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry
poskodeného na dalSie pouzivanie. V tejto €asti sa ustavny sud s nazorom krajského sudu stotoziuje®.
Obsahom tohto rozhodnutia je posudzovanie totalnej Skody na vozidle poSkodeného, no v SirSom
kontexte v fiom Ustavny sud vyslovne uvadza, Ze aj doba od momentu oznamenia poistovne o
ukonéeni likvidacie Skodovej udalosti [a o vySke poistného plnenia podfa § 11 ods. 6 pism. a) zdkona
o PZP, resp. poukazania finanénych prostriedkov] je relevantnou na uc¢ely vyhodnotenia u¢elnosti doby
najmu. S akcentom na prejednavanu vec potom sud konStatuje, Ze celkova doba najmu nahradného
vozidla po€as opravy poSkodeného vozidla je relevantna az do ¢asu jeho odovzdania poSkodenému. Z
vykonaného dokazovania totiZz jednoznaéne vyplynula doba, po&as ktorej bolo vozidlo poSkodeného v
oprave. Po celu dobu, kedy bolo poSkodené vozidlo v oprave, si poSkodeny prenajal ndhradné vozidlo.
Preto je sud toho nazoru, Ze za dobu, pokial svoje vlastné vozidlo nemohol pouzivat (v désledku
poskodenia vozidla klientom Zalovaného), mal pravo na prengjom nahradného vozidla, ktoré pravo
aj vyuzil. Sud je potom toho nazoru, Zze Zalovany svojvolne kratil nahradu za prenajom nahradného
motorového vozidla. PoSkodeny pri odovzdavani poSkodeného motorového vozidla nema moznost
zistit, ako dlho bude reélne trvat oprava poskodeného motorového vozidla, nema moznost ovplyvnit
dizku opravy (a to ani keby vopred vedel, akd by mala byt predpokladana dizka opravy vozidla z
technického hladiska). Ak by aj zistoval, ktory autoservis by bol schopny opravit vozidlo ¢o najrychlejSie
(8o v8ak rozhodne nie je jeho povinnost), neznamena to, Ze by dizka opravy reélne trvala tak, ako by to
bolo poskodenému vopred avizované. Totiz je Uplne v poriadku oCakavat, Ze doba opravy sa vplyvom
nepredvidatelnych situacii (napr. PN zamestnancov, dovolenky, nedodanie sudiastok, neskoré dodanie
sugiastok, reklamacie s dodanim nespravnych sugiastok) moze predizit.

37. Podla nazoru sudu nemozno od poSkodeného pozadovat, aby sam z vlastnych prostriedkov hradil
naklady najmu nahradného vozidla. Rovnako nemozno na jeho tarchu kratit nagjomné za dobu najmu
nahradného vozidla v suvislosti s dizkou opravy jeho vlastného vozidla, ktoré bolo po§kodené konanim
poistenca Zalovaného. PoSkodeny nemal Ziadnu mozZnost ovplyvnit dobu opravy vozidla, ked je zrejmé,
Ze po Skodovej udalosti dfia 02.02.2024 odovzdal svoje poSkodené vozidlo autoservisu dfia 26.02.2024
a zaroven v den ukonéenia opravy a predloZenia faktary, t.j. dita 15.03.2024, si svoje vozidlo prevzal
a nahradné vozidlo odovzdal Zalobcovi ako prenajimatelovi. V konani poskodeného nemozno vzhliadnut
Ziadne protipravne konanie €i konanie v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko nahradné vozidlo zacal
pouzivat az po odovzdani vlastného vozidla autoservisu, i ked vozidlo bolo poskodené uz 02.02.2024.
Svojvolné kratenie dizky doby najmu Zalovanym nema oporu v zistenom stave ani jeho odévodneni
Zalovanym. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud ustalil, Ze Zalobcovi (ako pravnemu nastupcovi
poskodeného) vznikol narok na nahradu ngjomného po celu dobu, pokial bolo poSkodené vozidlo v
oprave, ked pocas doby opravy mal poSkodeny zapozi¢ané nahradné vozidlo.

38. Nebolo mozné uznat kratenie poltu dni najmu nahradného motorového vozidla zo strany
posSkodeného vychadzajuc z internej kalkuldcie Zalovaného. Kazda jednotlivd oprava méa svoje
vlastné 3Specifika a bez skimania jednotlivych presnych okolnosti opravy v predmetnom pripade,
bez zohladnenia vSetkych faktorov a suvislosti opravy nemozno pouZit mechanické a jednostranné
vypodty pre uréenie ,adekvatnej‘ doby opravy motorového vozidla. Zalovany predloZenou kalkuléciou
opravy nijakym spbsobom nepreukazal, Ze by konkrétny servis, ktory vykonaval opravu konkrétneho
motorového vozidla, bol schopny vykonat opravu poskodeného vozidla v skorSom &ase, ako ju reélne
vykonal. Nebol teda dévod kratit poistné plnenie priznané Zalobcovi z titulu postiupenia pohladavky na
zaplatenie najomného, preto sud ako dévodnu uznal pohfadavku z titulu nepriznaného najomného, t.j.
vo vySke 916,63 EUR (1.583,27 EUR fakturované najomné — 666,64 EUR Zalovanym vyplatené poistné
plnenie z titulu ngjomného).

39. Sud zarover priznal Zalobcovi z priznanej €asti Zalovaného naroku aj urok z omeskania, a to vzmysle
§ 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, a to od 02.05.2024, nakolko ukon&enie poistného Setrenia bolo oznamené listom zo
16.04.2024, v ktorom Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze poistné Setrenie bolo ukon¢ené dha 16.04.2024,
a diia 17.04.2024 zacala plynut 15-dfiova lehota na poskytnutie plnenia, ktora uplynula 01.05.2024.



Urok z omeskania bol pritom sudom priznany s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 7 ZPZP, a to aj
s poukazom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. W. XXX/XXXX z 14.10.2021.

40. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

41. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

42. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

43. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol na zaklade ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol vo&i Zalovanému uspedny v plnom rozsahu, priznal pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

44. O vy8ke nahrady ucelne vynaloZenych trov konania bude podla § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté do
60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,

navrh na sudny vykon rozhodnutia.



