Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 320di/1/2025

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7125203382

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Garan¢ovska

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2025:7125203382.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KosSice sudkyrfiou JUDr. Slavkou Garancovskou v spore zalobkyne: A. B. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom: C. XXXX/XX, D., pravne zastipena: Advokatska kancelaria Zatorsky s.r.o., ICO:
56 622 104, sidlo: Limbova 3498/38, SpiSska Nova Ves, proti Zzalovanému: E. A., nar. XX XX.XXXX,
naposledy bytom: D. F. G., o zruSenie oddlzenia pre nepoctivy zamer , takto

rozhodol:

I. ZruSuje oddlzenie zalovaného, E. A., narodeny XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom D. F. G., Statny
ob&an SR, o ktorom bolo rozhodnuté Uznesenim Mestského sidu KoSice zo dfia 13.12.2024 pod sp. zn.
300dK/152/2024, ktorym sud zbavil zalovaného vSetkych zavazkov v rozsahu v akom neboli uspokojené
v konkurze.

1. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voé&i zalovanému.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha Zalobou doru¢enou tunajsiemu sudu diia 05.03.2025 Ziadala, aby sud rozhodol tak, ze
zruSuje oddlZzenie Zalovaného, o ktorom bolo rozhodnuté Uznesenim Mestského sudu KoSice zo dfia
13.12.2024, sp. zn. 300dK/152/2024 a ktorym sud zbavil Zalovaného vSetkych zavazkov v rozsahu,
v akom neboli uspokojené v konkurze. Zaroven Ziadala narok na nahradu trov konania.

2.V Zalobe a ostatnych svojich vyjadreniach okrem iného uviedla skuto€nosti podstatné pre Ziadany
petit, ktorymi podla jej nazoru je preukdzany nepoctivy zamer Zalovaného pri vyuziti daného institatu
spocCivajuci najma v tom, Ze Zalovany v €ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu oddlzenim a ani
v Case podania Zaloby nebol a nie je platobne neschopny. Poukazala na skutonost, Zze Zalovany
v navrhu na vyhlasenie konkurzu oddlzenim uviedol nepravdivé informacie (v Easti spriaznenych osbb
neuviedol vSetky spriaznené osoby; uviedol nepravdivé informacie ohfadom jeho platobnej schopnosti)
a tieZ neuviedol, Ze centrum jeho hlavnych zaujmov nie je na Uzemi SR. Nasledne uviedla skutkové
okolnosti tykajuce sa jeho platobnej schopnosti s poukazom na skuto&nost, Ze Zalovany pravidelne
uhradza vyzivné na tri deti pochadzajuce z ich manzelstva, priCom vySka vyzZivného bola stanovené
rodi€ovskou dohodou naposledy sudnym rozhodnutim z oktébra 2024, Cize tesne pred podanim
Navrhu na vyhlasenie konkurzu oddlZenim Zalovaného. Zarover uviedla, Ze ma vedomost, Ze Zalovany
posiela pefiazné prostriedky (okolo 5.000,00 Eur mesacne) na bankové ucty vedené na meno matky
Zalovaného, ktoru neuviedol v zozname spriaznenych os6b. Uviedla, Ze je toho nazoru, Ze Zalovany
nemdze byt platobne neschopny, kedZe zo zoznamu jeho veritefov vyplyva, Ze nie je v dlhovej Spirale,
pretoZe ako svojich veritelov uviedol Zalobkyriu (manZelka), deti pochadzajuce z manzelstva a sud.
Zalobkyna poukéazala aj na skutonosti, ktoré jasne preukazuju, Ze Zalovany nema centrum hlavnych
zaujmov na Uzemi SR, ale mimo Uzemia SR, pretoZze dlhodobo vyvija svoje podnikatel'ské aktivity na
uzemi Thajska aj ked mozno v mene slovenskej pravnickej osoby, v ktorej je spoloénikom. Zaroveri



2.1. Na preukazanie svojich tvrdeni dolozila pravoplatny Rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova
Ves zo dna 8.10.2024, &.k. 4P/186/2023 (schvalenie rodi€ovskej dohody o vyske vyZivného na mal.
dieta); pravoplatny Rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 31.05.2024, ¢.k. 7C/21/2023
a odpis Notarskej zapisnice N 484/2011, Nz 45825/2011, NCRIs 46934/2011 spisanej dfia 18.11.2011
medzi veritelom — Zalobkyriou a dlZznikom — Zalovanym titulom Dohody o vysporiadani zavazku, uznanie
zavazku; SMS komunikaciu, z ktorej vyplyvaju skuto€nosti, Ze Zalovany mé centrum hlavnych zaujmov
mimo uzemia SR a tiez Ze nie je platobne neschopny.

3. Zalovany sa k zalobe a jej priloham, napriek poudeniu sidu o nasledkoch jeho nevyjadrenia sa
k Zzalobe, v lehote uréenej sidom nevyjadril a nevyjadril sa k nej ani do dfia nariadeného pojednavania.

4. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani konanom dfia 24.10.2025 za uc&asti strany Zalobkyne;
Zalovany sa na pojednavania nezuc€astnil a svoju nepritomnost’ neospravedinil.

5. Sud uzavrel, Ze predmetom konania je zruSenie oddlZzenia Zalovaného, ktoré bolo sudom
povolené Uznesenim Mestského sudu KoSice zo dfia 13.12.2024, sp. zn. 300dK/152/2024, ktorym
sud vyhovel Navrhu Zalovaného na vyhlasenie konkurzu spojeného s oddlzenim fyzickej osoby
doru€eného konkurznému sudu diia 04.12.2024 v zmysle ustanoveni zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR").

6. Sud poukazuje, Ze Zalovany v konani sa k Zalobe a jej priloham, CiZze k skutkovym okolnostiam
tvrdenych stranou Zalobkyne sa nevyjadril a preto v zmysle ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) sud skutonosti tvrdené Zalobkyriou povazuje za nesporné. Sud
za nesporné povazuje skutocnosti, Ze Zalovany je Statutarnym organom v pravnickych osobéach, kde
je medzi nim a spoloénikmi preukazané, Ze ide o spriaznené osoby (osoby v pribuzenskom vztahu);
Ze sa dlhodobo zdrziava mimo uUzemia SR, kde ma svoje zédzemie (ubytovanie, partnerské vztahy)
a kde vykonava zarobkovu €innost, z ktorej mu plynu pefiazné prijmy; Ze kratko pred podanim Navrhu
na vyhlasenie konkurzu spojeného s oddlZenim doslo k zvy3eniu vyZivného na mal. dieta na zaklade
rodiCovskej dohody. Aj napriek tomu, Ze Zalovany skutkové okolnosti tvrdené Zalobkyfiou nepoprel,
sud uvadza, Zze zodpovedanie otazky, &i dlZznik podanim Navrhu na vyhlasenie konkurzu spojeného
s oddlzenim mal alebo nemal poctivy zamer (§ 166g ZKR) je otazkou pravnou a preto vykonal za u¢elom
posudenia danej otazky dokazovanie, z ktorého zistil nasledujuce skuto€nosti:

6.1. Zo zéapisnice z pojednavania zo dfia 8.10.2024 v konani vedenom Okresnym sudom Spidska
Nova Ves a z pravoplatného rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 8.10.2024, sp.zn.
4P/186/2023 sud zistil, Ze Zalovany sa pojednavania zuc¢astnil osobne a v ramci vysluchu uviedol, Ze
pracuje pre spolo¢nost DM Instalations s.r.o. — slovensku nadnarodnu spolo€nost, v ktorej je jedinym
spoloénikom; Ze na Uzemi SR nema trvaly pobyt, pretoZe vacsinu €asu sa zdrziava v Thajsku, ale pésobi
celosvetovo a ak je na Slovensku tak byva u rodi€ov a na Uzemi SR je vacsinou cez Vianoce (par dni,
cca 5-6 dni). Sud taktiez zistil, Ze Zzalovany uviedol, Ze nema Ziadne zdravotné problémy, Cisty prijem
ma cca 1.400,00 - 1.500,00 Eur a naklady na ubytovanie nema (ubytovanie mu zabezpeduje klient) a na
o8atenie, stravu a mal. ma 300,00 - 400,00 eur mesacne. Sud taktiez zistil, Ze Zalovany plati vyZivné
celkovo na tri deti pochadzajuce z manzelstva so Zzalobkyriou (1.060,00 eur/mesacne) a tieZ to, Ze jedno
z nich v danom &ase bolo maloleté a k nemu sa Zalovany na zaklade rodi¢ovskej dohody zaviazal na
Uhradu zvy$eného vyZivného od 1.7.2024 zo sumy 350,00 eur na sumu 450,00 Eur mesacne.

6.2. Sud sa oboznamil s konkurznym spisom vedenym tunajSim sudom pod sp. zn. 300dK/152/2024;
konkurzné konanie zaCalo na Navrh Zalovaného na vyhlasenie konkurzu spojené s oddlzenim
Zalovaného, ktory bol sudu doru€eny dha 4.12.2024.

6.2.1. Sud z konkurzného spisu dlznika — zalovaného zistil, ze

A) Navrh na vyhlasenie konkurzu navrhovatela — Zalovaného (dalej len ,Navrh®) bol tunajSiemu sudu
doruceny 04.12.2024, pricom k uvedenému driu bol aktualizovany Zoznam veritelov diZnika a ku driu
27.11.2024 bola aktualizovana Indikativna informacia z Centralneho registra exekucii diznika. Z Navrhu
(tlaCivo MS SR) sud zistil, Ze dlznik — Zalovany suhlasil s v fiom uvedenymi vyhlaseniami Specifikovanymi
pod bodom 1. az 8. v zmysle ustanoveni Stvrtej Casti (oddlZzenie) zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR®).



A1) Z Indikativnej informécie z Centralneho registra exekucii diznika — Zalovaného sud zistil, Ze exekucné
konania su vedené sudnym exekutorom JUDr. Janom Sokolom pre opravnenych, ktorymi su Zalobkyria
(exeku&né konanie vedené pod sp. zn. 267EX 998/21) a deti Zalovaného pochadzajuce z manzelstva
so Zalobkyhou (exekucné konania vedené pod sp. zn. 267EX 59/22 a 267Ex 412/22 pre vymoZzZenie
diZzného vyzivného a bezného vyzivného).

A2) Zo Zoznamu veritelov sud zistil, Ze dIZnik — Zalovany uviedol Styroch veritelov, konkrétne Zalobkyriu,
tri deti Zalovaného pochadzajice z manzelstva so Zalobkyriou a Okresny sud SpiSska Nova Ves;

B) Z priloh k Navrhu sud zistil, Ze dIZznik — Zalovany ich podaval, vypisal v Centre pravnej pomoci
dria 10.10.2024, pritom vo svojom Zivotopise uviedol svoje dosiahnuté vzdelanie a priebeh svojich
zamestnani; dévody, pre ktoré Ziada o oddlZzenie (opis aktualnej Zivotnej situacie s pohladu finangnej
situacie s porovnanim prijmov a nevyhnutnych vydavkov a uvedenim dévodu vzniku dlhov a veritelov).
Sud zo Zoznamu spriaznenych oséb zistil, Ze Zalovany uviedol deti pochadzajice z manzelstva so
Zalobkyhou a sestru. Z opisu Zivotnej situacie (aktualnej v €ase vypisania TlaCiva, ku dfiu 10.10.2024)
sud zistil spbdsob vzniku jeho dlhov, ktoré Zalovany uviedol nasledovne ... ,po rozvode s ex.manzelkou
nezvlada splacat’ dlhy aj zvySené vyzivné na deti; prijem ma cca 1.450,00 Eur a vyzivné na deti spolu
je 1.060,00 Eur. Sud zistil, Ze Zalovany uviedol, Ze ma kvalifikovanu u¢ast v pravnickej osobe-DM
INSTALATION s.r.o., ICO: 54 755 221.

V Zozname majetku ni€ neuviedol a prehlasil, ez nevlastni obyvatelnu vec, ktora by mohla byt v zozname
majetku oznacend za obydlie.

Zo zoznamu majetku vacsej hodnoty, ktory diznik vlastnil v poslednych troch rokoch sud zistil, Ze
Zalovany vyhlasil, Ze za posledné tri roky nevlastnil majetok vacsej hodnoty.

C) Z Uznesenia Mestského sudu KoSice zo dnfia 13.12.2024 pod ¢.k.: 300dK/152/2024-27,
ECLI:SK:MSKE:2024:7124222481.1, sud zistil, Ze bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika: E. A.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom: XXX XX D. F. G. (vyrok |. vyrokovej Casti predmetného uznesenia)
a zaroven dlZnika sud zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu,
v akom nebudu uspokojené v konkurze (vyrok Il. vyrokovej ¢asti predmetného uznesenia — oddlZenie
diZnika) a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil Ing. Ivetu Beslerovu so sidlom kancelarie spravcu:
Cukrovarska 26, 075 01 TrebiSov, zn. spravcu: S1275 (vyrok IV. vyrokovej Casti predmetného
uznesenia). Predmetné uznesenie bolo publikované v Obchodnom Vestniku €. 247/2024 zo dha
20.12.2024 a pre dané vyroky nadobudlo pravoplatnost’ diiom 21.12.2024.

D) Z podani ustanoveného spravcu, sprava o stave konkurzného konania sud zistil, Zze spravca v ramci
Setrenia preveril €i Upadca, dlznik — Zalovany nie je vlastnikom nehnutelnosti na uzemi SR a nezistil
Ziadny hodnotny majetok diznika. Sud z predmetnej spravy zistil, Ze komunikdcia medzi spravcom
a diznikom prebehla iba pisomne a tiez to, ako dlznik — Zalovany odpovedal na otazky spravcu. Sud zistil,
Ze Zalovany uviedol, Ze je zamestnany, nie je poberatelom déchodku; nebolo zrusené bezpodielové
spoluvlastnictva manzelov a tieZz Ze nebolo vyporiadané. Sud taktiez zistil, Ze dlznik neuviedol Ziadny
iny majetok a ani inych veritefov ako uviedol v Navrhu.

E) Zo spravy spravcu a z Oznamenia spravcu zverejneného v Obchodnom Vestniku &. 50/2025 dia
13.03.2025 sud zistil, ze doSlo k ukon€eniu a zruseniu konkurzu diznika z dévodu, ze konkurzna podstata
nepokryje naklady konkurzu.

6.3. Z vykonanej lustracie (lustracia v Socialnej poistovni) sud zistil, ze Zalovany vykazuje minimalny
prijem zo zamestnania v DM Instalations s.r.0., ICO: 54 755 221 v rozsahu od cca 90,00 Eur do 110,00
Eur mesacne (vymeriavaci zaklad).

6.4. Z tvrdeni Zalobkyne a fou doloZenych priloh (Notarska zapisnica, pozri €.I. 11 sudneho spisu) sud
zistil, Ze Zalobkyria so Zalovanym uzavreli manZelstvo v roku 2009 a minimélne od roku 2011 maju
zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov za trvania manzelstva.

6.5. Z vyjadreni a zaverec€nej reCi Zalobkyne na pojednavani sud zistil, Ze trva na podanom navrhu na
zruSenie oddlzenia, pretoze Zalovany nie je platobne neschopny, k zvySeniu vyzivhého doslo dohodou
a poukazala na to, Ze Zalovany ani nie je v dlhovej pasci, pretoZe okrem nej a sudu (organ statnej moci) su
nim uvedeni dalSi veritelia jeho deti pochadzajuce z ich manZelstva a ktoré maju vo¢i nemu pohladavky
titulom vyZivného a preto ma za to, Ze z prijmov, ktoré dosahuje mdZze jej splatnu pohladavku (uz vedené



exekucné konanie) postupne splacat. Zaroven uviedla, Ze Zalovany nema centrum hlavnych zaujmov
na Gzemi SR, &o vyplyva najmé z jeho vysluchu na pojednavani (pozri odsek 6.1.) a preto ani nespifia
podmienky na to, aby bol oddlzeny v zmysle zdkonov SR. Zaroven sud zistil, Ze Zalobkyfia konanie
Zalovaného smerujuce k jeho oddlZzeniu povaZuje za ucelove, pretoze iba dva dni predtym ako navstivil
Centrum pravnej pomoci za uéelom podania Navrhu a vypisania jeho priloh (dfia 10.10.2024 — pozri
odsek 6.2.) sa zu&astnil pojednavania (dfa 8.10.2024 — pozri odsek 6.1.), kde sdm suhlasil so zvysenim
vyzivného na jeho mal. dieta. Z vyjadrenia Zalobkyne sud taktiez zistil, Zze Zalovany plati vyzivné nielen
na mal. dieta, ale ho plati aj svojim plnoletym detom a zmysel oddlZzenia Zalovaného vidi v tom, Ze sa
Zalovany chce vyhnut plneniu svojho zdvazku vodi nej.

7. Sud na vykonané dokazovanie aplikoval hmotnopravne a procesnopravne ustanovenia zakona ¢&.
7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v plathom zneni (dalej len ,ZKR") a procesnopravne
ustanovenia zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*):

V zmysle ust. § 1 ZKR, tento zakon upravuje riedenie Upadku diZznika spefiazenim majetku diznika
a kolektivnym uspokojenim jeho veritelov alebo postupnym uspokojenim veritelov diZznika spdsobom
dohodnutym v restrukturalizanom plane; zdkon upravuje aj oddiZenie fyzickej osoby.

V zmysle ust. § 3 ZKR, (1) DIznik je v upadku, ak je platobne neschopny alebo predizeny. Ak diZznik
poda navrh na vyhlasenie konkurzu, predpoklada sa, Ze je v upadku.

(2) Fyzicka osoba je platobne neschopnd, ak nie je schopna plnit180 dni po lehote splatnosti aspor
jeden penazny zavazok. Ak penaznu pohladavku nemozno vodi diznikovi vyméct exekuciou alebo ak
diZznik nesplnil povinnost uloZzent mu vyzvou podla § 19 ods. 1 pism. a), predpoklada sa, Ze je platobne
neschopny.

V zmysle ust. § 1 ods. 1 VyhlaSky MS SR €. 643/2005 Z.z., Na ucely urenia platobnej neschopnosti sa
platobne neschopnym rozumie ten, kto ma viac ako jedného veritela, viac ako jeden pefiazny zavazok 30
dni po lehote splatnosti a koho pefiazné zavazky 30 dni po lehote splatnosti nie su kryté jeho finanénym
majetkom.

V zmysle ust. § 166 ZKR v spojeni s § 166k (v zneni plathom v €ase podania navrhu na vyhlasenie
konkurzu a oddlzenia), Kazdy platobne neschopny dIZnik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny
domahat sa oddlZzenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podla tejto Casti zdkona a to bez
ohladu na to, & ma zavazky z podnikatelskej €innosti. DIZnik je opravneny podat’ navrh na vyhlasenie
konkurzu alebo navrh na uréenie splatkového kalendara iba vtedy, ak sa vo¢i nemu vedie exekuéné
konanie alebo obdobné vykonavacie konanie; ak ide o navrh na vyhlasenie konkurzu, musi od vydania
poverenia na vykonanie exekucie alebo od zagatia obdobného vykonavacieho konania uplynut aspon
jeden rok. Pri podani navrhu na vyhlasenie konkurzu alebo navrhu na ur€enie splatkového kalendara,
az do ustanovenia spravcu, musi byt dlznik zastupeny Centrom pravnej pomoci alebo advokatom
uréenym Centrom pravnej pomoci. Zastupenie sa preukazuje rozhodnutim Centra pravnej pomoci podla
osobitného predpisu.

V zmysle ust. § 166e ods. 1 v spojeni s ods. 2 ZKR, O oddIZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni
konkurzu alebo v uzneseni o urCeni splatkového kalendéara tak, Ze diZznika zbavuje vSetkych dlhov,
ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalenddrom v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide. OddlZenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom, bez ohladu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

V zmysle ust. § 166f ZKR, (1) veritel, ktory bol dotknuty oddlZenim, ma pravo domahat’ sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zru$enie oddIZenia podanym voci diZznikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo urCenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spoloéné konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom. (2) Pravoplatné rozhodnutie o zruSeni
oddlZenia je uc¢inné voci vSetkym. Iné rozhodnutie o navrhu na zruSenie oddlZenia nie je prekazkou, aby
sa rozhodovalo o novom ndvrhu na zruSenie oddlZenia, ak je podany inym veritelom alebo su tu nové
dokazy, ktoré poctivy zamer diZznika vylu€uju. (4) ZruSenim oddlZenia sa oddIZenie stava voci vietkym
veritefom neucinné. Pohlfadavkam sa v plnom rozsahu, v ktorom eSte neboli uspokojené, obnovuje
pbvodna vymahatelnost aj splatnost. Takéto pohfadavky sa nepremi&ia skér ako uplynie desat' rokov
od zru$enia oddlZenia.

Podla ust. § 166g ods. 1 ZKR, dIznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu
mozno usudzovat, Ze vynalozil uprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich moZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,



zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

V zmysle ust. § 166g ods. 2 ZKR, dIznik nema poctivy zamer najma, ak

a) v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol &ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet’; na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada,

b) v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzickd osobu, v €oho ddsledku veritel
neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet; na
drobnych veritelov sa neprihliada,

¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitu informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informéaciu,

d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu suc€innost, ktord mozno od neho spravodlivo
vyZadovat,

e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh,

f) v €ase podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

g) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu moZno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela,

i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni sidom uréeny splatkovy kalendar,

j) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplini vyzivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa méze dovolavat' iba dieta alebo zakonny zastupca dietata,

k) bez vazneho dévodu riadne a v€as nepini povinnost vratit Centru pravnej pomoci hodnotu
poskytnutého preddavku na uhradu pauSalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat’ iba
Centrum pravnej pomoci alebo poverena osoba podla osobitného predpisu,

[) dizZnik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v ¢ase
podania navrhu centrum hlavnych zaujmov.

Podla ust. § 166g ods. 5 ZKR, poctivy zamer dlZznika sud skima iba v konani o navrhu na zru$enie
oddIZenia pre nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v konani o uréeni splatkového kalendara sud
poctivy zamer dlZznika neskuma.

V zmysle ust. § 196 ZKR, Pouzitie Civilného sporového poriadku, Ak tento zakon neustanovuje inak,
na zacCatie konkurzného konania, na konkurzné konanie, na zacatie resStrukturalizatného konania, na
reStrukturalizacné konanie a konanie o oddIZeni (dalej len ,konanie podfa tohto zakona®) sa primerane
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

V zmysle ust. § 149 a nasl. CSP, ¢ast’ nazvana Prostriedky procesného utoku, procesnej obrany a
koncentracia konania, Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dbkazov, ndmietky
k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. Strany su povinné uplatnit
prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skor, ak
by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania. Na prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma
ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich Ukonov sudu. Ak
sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v
odbvodneni rozhodnutia vo veci samej (sudcovska koncentracia konania). Prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
dokazovanie kon¢€i (zakonna koncentracia konania).

Podla ust. § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada.

Podla ust. § 187 ods. 1 v spojeni s ust. §188 ods. 1 CSP, za dbkaz mbze sluzit vietko, €o mbze
prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov.
Sud vykonava dbkazy na pojednavani.



Podla ust. § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Podla ust. § 215 ods. 1 CSP, Sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

Podla ust. § 217 ods. 1 CSP, Pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

8. Vzhladom na predmet sporu, sud sa zaoberal tym, &i navrh na zrudenie oddlZzenia Zalovaného
podany Zalobkyriou je dévodny, resp. nedévodny, priCom poukazuje, Ze procesny inétitut zbavenia sa
dihov diZnika formou oddlIZenia je pravnym nastrojom uréenym vyluéne pre diZznika, ktorym mozZno za
podmienok ustanovenych v ZKR dosiahnut nevymahatelnost’ pohladavok v rozsahu, v ktorom tieto nie
su kryté hodnotou majetku diznika. Zakon (ZKR) obmedzuje oddlZzenie podmienkou zistenia poctivosti
zémeru dlZnika, ¢o v3ak sud pred vyhlasenim konkurzu oddlZzenim na majetok dlZznika neskiuma. Sud
pred vyhlasenim konkurzu oddIZenim na majetok dlZznika v zmysle ust. § 167a ZKR skuma iba splnenie
formalnych a procesnych podmienok ustanovenych ZKR v jeho ust. § 166 a § 167 a az nasledne sud
za ucelom eliminovania moznosti diznikov o zneuZitie institutu oddIZenia, v navrhovom konani skiuma
a posudzuje poctivy zamer diznika v konkurznom konani podla Stvrtej ¢asti ZKR; sud podotyka, ze
pre pripad zneuzitia tohto institatu zakonodarca umoznil veritelom dlznika, ktori su dotknuti oddizenim
diZznika, aby sa sudnou cestou domahali zrudenia oddlZenia potom, ako k oddlzeniu diZznika doSlo.
Nasledne zaver konkurzného sudu o tom, Ze navrhom na povolenie oddlZenia nesledoval diZnik poctivy
zamer je tak vysledkom hodnotenia konania a spravania sa Zalovaného ako diZznika sudom, kedy prave
tato podmienka poskytuje konkurznému sudu pomerne Siroky priestor a su¢asne napravu po zohfadneni
najroznejSich okolnosti, ktoré musia byt v suvislosti s vyhodnotenim poctivosti, i nepoctivosti zameru
diZznika nielen pred podanim navrhu na jeho oddIZenie nim samotnym, ale aj pri jeho podani a aj nasledne
v kazdej jednej prejednavanej veci posudzované sudom s individualnym pristupom.

9. Sud pri hodnoteni kritéria poctivého zameru musi brat do uvahy skuto€nost, Ze kritérium poctivého
zameru dlznika sud v zmysle § 166g ods. 1 ZKR skuma v €asovom ramci - potom, ako dIznik
podal na sud navrh na vyhlasenie konkurzu oddlzenim a podla § 166g ods. 2 ZKR ho skuma pri
fakultativne uvedenych konaniach dlZznika definujucich jeho nepoctivy zamer v Easovom momente, v
ktorom k nepoctivému konaniu dlZnika mohlo dbjst. Sud v zmysle ustalenej judikatary by mal ku kazdému
diznikovi (jeho situécii) pristupovat individualne a hladisko individuality zohladnit' aj pri skimani jeho
poctivého, resp. nepoctivého zameru v konkurznom konani oddlzenia, pretoze ustanovenia o poctivom
zamere nabdadaju sud, aby poctivy zamer neposudzoval len mechanicky, ale bol vedeny pomocnymi
kritériami Uvah jeho prisnejSieho a miernejSieho posudzovania od pripadu k pripadu, a to najma s
ohladom na osobu diZznika a jeho Zivotné skusenosti.

10. Sud tak v navrhovom konani (podla ust. § 166f ZKR) posudzuje nepoctivost zameru dIZnika nielen
v ase podania navrhu na jeho oddlZenie, ale aj po podani navrhu a taktiez posudzuje jeho spravanie
sa a konanie pred podanim navrhu na oddlzenie. OdliSovanie medzi instititom poctivého zameru
definovaného zakonodarcom v ust. § 166g ods. 1 ZKR a instititom nepoctivého zameru prikladmo
uvedeného zakonodarcom v ust. § 166g ods. 2 ZKR ma vplyv na unesenia dokazného bremena jednou
zo stran sporu; z pravneho nazoru dovolacieho sudu vyplyva, Ze aj ked predmetné konanie je navrhovym
konanim a panom sporu je Zalobca, ktorym méze byt veritel diznika dotknuty jeho oddlZenim; d6kazné
bremeno na preukézanie poctivého zameru v zmysle ust. § 166g ods. 1 ZKR je na Zalovanom, CiZe
na dIZnikovi, ktory predmetné konanie nevyvolal. Naopak bremeno dbkazu, Ze diznik — Zalovany mali
nepoctivy zamer v zmysle ust. § 166f ods. 2 ZKR je na veritefovi — Zalobkyni.

11. Zasadnou otazkou, ktora je podstatna pre rozhodnutie tohto sporu, sa javi otazka, €i skutoCnosti
uvadzané Zalobkynou tykajluce sa spravania zalovaného v jeho Zivote z hladiska jeho ekonomického
spravania su skuto&nostami preukazujucimi jeho nepoctivy zamer pred, po¢as a po oddlzeni. Sud
poukazuje, Ze sudu v tomto konani neprinalezi ,riesit“ nastrbené osobné vztahy medzi stranami sporu.
Ulohou stdu je objektivne vyhodnotit vykonané dokazovanie v zmysle procesnopravnych predpisov
CSP v spojeni s hmotnopravnym predpisom ZKR tak, Ze dékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy a to
kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om prihliada na to, ¢o vySlo
v konani najavo, vratane toho, ¢o strany sporu uviedli vo svojich vyjadreniach. Pri hodnoteni dokazov
sud urCuje aky vyznam maju jednotlivé dékazy pre jeho rozhodnutie a & o ne mdze opriet skutkové
zistenia, pricom vysledky hodnotenia dékazov umoZziuju sudu prijat’ zaver o pravdivosti skutoCnosti,
ktora je predmetom dokazovania, ak na ich zaklade mozno nadobudnut presvedCenie az istotu o tom, Ze
tato skuto€nost nastala. D6kazné bremeno je instititom procesného prava, ktoré stiha tu strany, v ktorej



zaujme je, aby urditd skutonost rozhodna podla hmotného prava a stranou tvrdena bola v konani
preukazana tak, aby ju sud mohol uznat za pravdivu.

12. Z vykonaného dokazovania ma sud nepochybne preukazané, Ze Zalovaného k podanie navrhu
na vyhlasenie konkurzu a oddlZenie viedli skor osobné ako finanéné dbévody, pretoze sud je toho
nazoru, Zze zalovany v ¢ase podania navrhu nebol platobne neschopny, aj napriek existencii viacerych
exekuénych konani, priCom viaceré z nich sa tykaju vymoZenia pohfadavok, ktoré su oddlZzenim
Zalovaného nedotknuté v zmysle ust. § 166¢c ZKR (pohladavka dietata na vyZivné vratane prisluSenstva
takejto pohfadavky).

13. Sud z vykonaného dokazovania vyvodil zaver, Ze Zalovany je osoba v produktivhom veku,
s pravidelnym mesaénym prijmom, ktory dosahuje hlavne mimo uzemia SR a ktory, napriek tomu, Ze
ho presne neSpecifikoval, postauje na jeho riadne materialne zabezpec&enie existencie mimo Uzemia
SR. Sud z vykonaného dokazovania ma preukazané, Ze Zalovany vzhfadom na charakter jeho zavazkov
a pocet nim uvadzanych veritelov, &i pocet veritelov, ktori si do konkurzného konania Zalovaného
prihlasili svoje pohladavky nie je osobou v ,dlhovej Spirale“, ktorej prinalezi ,pomoc* zakonodarcu
cez uvedeny institut. Z vykonaného dokazovanie ma sud preukazané, Ze spravanie Zalovaného pred
podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu a oddlZenie mozno posudzovat tak, Zze mal snahu tymto krokom
poskodit jedného z nim uvadzanych veritelfov — Zalobkyfu spdsobom neuhradenie jej pohfadavky, ktora
jej voc€i zalovanému vznikla na zaklade pravneho ukonu Zalovaného uvedeného v Notarskej zapisnici
(pozri €.1. 11 sudneho spisu). Uvedeny zaver sudu vyplyva zo spravania Zalovaného, ktory aj napriek
tomu, Ze centrum hlavnych zaujmov ma mimo Uzemia SR, tuto skuto€nost’ neuviedol pri svojej navsteve
Centra pravnej pomoci so ziadostou na podanie Navrhu; &i skuto€nost, Ze neuviedol vSetky podstatné
nalezitosti v prilohach k Navrhu (neuviedol medzi spriaznenymi osobami svoju matku, na ktorej bankové
ucty zasiela penazné prostriedky, ktoré dosahuje vykonom svojej podnikatelskej ¢innosti mimo Uzemia
SR); €i uvedenie neuplnych, rozpornych informacii spravcovi v priebehu konkurzného konania (napr.
Zalovany uviedol, Ze nema zruSené bezpodielové vlastnictvo manzelov napriek tomu, Ze z Notarskej
zapisnice vyplyva, Ze k zruSeniu bezpodielového vlastnictva manzelov doslo po&as manzelstva v roku
2011).

14. Na zaklade uvedeného sud ma za to, ze Zalobkyha hodnoverne preukézala nepoctivy zamer
Zalovaného pri vyuziti institutu oddIZenia a spravanie Zalovaného, ktory v €ase pred podanim Navrhu na
vyhlasenie konkurzu spojeného s oddlZzenim nebol platobne neschopny vyhodnotil ako zrejmé zneuzitie
instititu oddlIZenia a preto Zalobu vyhodnotil ako dévodnu. Sud poukazuje aj na to, Ze diznik — Zalovany
v tomto konani neprodukoval Zziadne skutkové tvrdenia, bol necinny a teda neuniesol dékazné bremeno
na to, aby sud vyslovil opaény pravny zaver, Ze zalovany pri podavani Navrhu mal poctivy zamer, ¢im
Zaloba Zalobkyne je nedévodna.

15. Zaverom sud poukazuje na skuto€nost, Ze o situacii, v ktorej mdze déjst’ k zrudeniu oddlzenia bol
Zalovany pouceny v sudnom rozhodnuti, ktorym sud vyhlasil konkurz a povolil oddlZenie Zalovaného,
pretoZe citované zdkonné ustanovenia ZKR poskytuju ochranu nielen diZznikom ale aj veritelom
dotknutych oddIZzenim prave pred Spekulativnymi navrhmi osd6b so snahami zneuZitia uvedeného
institatu aj s poukazom na zasadu ,pacta sunt servanda“, dohody je potrebné zachovavat ako zakladne;j
zasady civilného prava.

16. Z hore uvedeného zaveru vysloveného sidom vyplyva, Ze zaloba o zruSenie oddlZenia Zalovaného
je dévodna a I. vyrokom vyrokovej €asti tohto rozsudku rozhodol tak, Ze zrusil oddlZenie Zalovaného, o
ktorom rozhodol tunajsi sud Uznesenim zo dfia 13.12.2024 pod &.k. 300dK/152/2024-27.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 a ust. § 262 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

18. Na zaklade uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, Ze
Zalobkyni, ktora mala vo veci plny Uspech, priznal ndhradu uc¢elne vynaloZzenych trov konania v rozsahu
100% voci Zalovanému tak ako je uvedené v Il. vyroku vyrokovej Casti tohto rozsudku; Zalovany trovy
konania bude povinny nahradit Zalobkyni vo vyske, ktora bude stanovena naslednym rozhodnutim sudu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na tunajSom
sude. [§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)].

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§362 ods.
2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§358 CSP).

V zmysle ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V zmysle ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

V zmysle ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



