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Uznesenie

Spravny sud v KoSiciach vo veci podania zo dfia 05.06.2019 Gcastnikov konania 1. A. B., nar.
XX XX XXXX, C. X, D., 2. A. B., nar. XX XX.XXXX, B. XX, proti 1. Obci Hrabovec, Stavebny urad
Hrabovec 104, 2. Obci E., spoloény stavebny Grad Sverzov 29 a 3. Urad pre Gzemné planovanie
a vystavbu SR, Lakeside park 2, Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava, takto

rozhodol:
.Odmieta podanie.
odovodnenie:

1. Ugastnici konania sa podanim doruéenym pévodne Okresnému sidu Bardejov doméhali, aby im
sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy od Obce Hrabovec, stavebny drad Hrabovec, Obce Sverzov,
spolo¢ny stavebny urad SverZov a Okresného uradu Pre3ov, odbor vystavby a bytovej politiky. Zaroven
Ziadali, aby sud urcil, Ze ozndmenie &. 42/2016/Va 79 OHL zo dna 06.06.2016 vydané Obcou SverZzov
je nedévodné, aby sud urcil povinnost pre Obec Hrabovec a Obec SverZov zabezpedit vo veci &.
42/2016/Va 79 OHL z 06.06.2016, Ziadosti Zziadatelky zo dfia 30.05.2016 a k postavenym dvom plotom,
navySenym v zmysle stavebného zakona, postup v zmysle stavebného zakona, aby sud urcil povinnost
pre Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky vykonavat svoju riadiacu a kontrolnu
¢innost ako odvolacieho organu vodi prvostupfiovému organu s povinnostou odstrafiovat nezakonnosti
a nespravne postupy a konania v stavebnych veciach a plnit ulohy Statneho dohladu a aby sud ur¢il,
Z2e Obec SverzZov je povinna preberat’ pisomné listové zésielky tykajuce sa stavebnych veci a zacat
stavebné konanie podla stavebného zakona.

2. Okresny sud Bardejov uznesenim, &. k. 5C/45/2021-36 zo dia 31.01.2022 postupil podanie Krajskému
sudu v PreSove ako vecne a miestne prisludnému spravnemu sudu.

3. Po vyslovenom nesuhlase s postupenim veci Krajskym sidom v PreSove rozhodol kompetenény
senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NSS SR*) uznesenim, €. k.
18SKomp/4/2022, Ze na prejednanie veci je dana pravomoc spravneho sudu. V ramci svojho
zdévodnenia rozhodnutia NSS SR uviedol, Ze bez ohladu na to, Ze Zalobny petit nezodpoveda
Zalobnému petitu, aky vyzaduje pravna uprava SSP, je zrejmé, Ze vec nepatri do vSeobecného
obgianskopravneho sudnictva, ale patri do sudnictva spravneho. Dalej NSS SR uviedol, Ze Glohou
spravneho sudu v dalSom konani bude umoznit' ,Zzalobcom* preformulovat’ ,Zalobny petit* tak, aby
zodpovedal prislusnej pravnej Uprave v konani pred spravnym sudom.

4. Po preskimani podania spravny sud zistil, Ze toto nespifia nalezZitosti vyzadované ust. § 57 ods. 1
v spojeni s § 1822 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku ( dalej len ,SSP*). Konajuci
sud preto uznesenim zo diia 29.01.2024, pravoplatnym dna 15.03.2024, vyzval u€astnikov konania,
aby v lehote 15 dni opravili a doplnili podanie o spravne oznacenie zalovaného, o dévody Zaloby, o
spravny navrh vyroku (petit) rozhodnutia spravneho sudu, a v neposlednom rade ich vyzval na splnenie
si povinnosti v zmysle ust. § 182 ods. 2 SSP ( povinné pravne zastupenie).



5. Predmetné uznesenie, spolu s pou€enim o odmietnuti podania v sulade s § 59 ods. 3 SSP v pripade
neodstranenia vad, bolo ucastnikovi konania v 1. rade dorucené dria 28.02.2024 a ucastnikovi konania
v 2. rade bolo doru€ené diia 09.02.2024. Na predmetné uznesenie uc€astnici konania do dnesného diia,
t.j. do 23.04.2025 Ziadnym spbsobom nereagovali, pri€om lehota na doplnenie podania uplynula uz dia
14.03.2024 ( uCastnik konania v 1.rade) a dfia 24.02.2024 ( uCastnik konania v 2.rade).

6. S uc€innostou ku driu 01.06.2023 zacal svoju ¢innost' Spravny sud v KoSiciach. V sulade s § 3
ods. 3 pism. ¢) zakona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v KoSiciach a z
Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo v8etkych veciach, v ktory je od 01.06.2023
dana pravomoc spravnych sudov. V predmetnej veci je preto na konanie od 01.06.2023 prisludny
Spravny sud v KoSiciach.

7. Diiom 01.01.2023 nadobudol G&innost zakon &. 172/2022 Z.z. ktorym sa meni a dopifia zakon &.
575/2001 Z.z. o organizacii €innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich
predpisov, ktorym doslo k zriadeniu Uradu pre Gizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky (dalej
len ,Urad"). Dilom 01.04.2023 nadobudol G&innost zakon &. 608/2023 Z.z. o $tatnej sprave pre Gizemné
planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o0 zmene a doplneni zakona &. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, u€inny od 01.04.2024.
Driom 01.04.2024 nadobudol ucinnost’ zakon &. 200/2022 Z.z. o Uzemnom planovani v zneni u¢innom
od 01.04.2024 presla pésobnost Okresného Uradu Presov, odbor vystavby a bytovej politiky na Urad
pre Uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky.

8. Podla § 493e z&kona &. 239/2023 Z.z. ktorym sa meni a dopina zakon €. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,novela SSP*) ,Konania zagaté
a neskoncené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto zakona v zneni u¢innom do 30. juna 2023;
ustanovenie §493f tym nie je dotknuté.”

9. Podla § 6 ods. 2 SSP pism. a/ spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach.

10. Podfa § 182 ods. 1 SSP v spravnej Zalobe sa musi okrem vdeobecnych néalezZitosti podania podla § 57
uviest' a) oznagenie druhu Zaloby, b) oznagenie Zalovaného, dalSich u€astnikov podla § 32 ods.3 a oséb
zuc€astnenych na konani podla § 41 ods.1, ¢) oznagenie napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia a def
jeho vydania, pripadne oznac&enie vyrokov, ktoré Zalobca napada, ak su tieto samostatné a oddelitefné a
Zaloba nesmeruje voci celému rozhodnutiu alebo opatreniu, d) defi oznamenia napadnutého rozhodnutia
alebo opatrenia Zalobcovi podla § 181 ods.1 alebo den pravoplatnosti rozhodnutia o nevyhoveni protestu
prokuratora podla § 181 ods.2 alebo deri pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia podla
§ 181 ods.3 alebo uvedenie, Ze Zalobca sa povazuje za opomenutého Uc€astnika, e) dévody Zaloby,
z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov Zalobca povaZuje
napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezakonné (dalej len "Zalobné body"), f) oznacenie
dokazov, ak ich Zalobca navrhuje vykonat, g) vyjadrenie, &i Zalobca Ziada nariadenie pojednavania;
na neskorSiu Ziadost Zalobcu o nariadenie pojednavania spravny sud neprihliada, h) navrh vyroku
rozhodnutia (dalej len "Zalobny navrh").

11. Podla ust. § 182 ods. 2 SSP k spravnej zalobe musi byt pripojené: a)
splnomocnenie udelené advokatom, ak nejde o vynimky uvedené v § 49 ods. 1 a 2, b)
potvrdenie o poZadovanom vzdelani zalobcu, jeho zamestnanca alebo ¢lena podla § 49 ods. 1, c¢) jedno
vyhotovenie napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy,
ak nejde o opomenutého uc€astnika podfa § 179 ods. 1, alebo jedno vyhotovenie rozhodnutia organu
verejnej spravy o nevyhoveni protestu prokuratora vydané v poslednom stupni, ak ide o spravnu Zalobu
podanu prokuratorom.

12. Podla ust. § 59 ods. 1 SSP, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, spravny sud uznesenim vyzve
toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podla § 58 ods. 2 ( t.j. lehota nie
kratSia ako 10 dni).



13. V uzneseni podlfa § 59 ods. 1 SSP spravny sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho doplnit alebo opravit a pou€i o moznosti podanie odmietnut (§ 59 ods. 2 SSP).

14. Podla ust. § 59 ods. 3 SSP, ak sa v lehote uréenej spravnym sidom podanie nedoplni alebo neopravi,
spravny sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokracCovat.

15. Zo zdkonného vymedzenia § 59 SSP vyplyva, Ze na zaver o odmietnuti podania, ktoré by podla
svojho obsahu mohlo byt Zalobou, musia byt su€asne splnené viaceré podmienky, t.j. vyzva sudu,
nalezité poucenie, uplynutie ustanovenej lehoty na opravu alebo doplnenie, pasivita alebo chybny postup
ucastnika pri realizacii poucenia a zaver o tom, Ze vysledkom je nemoznost sudu pokracovat v konani.
PokraCovanie v konani je potrebné chapat ako moznost sudu konat' a rozhodovat’ bez zasadnejsich
otazok suvisiacich s konanim, ¢o v prejednavanom pripade nie je mozné.

16. V tejto suvislosti sud zdoéraziuje, Ze petit Zaloby musi byt ur€ity, jasny, presny, zrozumitelny
a vykonatelny preto, lebo z petitu musi byt zrejme ako Zalobca poZaduje, aby sud o jeho Zalobe rozhodol.
V danom pripade u&astnici konania predmet konania nevymedzili spravnym spésobom a pochybili aj pri
opisani rozhodujucich skuto€¢nosti odévodriujucich potrebu poskytnutia ochrany ich prav a chranenych
zaujmov. Podanie vo veci samej neobsahuje skutkové tvrdenia urcité natofko, aby bolo mozné vo veci
konat’ a nasledne o spravne uplatnenom naroku rozhodnut.

17. Podla § 49 ods. 1 SSP, zalobca musi byt v konani pred spravnym sidom zastlupeny advokatom; to
neplati, ak ma Zalobca, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Povinnost zastupenia sa vztahuje aj na
spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit.

18. Podla § 49 ods. 2 SSP, zalobca nemusi byt zastupeny podla odseku 1: a) v konani podla § 23 ods.
2 pism. f) az h), b) v konani podla § 6 ods. 2 pism. b) az e), g) a i), ¢) v konani o spravnej Zalobe vo
veciach slobodného pristupu k informéciam podla osobitného predpisu, d) ak je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci.

19. Podla § 49 ods. 3 SSP, advokat je opravneny dat' sa v konani zastupovat inym advokatom.

20. Z dikcie vysSie uvedeného ustanovenia vyplyva jedna z osobitosti spravneho konania, ktora spoc€iva
v tom, Ze v spravnom sudnictve musi byt u€astnik zastupeny advokatom pokial nema sam pravnické
vzdelanie. Zmyslom tohto ustanovenia je, aby sa Zalobcovi, ktory sam nema pravnické vzdelanie,
poskytla kvalifikovana pravna pomoc, kedZe ide o typ konania, v ktorom sa rieSia prevazne pravne
dévody. Ustanovenie § 49 ods. 2 SSP taxativne vymenuva vynimky, pri ktorych toto pravne zastupenie sa
nevyZaduje. Nedostatok podmienky povinného pravneho zastupenia je mozné odstranit tym, Ze Zalobca
si zvoli kvalifikovaného zastupcu a riadne plnomocenstvo predlozi spravnemu sudu, alebo preukaze ze
on sam alebo jeho zamestnanec, &len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho zastupuje ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

21. Z dévodu, Ze v prejednavanom pripade, vzhladom na neurcitost podania, nemozno s urcitostou
ustalit, ¢i ide o vynimku z povinného pravneho zastupenia Zalobcu v konani pred spravnym sudom
v zmysle ust. § 49 ods. 2 SSP, vyzval spravny sud z opatrnosti u€astnikov konania na zvolenie si
pravneho zastupcu na zastupovanie v konani, alebo na preukazania, Ze oni sami maju vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupfa. Na uznesenie zo dha 29.01.2024, ako uz bolo uvedené, do
dnedného dna nereagovali a nepredlozili konajucemu sudu plnomocenstvo udelené advokatovi na
zastupovanie v predmetnom konani, resp. nepreukazali svoje vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia.

22. Vzhladom na vys$Sie uvedené je nepochybné, Ze v posudzovanom pripade boli splnené zakonnom
vyZzadované podmienky na odmietnutie podania, priCom neuplnosti v nalezitostiach podania boli tak
zasadného charakteru, Ze viedli k nemoznosti sudu efektivne konat’ a rozhodovat. Uvedené skuto€nosti
preto nemohli viest konajuci sud k inému zaveru ako takému, Ze podanie ucastnikov konania zo dha
05.06.2019 je potrebné v sulade s ust. § 59 ods. 3 SSP odmietnut.



23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravnemu sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Pouc¢enie :Proti tomuto uzneseniu mozno podat kasa¢nu staznost v lehote 1 mesiaca
odo dfa jeho dorucenia na Spravny sud v KosSiciach, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava (dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze :

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.



