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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkynou JUDr. Luciou Bastovou v spore zalobcu: 365.bank, a. s., so sidlom
Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipeného SEDLACKO &
PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava - Staré mesto, ICO: 36 853 186, proti
zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX C. XX, t. €. bytom D. E. A. F,, A. G. H. XXX, XXX
XX A. G. H., o zaplatenie 2.621,16 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému nepriznava vodizalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou upominaciemu stdu diia 27.03.2025 a postipenou Okresnému sudu
Poprad, pracovisko KeZzmarok dria 01.08.2025 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny
vo vyske 2.621,16 eur, uroku vo vySke 241,21 eur, uroku z omes$kania vo vySke 8,50 % ro€ne zo sumy
2.621,16 eur od 12.04.2023 do zaplatenia, ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 36,-
eur a na nahradu trov konania.

2.1 Zalobu odévodnil tym, Ze diia 28.09.2017 ako veritel' podnikajuci pod obchodnym menom Postova
banka, a. s. uzatvoril so Zalovanym ako dlznikom zmluvu o uvere . XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej mu poskytol bezu&elovy spotrebitelsky Uver vo vySke 8.000,- eur, ktory nacerpal
dniia 28.09.2017. Tvrdil, Ze Zalovany nesplacal Uver riadne a v€as napriek tomu, Ze ho upozornil na
omeskanie so splacanim uveru a na moznost vyhlasenia jeho pred€asnej splatnosti, v désledku ¢oho
vyhlasil pred€asnu splatnost uveru ku driu 11.04.2023 a poziadal Zalovaného o okamzité splatenie
celého zostatku uveru. Splatnost’ jednotlivych splatok bola dohodnuta na 10. defi v mesiaci a Zalovany
bol v &ase vyhlasenia pred€asnej splatnosti v omeskani s uhradou splatky splatnej dia 10.01.2023, pre
ktor( vyhlasil pred&asnu splatnost tveru. Zalovany do zosplatnenia Uveru uhradil na Gver sumu 8.096,92
eur, z ktorej suma 5.378,84 eur bola zapocitana na istinu, sumy 2.691,08 eur na Uroky a suma 27,- eur
na poplatky a poistné. Istina predstavuje sumu 2.621,60 eur (8.000,- eur — 5.378,84 eur). Okrem toho si
Zalobca uplatnil narok na zvy3nu €ast neuhradenych urokov podla tverovej zmluvy v sulade s aktualnou
rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Celkové uroky, ktoré mal Zalovany zaplatit’
predstavovali podfa amortizacnej tabulky sumu 2.932,29 eur (celkové naklady 10.932,29 eur — istina
8.000,- eur) a vzhfadom na doteraz zaplatené uroky predstavuju nezaplatené uroky sumu 241,21 eur
(2.932,29 eur — 2.691,08 eur). Okrem toho si uplatnil aj neuhradené poplatky vo vyske 36,- eur, ktoré
predstavuju realne naklady spojené s vymahanim Uveru (zasielané upomienky a zosplatiiujuce vyzvy).
A napokon si uplatnil od dia nasledujiceho po zosplatneni Uveru aj zakonné uroky z omeskania vo
vySke 8,50 % rone zo sumy nesplatenej istiny Gveru. K uplatnenym urokom po vyhlaseni pred€asnej



splatnosti spotrebitel'ského uveru poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 2Cdo/115/2019, sp. zn. 5Cdo/42/2020 a dalSie.

2.2 Dalej tvrdil, Ze pri poskytovani Gveru postupoval s odbornou starostlivostou a pred uzavretim zmluvy
si splnil vietky zakonné povinnosti, ktoré mu uklada zakon o spotrebitelskych Gveroch a suvisiace
pravne predpisy. Prijem Zalovaného ako Ziadatefa uveru typu invalidny déchodca overil z externého
nezavislého zdroja a akceptoval ho vo vySke 374,- eur. TaktieZ mal k dispozicii kompletné informacie
0 uverovych zavazkoch zalovaného (vydavky) zo Spolo€ného registra bankovych informacii. Sam
Zalovany ako Ziadatel uvadzal rodinny stav slobodny a pocet vyzivovanych deti 0. Finanéna analyza,
platna v tom €ase, bola preto vyhovujuca pre poskytnutie Gveru vo vySke 8.000,- eur na 84 mesiacov
s mesacnou splatkou 130,16 eur. K skimaniu bonity sudom poukéazal na uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/84/2023 zo dfia 25.04.2024 tvrdiac, Ze nema povinnost uz v Zzalobe
uvadzat tvrdenia tykajuce sa jeho postupu pri skimani bonity Zalovaného, prave naopak, je to vyluéne
povinnostou tohto subjektu, aby relevantnym spdsobom spochybnil (hamietol), Ze Zalobca nepostupoval
pri skimani jeho schopnosti splacat uver v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona. Ak sud ex offo
Zalobcu vyzyva (napr. este pred vydanim platobného rozkazu), aby doplnil skutkové tvrdenia a predlozil
dbkazné prostriedky tykajuce sa skumania bonity Zalovanej strany, vyrazne tym narasa princip rovnosti
sporovych stran a kontradiktérnost sporového konania, ktora tvori jeho fundamentalnu podstatu, a to
aj v spotrebitel'skych sporoch.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznacil a predlozil zmluvu o spotrebitefskom
uvere lepSiasplatka €. XXXXXXXXXX zo diia 28.09.2017, spotrebitelski rozhodcovsku zmluvu, aktualny
stav Gveru ku dnu 04.03.2025, obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery, vdeobecné obchodné
podmienky, sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby, Ziadost o spotrebitelsky uver zo dha 28.09.2017,
predzalobnu vyzvu na plnenie zo diia 10.03.2025, upozornenie — vyzva na splatenie diznej &asti iveru
zo diia 13.03.2023 s doru€enkou, vyzvu na Uhradu diZznej sumy zo dia 11.04.2023 s
dorucenkou, vypis z registra klientskych informacii a prehlad verifikacnych otézok.

4. Upominaci sud o Zalobe rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 24Up/422/2025 zo dia 14.04.2025,
ktory sa Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, nakolko sa zasielka vratila z adresy XXX XX
C. XX ako neprevzata v odbernej lehote. Spis bol preto v sulade s § 10 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z.
z. 0 upominacom konani a doplneni niektorych zakonov po podani navrhu Zalobcu na pokradovanie
v konani na prisluSnom sude postupeny na prejednanie Okresnému sudu Poprad, pracovisko Kezmarok
a zaroven bol vydany platobny rozkaz zo zakona zruSeny.

5. Zalovanému bola Zaloba s prilohami spolu s uznesenim na vyjadrenie sa k Zalobe dorugena do
vlastnych rUkVna adresu D. E. A. F.,, XXX XX A. G. H. XXX, v ktorom sa Zalovany aktualne zdrZiava, dna
19.08.2025. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

6. V spore bolo nariadené pojednavanie na defi 26.04.2024, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani
jeho pravny zastupca, ktori svoju neuc€ast ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud pojednaval v ich
nepritomnosti. Poukdzali na to, Ze upominaci sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu, €o je nevyhnutnym
predpokladom, Ze dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje Ziadne neprijatelné
podmienky a jeho narok je dévodny, nakolko uviedol aj skutkové tvrdenia a predloZil listinné dékazy ku
skumaniu bonity Zalovaného. Naproti tomu Zalovany doposial jeho narok nepoprel procesne u¢innym
spbsobom.

7. Zalovany na pojednavani sudu k predmetu sporu uviedol, Ze &erpal Uver z Postovej banky, avsak
Ziadal ho vo vy8ke 2.000,- eur, preto nevedel z akého dévodu mu bolo poskytnutych 8.000,- eur, ktoré
ani nedostal. Predtym mal avery tiez vo vySke 2.000,- eur, ale tieto splatil. Na uhradu tohto dveru mu
stahovali z déchodku az do €asu, ked nastupil do domova déchodcov v I. J. v roku 2022, priblizne v
auguste. V tom €ase mu uz vy8ka déchodku nepostacovala na uhradu dlZznej sumy, nakolko tam musel
platit za ubytovanie. Ked Ziadal o Gver, poberal invalidny dbchodok a robil aj pastiera na salasi. Spolu mal
prijem okolo 500,- eur. Byval v C. v dome, ktory patri jeho rodine. Jeho prijem pokryval akurat naklady,
ktoré mal na drevo, vodu, elektrinu a Zivobytie. Pri poskytovani Gveru sa ho nikto nepytal, ¢i mu bude
vystaCovat prijem aj na splatenie Uveru, a kedZe sa mu to stahovalo automaticky z uctu, tak musel vyzit
z0 sumy, ktora mu zostala.



8. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi
predloZzenymi Zalobcom, nakolko vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zalovanym namietané ani suidom
vyhodnotené ako neddvodné, priCom samotny Zalovany Ziadne dékazy nenavrhol, zistil nasledovny
skutkovy stav:

9. Na z&klade Ziadosti o spotrebitelsky Uver zo dria 28.09.2017 bol Zalovanému poskytnuty uver vo
vySke 8.000,- eur. Zo Zalobcom predloZeného aktualneho stavu Uveru ku driu 04.03.2025 sud zistil,
Ze dna 28.09.2017 bolo uskuto&nené Cerpanie Uveru, a to v sume 4.769,53 eur na jedno &islo u&tu
a v sume 3.230,47 eur na druhé (iné) &islo G&tu. Zalovany na poskytnuty tver uhradil podia Zalobcom
predloZenych listinnych dbkazov celkovo sumu 8.096,92 eur. Poslednu riadnu splatku zaplatil dha
10.11.2022. Ziadnu dal$iu splatku, ktoré mal uhradzat vo vyske 130,16 eur mesacéne Zalobcovi neuhradil.

10. Ziadostou o spotrebitelsky Gver zo diia 28.09.2017 poziadal Zalovany Zalobcu o pbziCku
v sume 2.000,- eur (poZzadovana vyska uveru) s dobou splacania 8 rokov, Eerpanim Uveru na ucet
v PABK, splacanim uveru z u¢tu PABK, k 10. diAu v mesiaci. V €asti 1.2 Informacie o ziadatelovi/dlznikovi
boli okrem osobnych udajov Zalovaného uvedené jeho rodinny stav - slobodny pocet vyZivovanych deti 0,
druh byvania - vlastny, dosiahnuté vzdelanie - zadkladné, stav zamestnania - invalidny déchodca. V &asti
prijmov bolo uvedené iné prijmy a déchodok vo vyske 374,- eur, Cisty mesacny prijem (zamestnanie/

o zalovanom v ziadosti uvedené nie su.

11. Z predlozeného vypisu z registra klientskych informacii vyplyva, Ze v ¢ase poskytnutia predmetného
Uveru mal Zalovany jeden existujuci splatkovy Uver v zostavajucej sume 4.766,- eur a Styri ukoncené
uvery. Jeho skare bolo C s popisom zmluvy s nevyhovujucim stavom plnenia za poslednych 18 mesiacov
a vysoky podiel celkovej zostavajucej Ciastky k celkovej financovanej Ciastke. Z prehladu verifikagnych
otazok vyplynulo, Ze nebol zamestnany, bol poberatelom invalidného déchodku aspor vo vySke 355,-
eur a zamestnany na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti.

12. Na zaklade takto overenych udajov tykajucich sa schopnosti Zalovaného splacat poskytnuty uver,
Zalobca ako banka a zalovany ako klient/dIZnik uzatvorili dfia 28.09.2017 Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere — lepSiasplatka €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej banka poskytla zo svojho Uverového uctu
klientovi- Zalovanému spotrebitelsky uver v zmysle podmienok uvedenych v predmetnej zmluve. Podla
bodu 2.2 zmluvy Zakladné parametre Uveru boli: druh spotrebitelského Uveru: ucelovy uver uréeny na
refinancovanie, vySka schvaleného Uveru: 8.000,- eur, poet mesalnych splatok: 84 mesiacov, termin
konecnej splatnosti: 10.09.2024, vySka mesacénej splatky: 130,16 eur/mesiac, z toho vySka mesacdne;j
anuitnej splatky (droky + istina) 130,16 eur/mesiac, mesacné naklady s poistenim schopnosti splacat
uver: 0,00 eur/mesiac, vysSka poslednej mesacnej splatky: 129,01 eur, z toho vySka mesacnej anuitne;j
splatky (aroky + istina) 129,01 eur, mesacné naklady s poistenim schopnosti splacat: 0,00 eur, fixna
urokova sadzba: 9,50 %, RPMN banky: 10,00 %, priemerna RPMN na trhu: 9,08 %, odplata za
poskytnutie uveru: 9,50 %, najvyssia pripustna hodnota odplaty: 18,16 %, celkova Ciastka, ktoru klient
ma zaplatit: 10.932,29 eur, splatnost’ prvej mesacnej splatky: 10.10.2017, splatnost mesaénej splatky
vzdy k 10. dfiu v mesiaci. Dalej je v zmluve uvedena doba trvania zmluvy tak, Ze zmluva je uzatvorena
na dobu urcitd, do splatenia v8etkych zavazkov diznika voci banke vyplyvajucich zo zmluvy. V pripade
splacania Uveru v zmysle zmluvy zanikne zmluva v den uvedeny ako termin kone&nej splatnosti tveru.
Predpoklady vypoétu RPMN: RPMN bola vypocitana za predpokladu, Ze diznikovi bude poskytnuty
uver v schvalenej vySke jednorazovo v def uzatvorenia zmluvy, zmluva zostane platna v dohodnuty
¢as a dIznik bude plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve. Na ucely
vypoctu RPMN sa pouzili celkové naklady diZznika spojené so zmluvou s vynimkou poplatkov, ktoré musi
spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve.

13. V bode 2.3 zmluvy je uvedené Cislo U¢tu, na ktorom je evidovany zavazok, ktory bude splateny
LepSou splatkou, typ Uveru Lepsia splatka, institicia Postova banka a zostatok Uveru 4.769,53 eur. Dalej
je tam uvedené, Ze Cast uveru je Cerpana na vy$Sie uvedené ulty vo vy3Sie uvedenej vySke. Zvysna
&ast Uveru je Eerpana na Uget uvedeny v bode 2.2 ZoU.

14. Podfa bodu 4.6 zmluvy v pripade riadneho nesplacania uveru je banka opravnena: (i) vyhlasit aver
za predcasne splatny. V pripade omeskania diznika s platenim splatok je banka opravnena vyhlasit



Uver za predc€asne splatny, ak je dlZnik v ome&kani viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky a banka
upozornila diZznika na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni.

15. Z listiny ozna€enej ako aktualny stav tveru ku driu 04.03.2025 vyplyva, Ze Zalovany dha 28.09.2017
vyCerpal Uver vo vydke 4.769,53 eur na €islo tétu XXXXXX XXXXXXXXXX XXXX a vo vyske 3.230,47 na
gislo G&tu XXXXXX XXXXXXXXXX XXXX. Dalej je tam uvedena poloZka splatené 5.378,84 eur, celkova
istina 2.621,16 eur, ¢akajuce uhrady 0,00 a pohl. ucet- uroky vo vysSke 111,35 eur. Z Casti zaplatené
splatky sud zistil, Ze Zalovany uhradil sumu 8.096,92 eur, ktora bola rozpocitand na uhradu istiny,
poplatkov a drokov, s tym, Ze poslednu uhradu vo vyske 130,16 eur vykonal dria 10.11.2022. V Casti
plan splatok je dfia 11.04.2023 uvedené zosplatnenie Uveru vo vySke 2.081,71 eur. Ako nezaplatené
poplatky su uvedené poplatky za 1. upomienku zo dha 27.12.2022 vo vyske 9,- eur, za 2. upomienku zo
dria 23.01.2023 vo vyske 9,- eur, za upozornenie pred vyzvou zo dha 13.03.2023 vo vySke 9,- eur a za
vyzvu na splatenie Uveru zo dia 11.04.2023 vo vyske 9,- eur.

16. Listom oznaCenym ako Upozornenie- vyzva na splatenie diZznej €asti uveru zo dia 13.03.2023
banka upozornila Zalovaného, Ze ku driu 13.03.2023 je jeho pohladavka viac ako tri mesiace po lehote
splatnosti vo vyske 547,64 eur, s tym, Ze ak neddjde k jej uhrade v lehote 15
kalendarnych dni od doru€enia vyzvy, banka pristupi k zosplatneniu Uveru. Podla prilozenej doru¢enky
bola vyzva doru¢ena Zalovanému dna 16.03.2023. Listinou oznagenou ako vyzva na uhradu diznej
sumy zo dnha 11.04.2023 banka oznamila Zalovanému, Ze pohladavka sa stala pred€asne splatnou
k 11.04.2023 v celom rozsahu a zaroven ho vyzvala na tuhradu diznej sumy v celkovej vyske 2.768,51 eur
pozostavajucej z dIznej istiny vo vySke 2.621,16 eur, uroku vo vySke 111,35 eur, poplatkov za upomienky
vo vy8ke 36,- eur a poistného vo vySke 0,00 eur v lehote 10 kalendarnych dni od doruéenia vyzvy. Podla
priloZzenej doru€enky Zalovany prevzal tuto vyzvu dria 14.04.2023.

17. PredzZalobnou vyzvou na plnenie zo dfia 10.03.2025 Zalobca vyzval zalovaného na uhradu diZnej
sumy vo vyske 3.594,38 eur na uCet tam uvedeny, s tym, Ze ak neddjde k dobrovolne;j
uhrade, bude nuteny iniciovat sudne konanie.

18. Zalobca tvrdil, Ze pre nesplacanie Uveru Zalovanym bol Gver po nelspesnej poslednej vyzve na
Uuhradu omeskanych averovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti
pohladavky z dévodu neplatenia pred&asne zosplatneny. Sud dopifia, Ze este pred podanim navrhu na
vydanie platobného rozkazu nastal termin konec¢nej splatnosti uveru dfia 10.09.2024.

19. Zalobou uplatneny narok Zalobca pravne odévodnil tak, e sa jedna o narok na vratenie
spotrebitelského uveru. KedzZe veritel je bankou, obchodnou spolo&nostou, ktorej jednym z predmetov
podnikania (€innosti) zapisanym v obchodnom registri je poskytovanie Uverov, pri€om v zmluve je aj
priamo uvedené, Ze sa jednalo o spotrebitelsky uver, niet pochyb, Ze Zalobou sa uplatiuje pravo zo
spotrebitelskej zmluvy o spotrebitelskom Gvere a sud pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy a z nej
uplatnenych narokov vychadzal z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
ucinného v Case uzavretia zmluvy ako aj zo v8eobecnej upravy spotrebitelskych zmliv v Obgianskom
z&konniku (§ 52 a nasl.).

20. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik zneni u¢innom ku driu
28.09.2017 (dalej len ,Obciansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo ine;j
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom ku driu 28.09.2017 (dalej
len ,zakon €. 129/2010 Z. z.“) spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

24. Podla § 1 ods. 8 zdkona €. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zédkona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

25. Podlfa § 2 pism. d) zadkona €. 129/2010 Z. z. na ulely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

26. Podla § 7 ods.1 zékona ¢&. 129/2010 Z. z. veritel je pred uzavretim zmluvy o]
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

27.Podla § 7 ods. 2 zédkona €. 129/2010 Z. z. spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

28. Podla § 7 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢éna banka
a pobocka zahrani¢nej banky su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver ziskavat a u€elne vyuzivat udaje o spotrebitelskych
uveroch tak, aby boli splnené podmienky podla odsekov 16 a 17.

29. Podla § 7 ods. 16 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat
a poskytovat spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

30. Podla § 7 ods. 17 zakona €. 129/2010 Z. z. vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma
to, ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa



rovna aspon dvojtretinovej vacsSine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritefov podla § 8a, banky, zahrani¢né banky a poboc¢ky zahraniénych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

31. Podla § 7 ods. 20 z&kona €. 129/2010 Z. z. na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Gver sa pouZziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sbb, voci ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

32. Podla § 11 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisludSnej databazy alebo registra na Gcely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
povazuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

33. Zakonnou povinnostou Zalobcu vyplyvajucou z ustanovenia § 7 ods. 1 zakona ¢.
129/2010 Z. z. a z rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-449/13, CA Consumer Finance/
Ingrid Bakkaus et all je, Ze poskytovatel iveru (veritel) je ten, ktory posudzuje Uveruschopnost klienta
(dIZnika), vyhodnocuje jeho bonitu, pricom povinnostou sudu je ex offo preskimat to, ¢i veritel zakonom
mu uloZenu povinnost splnil (vid rozhodnutie Krajského sidu PreSov, sp. zn. 9CoCsp/45/2022 zo dha
10.11.2022). Sud ma v8ak v tomto pripade za to, Ze veritel neposudzoval schopnost Zalovaného splacat
spotrebitelsky Uver s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z., o v zmysle §
11 ods. 2 druhd veta cit. zdkona ma ten nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

34. K tvrdeniu Zalobcu, Ze ak ho sud ex offo vyzyva (napr. eSte pred vydanim platobného rozkazu),
aby doplnil skutkové tvrdenia a predloZil dokazné prostriedky tykajuce sa skimania bonity Zalovanej
strany, ¢im vyrazne narusa princip rovnosti sporovych stran a kontradiktérnost’” sporového konania,
ktora tvori jeho fundamentalnu podstatu, a to aj v spotrebitelskych sporoch a jeho poukazu na
uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/84/2023 zo dia 25.04.2024, sud dava
do pozornosti rozhodnutie Studneho dvora EU C- 679/2018, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze &lanky
8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej
v Clanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu
spotrebitela a vyvodit dosledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnatrostatnom prave
pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice
2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej sa
sankcia za porusenie povinnosti veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela,
ktora spociva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s povinnostou spotrebitefa vratit
veritelovi poskytnutd sumu istiny, v dobe primeranej jeho moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze
dany spotrebitel tuto neplatnost namietne.

35. Sud pre zdéraznenie povinnosti ex offo prihliadat’ na to, €i veritel pred poskytnutim tveru dostatoéne
skumal bonitu diZznika- spotrebitela poukazuje dalej na nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. Il. US 530/2024
zo diia 12.02.2025, podla ktorého cit.: ,Sud rozhodujuci vo veci je teda povinny (ex offo) sa vysporiadat
so vSetkymi konkrétnymi okolnostami pripadu a v rdmci rozhodnutia spotrebitefovi odévodnit, preco
preskumanie jeho bonity veritefom bolo/nebolo v sulade nielen so slovenskymi pravnymi predpismi,
ale aj normami eurépskeho prava. Ak vychadzame z myslienky, Ze spotrebitel nedisponuje potrebnymi
znalostami a skusenostami na posudenie jeho moznosti a schopnosti splacat Uver v €ase jeho
poskytnutia, potom nemozno oCakavat’ ani to, Ze tieto skusenosti zrazu nenadobudne v priebehu
sudneho konania. Odévodnenie preto musi zodpovedat tomuto zakladnému predpokladu — spotrebitel
by mal z rozhodnutia pochopit’ aspor v zakladoch, ¢o a pre€o veritel zistoval, ¢o zistil, ako sa s tymi
skuto&nostami vysporiadal a napokon &i to urobil spravne, a preto mu mohol Gver poskytnut.“ Ustavny



sud v zavere zdoraznil, Ze cit.: ex offo prieskum splnenia povinnosti Zalobcu je zavi$eny nie nahliadanim
do prislusnej databazy, ale zamedzenim poskytnutia Uveru stazovatelke pre pripad jej nedostatoCnej
schopnosti uver splacat podfa ¢l. 8 smernice (rozsudok Sudneho dvora vo veci C-679/18, bod 20: ,,...
cielom uvedenej povinnosti je v sulade s odovodnenim 26 tejto smernice posilnit zodpovednost veritela
a zabranit' poskytnutiu nebonitného spotrebitelského uveru.“; rozsudok Sudneho dvora vo veci C58/18,
bod 40: ,,... cielom povinnosti ohodnotit Gverova bonitu spotrebitefla je posilnit zodpovednost veritela a
zabranit’ poskytnutiu nebonitného spotrebitelského uveru.*

36. Podra &l. 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES 0 zmluvach
o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ¢lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

37. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,
EU:C:2014:190), posudzoval dodrzanie takychto hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol
stanoveny zo strany ¢lenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v
zasade celého naroku veritefa na uroky v pripade poruSenia povinnosti, upravenej v ¢lanku 8 smernice
2008/48, preverit pred uzavretim zmluvy Gverovu bonitu spotrebitela. Vzhfadom na délezitost ciela
ochrany spotrebitefov, ktory je nerozluéne spojeny s povinnostou veritefa preverit Uverovu bonitu
diznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku naroku na uroky oslabila alebo upine
znefunkénila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Ze nemé skuto€ne odradzajucu povahu (pozri v tomto
zmysle v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52. a 53.
a bod 64., 65. Rozsudku SD vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej).

38. Schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver treba chapat ako situaciu, v ktorej
v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocéte dostatok
finan&nych prostriedkov, aby mohol bez akychkofvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t. j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na
byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpo&tu sama
osebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostaduje.

39. V prejednavanej veci zalobca vo vztahu k skimaniu bonity Zalovaného v podanej Zalobe uviedol, Ze
si splnil vietky zakonné povinnosti, ktoré mu uklada zakon o spotrebitelskych
uveroch a suvisiace pravne predpisy. Prijem Zalovaného ako Ziadatela uveru typu invalidny déchodca
overil z externého nezavislého zdroja a akceptoval ho vo vySke 374,- eur. Taktiez mal k dispozicii
kompletné informacie o Uverovych zavazkoch Zalovaného (vydavky) zo Spolo&ného registra bankovych
informacii. S&dm zalovany ako Ziadatel uvadzal rodinny stav slobodny a pocet vyzivovanych deti O.
Finan¢né analyza, platna v tom &ase, bola preto vyhovujuca pre poskytnutie uveru vo vyske 8.000,- eur
na 84 mesiacov s mesacnou splatkou 130,16 eur.

40. Zalobca vsak nijakym spésobom nevysvetlil, pre¢o poskytol Zalovanému Gver na refinancovanie vo
vySke 8.000,- eur, ked Zalobca v zZiadosti o Uver Ziadal o poskytnutie tveru vo vySke 2.000,- eur, ¢o
tvrdil aj na pojednavani sudu dfia 24.10.2025 a o ¢om bol az do pojednavania sudu presved¢eny. Je
nepochybné, Ze veritel svojvolne poskytol Zalovanému uUver vo vySke, v ktorej ho Zalovany neziadal,
Ze vo vztahu k vySke poskytnutého Uveru neskimal jeho bonitu, pretoZze nepreukazal, Zeby mal riadne
zistenu a preverenu vy3ku jeho prijmov a vydavkov. Hoci si v zasade kazdy veritel méze rézne
upravit svoje podmienky pre poskytnutie Uveru a je len na fiom, akiu mieru podnikatelského rizika
je ochotny v tejto suvislosti podstupit, ni€¢ to nemeni na tom, Zze vzdy a za kazdych okolnosti musi
byt splneny minimalny zakonom predpisany Standard posudenia bonity spotrebitefa, pricom za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver. Nvykonanie €o i len jedného z tychto postupov znamena hrubé poruSenie odbornej
starostlivosti (vid rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dria 10.03.2020 sp. zn. 3C0/153/2019, najma



bod 17. odévodnenia rozsudku), v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu ustanoveni § 11 ods. 2, z ktorého
jasne vyplyva, Ze v pripade hrubého poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

41. Podla citovanej pravnej upravy je veritel povinny pri poskytnuti spotrebitelského uveru riadne zistit
bonitu klienta, teda €i klient bude schopny splacat aver. Tuto schopnost’ veritel posudzuje predovsetkym
na zaklade udajov o prijmoch a vydavkoch tak, ako sa to aj uvadza v § 11 ods. 2. Déraz pri posudeni
uverovej schopnosti klienta je teda kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a na posudenie toho,
Ci spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesalne taka Ciastka, z ktorej bude schopny
uver splacat. Cielom zdkonodarcu bolo zamedzit' zadlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni
svoje zavazky riadne uhradzat. Z textu zakona o spotrebitel'skych Gveroch vyplyva, Ze informacie pre
rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu so spotrebitelom uzavrie si ma veritel zabezpedit sam, a to
aj v spolupraci so Ziadatelom o Gver alebo udajmi z prisluSnych databaz. Je povinnostou veritela takto
ziskané informacie vyhodnotit a overovat a za dostatoéné sa povazuju iba také informacie, z ktorych
je veritel schopny ziskat' objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Pokial viak veritel takto
nepostupuje, zakonodarca jasne zadefinoval jeho poc¢inanie ako hrubé poruSenie povinnosti a z toho
vyvodil aj prislusné sankcie.

42. Zalobca predlozil ako dokazy k skimaniu bonity len vypis z registra klientskych informacii, prehlad
verifikaCnych otadzok a Ziadost' Zalovaného o spotrebitelsky uver, z ktorych vyplyva
len vySka invalidného déchodku Zalovaného vo vySke 374,- eur, bez uvedenia akychkolvek vydavkov
Zalovaného. Naproti tomu z vypisu z registra klientskych informacii vyplyva, Ze Zalovany mal nepochybne
jeden zavazok voci zalobcovi ako veritelovi zo spotrebného Uveru zo diia 23.01.2017, v tom Case vo
vySke 4.766,- eur s mesacnou splatkou 86,- eur. NavySe jeho skoére bolo zIé ©, kedZze mal vysoky
podiel celkovej zostavajucej Ciastky k celkovej financovanej Ciastke a zmluvy s nevyhovujucim stavom
plnenia za poslednych 18 mesiacov. Uz z uvedeného vyplyva, Ze Zzalobca nedostato¢ne preveril bonitu
Zalovaného tak, aby zabranil poskytnutiu nebonitného spotrebitelského Uveru, odhliadnuc od toho, Ze
mu poskytol uver vo vyske, v akej neziadal.

43. Zalobca nepredlozZil Ziaden dokaz, Zzeby deklarovany prijem Zalovaného akokolvek preveril, napr.
dopytom do Socialnej poistovne o vy3ke invalidného déchodku a ani €i preveril, Ze bol zamestnany
na zaklade dohody o pracovnej &innosti (pravdepodobne v tom &ase ako K. G. I.), o vyplyva z
odpovede na verifikatné otazky. K vydavkom Zalovaného neuviedol vbbec ni¢ a z predlozenej Ziadosti
nevyplyvaju vobec Ziadne vydavky Zalovaného, pricom tento ako uviedol na pojednavani, v tom €ase
byval v rodinnom dome, mal vydavky na drevo, vodu, elektrinu a Zivobytie. Pri takto nedéslednom a
nedostatoénom skumani bonity Zalovaného, je len tazké uverit tvrdeniu Zalobcu v podanej Zalobe, Ze
finanéna analyza, platna v tom €ase, bola vyhovujuca pre poskytnutie uveru vo vySke 8.000,- eur na
84 mesiacov s mesacnou splatkou 130,16 eur. Sud povazuje za potrebné zdbéraznit aj to, Ze uz v tom
C¢ase mal Zalovany 61 rokov, bol invalidnym déchodcom, teraz ma 69 rokov, je na invalidnom voziku,
bez nohy, odkazany na starostlivost inych a nachadzasavL. K. . D. E. A. F..

44. Sud je tohto nazoru, Ze nie je mozné vychadzat len z tvrdeni spotrebitela, ak tieto nie su podopreté
konkrétnymi podkladmi a nestai mat’ “preukazany” len prijem spotrebitela, lebo zakon jasne hovori
o prevereni Udajov, nielen o prijme, ale aj o vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, o Zalobca
nepreukdzal, Ze naleZite preveril. Ak Zalobca chcel presvedCit sud, Ze naleZite preveril prijmy a vydavky
Zalovaného, bol povinny predlozit’ &i oznacit' dékazy, €i uz z internych alebo externych zdrojov, z ktorych
pri tomto prevereni vychadzal, €o neurobil. NemozZno predsa absolutne hovorit' 0 odbornej starostlivosti,
ak sa veritel uspokoji s deklarovanym prijmom v podanej Ziadosti v situacii, ked' o Uver Ziada osoba,
ktord uz ma minimalne jeden aktivny Gver. Podla nazoru sudu, veritel podcenil skimanie vydavkov
Zalovaného, ktoré vobec neskumal. Zalobca preto podla nazoru stdu nepreukazal nalezité a riadne
preverenie prijmov a vydavkov Zalovaného, hoci to zadkon jasne vyZzadoval. Sud preto ma za to, Ze
doslo k hrubému poruseniu povinnosti veritefa zistit' konkrétnu vysku prijmov, vydavkov a nakladov na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa. Odborna starostlivost’ jasne predpoklada, aby
Udaje, ktoré diznik veritefovi uviedol, veritel overil, resp. diZnik objektivne podlozil (podporne vid napr.
rozsudok Krajského sudu v Predove sp.zn.19Co0/130/2019).

45. Zo Zzalobcom predloZzenych listin vébec nevyplyva, aké mal Zalovany vydavky na byvanie,
domacnost, na Zivobytie, na lieky..., ked ani v Ziadosti o Uver nie je vyplneny Ziadny udaj o vydavkoch



Zalovaného. Zalobca neuniesol dokazné bremeno, pokial ide o skimanie pravidelnych vydavkov
Zalovaného pred uzavretim uvedenej uverovej zmluvy. Skimanie vydavkov len nahliadnutim do databaz
banky a Gverovych registrov nie je dostatoéné. Tieto databazy nemd6zu dat dplny obraz o vydavkoch
klienta, kedZe medzi tie mozno zaratat aj bezné mesacné vydavky suvisiace s domacnostou. Pokial
veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemézZe urobit zaver o tom, &i klient je alebo nie je
schopny splacat pozadovany uver. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu
v Predove sp. zn. 22CoCsp/30/2022, body 25. a nasl. odévodnenia, kde rovnako bol prijaty zaver, Ze
Zalobca nepreukdzal, Ze pri overovani bonity mal k dispozicii dostato€né udaje o prijmoch a vydavkoch
diznikov, €o vedie k zaveru, Ze pri posudzovani ziadosti o Uver nemal k dispozicii vSetky relevantné
Udaje a za tohto stavu je potrebné konstatovat, Ze Zalobca nepreukazal splnenie povinnosti ulozene;j
mu v § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z.

46. V tomto konkrétnom pripade za situacie, ak Zalovany v ¢ase poskytnutia tohto uveru uz mal aver mal
veritel venovat mimoriadnu pozornost skimaniu jeho bonity, hlavne prijmu a vydavkom. Poukazujuc
na rozsudok Krajského sudu v PreSov, sp. zn. 13CoCsp/39/2020 sud cit.: ,Vykonanu lustraciu v ramci
zistovania bonity Zalovanej jednotlivymi reportmi nema veritel vyhodnocovat iba z pohfadu, €i spotrebitel
je zadlzeny, ako je zadlZeny, resp. &i niektoré z predchadzajucich zavazkov prestal neopravnene
splacat. Z vykonanych lustracii a ziskanych reportov je povinny veritel vyhodnotit’ aj situaciu, ¢i je vébec
v realnych moznostiach spotrebitela dalSi duver (resp. navySovany uver) riadne splacat. Podla toho
je povinny aj jednotlivé reporty obsahovo posudzovat... V danom pripade teda mozno uzatvorit, Ze
Zalobca hrubo porusil povinnost preverovat bonitu klienta, a to nie na zaklade skuto€nosti, Ze by si
nevyziadal akékolvek udaje o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, ale, Ze tieto si iba
vyziadal a posudil ich iba formalne v tej rovine, Ze ich ziskal, avSak Udaje v nich nachadzajuce vébec
riadne nevyhodnocoval a takymto konanim si iba formalne spinil povinnost’ uloZend mu § 7 zakona
o spotrebitelskych uveroch. MozZno teda konstatovat, Ze Zalobca pri poskytovani Uveru v zmysle § 7
ods. 1 zakona €. 129/2010 zaroven nepostupoval s odbornou starostlivostou a taktiez doSlo k hrubému
poruSeniu jeho povinnosti v zmysle predmetného zakonného ustanovenia ¢im, tak ako uviedol sud prve;j
inStancie vo svojom rozhodnuti, je potrebné Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov podla § 11
ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch®.

47. Skumanie bonity potencionalneho diZnika je najddlezitejSou predzmluvnou povinnostou veritela a
nestadi iba splnenie tejto povinnosti formalne, pohodlnym ziskanim udajov cez r6zne registre od stola,
ale veritel musi chtiac - nechtiac aktivne vykonat audit domaceho rozpoctu diznika, aby splnil povinnost
odbornej starostlivosti (bliZzSie pozri rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 32 Csp/132/2020 zo dna
11.03.2021).

48. V priebehu konania Zalobca riadne nepreukazal, Ze by s odbornou starostlivostou zistoval prijmy
a celkovu zadlZenost Zalovaného, a teda jeho schopnost platit poskytnuty uver. Pri uzatvarani
uverovej zmluvy nepostupoval s naleZitou odbornou starostlivostou, kedZe pri absencii dokladov, ktoré
by riadne preukazali idaje o pomeroch Zalovaného, mu aj napriek tomu poskytol Uver. K nutnosti
riadneho preukazania skimania bonity spotrebitela sud poukazuje aj na dalSie rozsudky, napr. na
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 10Csp/62/2019 zo dfia 20.02.2020, uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 5Co/107/2019 zo dfia 13.02.2020, rozsudky Krajského sudu PreSov sp. zn.
19C0/130/2019 zo dfia 27.02.2020, sp. zn. 3Co/153/2019 zo dna 10.03.2020 a sp. zn. 22Co/107/2018
zo dna 18.12.2018.

49. Hrubé porudenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch ma v zmysle §
11 ods. 2 tohto zakona za nasledok to, Ze predmetny Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Navyse, podla prvej vety § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ Uver, nie je opravneny od spotrebitela
pozadovat jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. Inak povedané, veritel nie je opravneny uver
pred&asne zosplatnit. Naproti tomu medzi€asom uz nastala koneéna splatnost’ Uveru dria 10.09.2024.
Vzhfadom na to, Ze veritel neskimanim bonity Zalovaného pred uzavretim zmluvy hrubo porusil
povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, predmetny Uver sa povaZuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov a Zalobcovi tak vznikol narok iba na vratenie Uverovej istiny, ktora zodpoveda
sume realne poskytnutej Zalovanému vo vySke 8.000,- eur. Nakolko v§ak Zalovany tito sumu Zalobcovi
ku dnu vyhlasenia rozsudku uz zaplatil, a teda cela vratil (ku dfiu 10.11.2022 uhradil 8.096,92 eur), jeho



dlh zanikol splnenim, a preto Zalovany uz nie je povinny vratit Zalovanu sumu Zalobcovi. Sud preto
Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

50. Pokial ide o posudenie veci upominacim sudom a vydany platobny rozkaz, uvedené ni¢ nemenilo
na povinnosti sudu preskumat’ ex offo splnenie povinnosti Zalobcu posudit’ pred uzavretim zmluvy
schopnost Zalovaného ako spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Rozhodnutie upominacieho sudu
nie je pre tunajsi sud nijako zavazné a absolitne ho nezbavuje povinnosti preskimat vo vztahu k
naroku Zalobcu voc€i Zalovanému splnenie povinnosti Zalobcu skimat’ jeho bonitu. Pre naplnenie principu
pravnej istoty v pravnom $&tate je v ¢lanku 2 ods. 2 zakladnych principov CSP poukéazané na ustalenu
rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit. Nie je preto dévod, pre€o by sud s poukazom na nalez
Ustavného sudu SR, sp. zn. II. US 530/2024 a judikaturu Sudneho dvora EU vo veciach skiimania bonity
spotrebitelov pred uzavretim zmluvy, nemal tuto reSpektovat a podla nej postupovat, ako to urobil aj
v tomto spore, kedZe nenasiel na to Ziadne iné relevantné a presvedcivé argumenty.

51. O trovach konania Zalovaného sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku. V danom pripade mal Zalovany plny
Uspech, kedZe Zaloba bola zamietnuta, a preto mu podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania. Zalovany v$ak néhradu Ziadnych trov konania
neuplatnil, tieto mu ani zo spisu nevyplyvaju, preto sud v zmysle § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku nevyhradil rozhodnutie o ich vySke samostatnému uzneseniu, nakolko by v iom nebolo o om
rozhodovat, ale o naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, Zze nahradu trov konania
Zalovanému voci Zalobcovi Il. vyrokom nepriznal (vid napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dha 26.10.2016, sp. zn. 6 Cdo/544/2015 a sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo
dria 28.02.2018, v ktorom najvys&i sud vyslovil, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani
jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 Zakladnych principov Civilného
sporoveého poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu
trov konania nepriznava).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od diia jeho doru€enia na Okresny sud Poprad.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



