Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 29P/127/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7725203427

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Marianna Kertésova
ECLI: ECLI:SK:OSMI:2025:7725203427 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyrna JUDr. Ing. Marianna Kertésova, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Michalovce, dieta rodi€ov : matky D. E., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX a otec neuvedeny,
o navrhu nahradného rodi¢a F. G., nar. XX.XX.XXXX bytom C. XXX, na zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Zru 8 uje nahradnu osobnu starostlivost k maloletému A. B., nar. XX.X.XXXX, ktoru vykonaval
F. G., nar. XX.XX.XXXX na zaklade rozsudku Okresného sudu Michalovce 29P/49/2023 ¢&.l. 36 zo dna
28.7.2023.

I. Ziaden z Géastnikov n e m & n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel ( nahradny rodi¢) sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dra 16.9.2025 domahal
zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti nariadenej u maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX .

2. Navrh odovodnil tym, Ze matka sa o maloletého syna nestarala, z dévodu silnej vztahovej vazby s nim,
sa podujal starostlivosti o maloletého. Malolety je v jeho starostlivosti uz dva roky. Matka maloletého
suhlasila, aby sa podujal starostlivosti o jej syna. Malolety A. sa v3ak posledné 2 mesiace zdrziava
u matky, domov k nemu odmieta prist, zarovern odmieta dodrZiavat’ povinnu Skolsku dochadzku, nakupil
mu pred nastupom do Skoly nové obleCenie a pomdcky. Zatial, o chlapec vSetky veci rozpredal.
Zo strany Skoly v8ak bol napomenuty, Ze do Skoly nenastupil, odmieta sa zu€asthovat vyu€ovacieho
procesu. Rozhodol sa zdrziavat' u biologickej matky, zaroven si nasiel priatelku s ktorou sa zdrziava
v nevyhovujucich Zivotnych podmienkach, trvalo sa odmieta vratit domov. Obava sa, Ze si v dohladnej
dobe zalozi rodinu. Komunikacia s maloletym tazka, ba priam nemozna. Rad by prediSiel komplikaciam
v dohladnej dobe. Matka s navrhom na zru$enie suhlasi.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s
listinnymi d6kazmi, kde bol zisteny nasledujici skutkovy a pravny stav:

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani diia 24.10.2025 uviedol, Ze je splnena podmienka na zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti, preto navrhli, aby sud tuto formu nahradnej starostlivosti zrusil.

5. Navrhovatel na predmetnom pojednavani uviedol, Ze malolety A. , ktory ma 16 rokov si naSiel
priatelku, s tym nesurvwlasi aon je aj tak vacSinou u matky. U neho uz vébec nebyva, ani ho nekontaktuje.
Malolety navstevuje Specialnu Skolu v Trhovisti.



6. Zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov v rodine zo dfia 23.10.2025 vyplyva, Ze
matka pocas Setrenia uvadzala, Ze malolety A., nar. XX.XX.XXXX Zije uz viac ako tri mesiace so svojim
biologickym otcom A. F. v obci Zemplinska Siroka, adresu pana F. , v8ak pani E. nepozna. So synom
A. je v pravidelnom telefonickom kontakte. Matka ma informacie, Ze maloletému sa u biologického otca
paci, maju dobry vztah. Malolety sa udajne dopatral k svojmu biologickému otcovi prostrednictvom
socidlnej siete facebook, na zaklade mena, ktoré mu uviedla jeho matka. Pan F. sa podla matky dietata
o maloletého prikladne stara, maloletému po prichode z Anglicka kupil mobilny telefén, z Anglicka mu
posielal balik s oble€enim. Malolety A. sa podfa matky odmieta vratit k nahradnému rodiCovi, malolety
chce nadalej Zit so svojim biologickym otcom. Ten udajne v kratkom €ase podla informacii, ktoré pani
E. ma, chce priznat otcovstvo k maloletému A.. Pani E. dalej uvadzala, Ze malolety A. byva v obci
Zemplinska Siroka nielen s otcom ale aj so svojou druzkou. Biologicky otec dietata Udajne pracuje v
Anglicku, domov chodi na turnusy, v &ase jeho nepritomnosti sa o maloletého A. stara jeho matka, pani G.
H.. Pani E. suhlasi so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti nakolko ako uvadza, malolety A. sa uz
k svojmu nadhradnému rodiCovi nevrati. Taktiez matka suhlasi s tym, aby malolety A. byval u svojho otca,
nakolko malolety je rad, Ze si otca po tolkych rokoch nasiel. Setrenie v domacnosti nahradného rodica
sa pokusili realizovat dna 20.10.2025, ale v ¢ase Setrenia v domacnosti pana G. nikoho nezastihli.
Rovnako sa im ani nepodarilo zistit adresu biologického otca dietata, pana F. A., teda tym padom ani
su€asnu adresu maloletého A..

7. Podfla § 47 ods. 1 Z&kona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

8. Podla § 47 ods.2 Z&kona o rodine, sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z vaZznych dévodov,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

9. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti bude v
najlepSom zaujme maloletého A.. Malolety sa toho ¢asu nachadza v domacnosti svojho biologického
otca s ¢im matka maloletého suhlasi. Nakolko poskytovanie starostlivosti zo strany rodiCov ~ ma
prednost pred poskytovanim starostlivosti zo strany inych os6b v tomto pripade nahradného rodica,
tak zanikol dévod, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.  Z toho
dovodu sud zrusil nahradnu osobnu starostlivost.

10. Podla § 52 z. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je opravnena podat odvolanie matka, pretoZe vSetky ostatné osoby opravnené
podat odvolanie sa po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania (§ 368 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok /dalej len CSP/).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



