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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyfiou JUDr. Danielou Meravou v pravnej veci zalobcu A. B. C., nar.
XX XX XXXX, C. D. X, E., adresa na doru¢ovanie F. XX, G. — F., H. I., proti zalovanému Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Racianska 71, Bratislava, o odSkodnenie nemajetkovej ujmy
ospravedinenim, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
[I. Sud navrh na preruSenie konania zamieta.

lll. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na Okresny sud Bratislava | dfia 23.11.2016 sa Zalobca doméahal od$kodnenia
nemajetkovej ujmy ospravedinenim. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dna 02.07.2015 Zalobca
podal Zalovanému Ziadost z 01.07.2015 o od8kodnenie nemajetkovej ujmy formou ospravedinenia
a navratenia do pdévodného stavu pred zasahom harabinismu v konaniach 18Rob 1357/96, 4Cb 1/2008
u KS Kosice, Er 3159/97 u OS Vranov nad Toplou, J. XXXX/XX u exekutora K. K.. Ziadne ospravedinenie
ani odSkodnenie Zalovany neuginil.

2. Uznesenim zo dfia 12.01.2018 bol Zalobca vyzvany na odstranenie nezrozumitelnosti Zalobného
navrhu. Podaniami doru€enymi sudu dia 16.02.2018 a 21.02.2018 Zalobca uviedol, Ze podstatou
Zaloby je odstranenie nasledkov a pricin neustavného excesu byvalého ministra L., ktory po€as vykonu
funkcie ministra spravodlivosti v rokoch 2006-2009 svojim vplyvom a mocou, prinutil sudcov KS Kosice
a nasledne sudcov OS Vranov nad Toplou a KS PreSov, aby vymysleli a aktivovali spésob, ako odstranit
a zlikvidovat’ exekué&né tituly z roku 1997, na zaklade ktorych prebiehaju riadne exekucie do roku 2009
a 2012. Principom celej veci je neustavny, protipravny prienik moci vykonnej do moci sudnej, ktory L.
v kooperacii s povinnym diZznikom obec L. vyfabrikoval po¢as roku 2007-2008 pomocou zakulisnych
tlakov a vplyvom L. na sudcov spdsobu, ako sa zbavit exekucii, v ktory sa obec nachadzala od roku 1997
pre neplatenie svojich zavézkov, za dodavku COV a tiez neplatenia dohodnutych dvoch splatkovych
kalendarov i cez vykonatelné zmluvné sankcie. K poziadavkam na predloZenie vysledkov predbezného
prejednania u ministerstva uviedol, Ze dopis ministerstva nema vo svojej dispozicii a nemdze ho predlozit
sudu.

Petit Zaloby Zalobca upravil nasledovne:

a) Slovenska republika — Ministerstvo spravodlivosti SR sa ospravedIfiuje A. B. C. za

- protipravny zasah exekutivnej moci ministra spravodlivosti K. L. do riadneho Ustavného suladného
chodu konani Krajského sudu KoSice sp.zn. 18Rob 1357/96, kedy minister spravodlivosti K. L. dfa



27.03.2008 vydal vyhlasenie, Ze podozrivé exekucie Hol&ikoviec preveri a ked sa podozrenia potvrdia,
bude konat razantne a rychlo

- minister spravodlivosti K. L. zinscenoval difia 14.10.2008 v budove Krajského sudu KoSice tajny,
z&kulisny vysluch A. M. G., kedy tuto osobu spolu s E. L. prinutil ku klamlivej vypovedi, Ze mu ako
starostovi obce HolEikovce nebol platobny rozkaz KS KoSice 18 Rob 1357/96 z 01.07.1997 nikdy
doruceny

- minister spravodlivosti K. L. i E. L. pritom boli oboznameny s povinnostou prevziat' prejudicialne
vyriedenu pravnu otazku komu a kedy bol exekuény titul doru¢eny, teda prevziat z vyrokovej vety
pravoplatného rozsudku OS VT 1T 197/04 z 24.08.2005 tento pravoplatny vyrok okresného sudu Vranov
nad Toplou z 24.08.2005 v jeho rozsudku 1T 197/04: A. M. G., ako Statutarny organ obce Hol¢ikovce
dria 11.07.1997 prevzal a bol mu doru€eny platobny rozkaz KS KoSice 18Rob 1357/96-22 z 01.07.1997
a nepodal proti nemu odpor.

- minister spravodlivosti K. L. i E. L. uvedenym neustavnym a nezakonnym postupom pripravili
protipravne podmienky k podaniu odporu povinného dlZznika obec Hol€ikovce dria 20.10.2008 a nasledne
E. L. protipravne previedol konanie 18Rob 1357/96 do konania 4Cb 1/2008

- minister spravodlivosti K. L. i E. L. neustavne a nezakonne brania v dobe od 27.03.2009 do 15.02.2018
naplnit procesné povinnosti KS KoSice vyznacenou v uzneseni KS KoSice sp. zn. 4Cb 1/2008 zo dha
27.03.2009, v ktorom je ur&ena povinnost KS KoSice vyziadat z OS Vranov nad Toplou rozsudok 1T
197/04 z 24.08.2005, v ktorého vyrokovej vete je kfu€ova otdzka doru€enia a prevzatia oboch platobnych
rozkazov pravoplatne vyrieSena (Statutarny organ obec HolCikovce prevzal platobny rozkaz KS KoSice
17Rob 1357/96 zo dfa 27.06.1997 dfa 11.07.1997 a platobny rozkaz KS KoSice 18Rob 1357/96 zo dna
01.07.1997 dha 14.07.1997 a nepodal proti nim odpor, preto sa stali pravoplatnymi a vykonatelnymi)
a po doru€eni zmieneného rozsudku rozhodnut, & odpory z 01.03.2007 a z 20.10.2007 boli podané
v€as Ci oneskorene

- minister spravodlivosti K. L. i E. L. neustavne a nezakonne prindtili N. O., sudkyriu KS KoSice, aby
zmenila pravdivy text dopisu KS KoSice z 05.05.2010, kde sud objektivne uviedol, Ze o otazke, i odpory
zalovaného z 01.03.2007 a 20.10.2008, boli podané vcas alebo oneskorene, dosial' nebolo rozhodnuté
a tak rozkazy su nadalej pravoplatnymi platobnymi rozkazmi, za text iny, kedy N. O., sudkyria KS KoSice
vypracovala dopis KS KoSice 07.06.2010, kde bolo uvedené (za totoZnej skutkovej situacie aka bola
k 05.05.2010), Ze podanim odporu boli rozkazy zruSené a vec 4Cb 1/2008 bude nadalej pojednavana
b) Slovenska republika —Ministerstvo spravodlivosti SR sa ospravedIfuje A. B. C. za protipravny zasah
exekutivnej moci ministra spravodlivosti K. L. do riadneho ustavného chodu riadenia Krajského sudu
KoSice sp. zn. 17Rob 1361/96, kedy minister spravodlivosti K. L. dfia 27.03.2008 vydal vyhlasenie, Ze
podozrivé exekucie L. preveri a ked sa podozrenia potvrdia, bude konat razantne a rychlo

- minister spravodlivosti K. L. zinscenoval difia 14.10.2008 v budove Krajského sudu KoSice tajny,
zakulisny vysluch A. M. G., kedy tuto osobu spolu s E. L. prinuatil ku klamlivej vypovedi, Ze mu ako
starostovi obce L. nebol platobny rozkaz KS KoSice 17 Rob 1361/96 z 27.06.1997 nikdy dorueny

- minister spravodlivosti K. L. i E. L. pritom boli oboznameny s povinnostou prevziat' prejudicialne
vyrieenu pravnu otazku komu a kedy bol exekuény titul doru¢eny, teda prevziat z vyrokovej vety
pravoplatného rozsudku OSVT 1T 197/04 z 24.08.2005 tento pravoplatny vyrok okresného sudu Vranov
nad Toplou z 24.08.2005 v jeho rozsudku 1T 197/04: A. M. G. ako Statutarny organ obce Hol¢ikovce
dfia 14.07.1997 prevzal a bol mu doruéeny platobny rozkaz KS KoSice 17Rob 1361/96-24 z 27.06.1997
a nepodal proti nemu odpor

-minister spravodlivosti K. L. i E. L. napriek neustavhym a nezakonnym postupom drfia 15.10.2008
svojvolne vytlagili po 11 rokoch platobny rozkaz KS KoS8ice 17Rob 1361/96 a odoslali ho povinnému
diznikovi obec Hol&ikovce v exekucii vedenej u OSVT spzn. Er 3159/97

- minister spravodlivosti K. L. i E. L. uvedenym neustavnym a nezakonnym postupom pripravili
protipravne podmienky k podaniu odporu povinného dlZznika obec Hol€ikovce dria 20.10.2008 a nasledne
E. L. protipravne previedol konanie 17Rob 1361/96 do konania 3Cb 4/2008

- minister spravodlivosti K. L. i E. L. nelustavne a nezakonne brania v dobe od 28.05.2009 do
15.02.2018 naplnit’ procesnu povinnost KS KoSice vyznacenu v uzneseni NSSR sp.zn. 20bo 40/2009
zo diia 28.05.2009, ktorym Najvy&8i sud zrudil uznesenie KS Kosice z 02.02.2009 sp. zn. 3Cb 4/2008
(KS Kosice dnia 02.02.2009 zamietol navrh odporcu na zruenie platobného rozkazu 3Cb 4/2008
z 27.06.1997 a rozhodol, ze odpory povinného odporcu z 01.03.2007 a z 20.10.2008 boli podané
oneskorene) a vec vratil Krajskému sudu k novému rozhodnutia v otazke, &i odpory povinného odporcu
z 01.03.2007 a z 20.10.2008 boli podané oneskorene alebo v€as



3. Zalovana k zalobe Zalobcu uviedla, Ze poukazuje na tu skuto&nost, Ze Zaloba nespifa zakladné
nalezitosti Zaloby, kedZe predmetna Zaloba je nezrozumitelna a predovSetkym zméato¢na. Zo Zaloby
je sice zrejmé, Ze Zalobca sa domaha ospravedinenia, pravdepodobne v zmysle zakona €. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zak. &. 514/2003 Z. z.“), pri€om Zalobca v Zalobe zmieSava
najroznejSie pochybenia, na zaklade ktorych si Zalobca uplatfiuje nahradu Skody aj v inych konaniach.
Zaver Zalovanej o zmatoCnosti taktiez podporuje aj to, Ze petit Zaloby v zmysle doplnenia zo dna
14.02.2018, je formulovany vagne a nevykonatelne, k Comu ani v pripade uspechu nemozno Zalovanu
zaviazat. Bez dostatoéného a najma jasného a jednoznaéného skutkového vymedzenia nie je mozné
ani riadne posudenie veci samej, ani posudenie procesnych predpokladov konania, ktoré Zalovana
formuluje dalej v texte. Z uvedenych dovodov sa nie je objektivne mozné vyjadrit k meritu veci. V
tejto suvislosti Zalovana poukazuje na konanie vedené na Mestskom sude Bratislava IV, pod sp. zn.
B1-11C/78/2022, v ramci ktorého sa Zalobca od Zalovanej domahal nahrady Skody vo vyske 272.438,-
EUR s prisl. z titulu nespravneho uradného postupu spocivajuceho v prietahoch Okresného sudu
Vranov nad Toplou a Krajského sudu v KoSiciach a dalSich pochybeni v konani vedenom pod sp. zn.
4Cb/1/2008, predmetom ktorého je uz spominané opatovné zaslanie platobnych rozkazov, namietania
zaujatosti sudcov Krajského sudu v KoSiciach a namietania viacerych dalSich pochybeni, ku ktorym
malo v priebehu konania déjst, teda na zaklade rovnakych skutoénosti, ako Zalobou aj v tomto konani
a prevazne za obdobného znenia Zaloby, ako je koncipovana Zaloba aj v tomto konani. Sud nasledne
akceptoval argumentéaciu Zalovanej tykajucu sa neodstranitefnych nedostatkov Zaloby a Zalobu Zalobcu
pravoplatne odmietol. Zalovana dalej uviedla, Ze vetky Zalobcom prezentované tvrdenia uz boli, resp.
su predmetom konani vedenych na sudoch v Slovenskej republike, naposledy na podklade Zaloby zo
dna 14.05.2023 v konani sp. zn. B1-21C/24/2023, &i Zaloby zo dfia 28.12.2022, sp. zn. B1-21C/78/2022,
konanie vedené na Okresnom sude KoSice |, sp. zn. 40C 23/2012, konanie vedené na Okresnom
sude Humenné, sp. zn. 21C 59/2013, konanie vedené na Mestskom sude Bratislava IV, pod sp. zn.
B1-21C/24/2023, konanie vedené na Mestskom sude Bratislava IV, pod sp. zn. B1-14C/36/2021, konanie
vedené na Mestskom sude Kosice, pod sp. zn. 36C/1/2022. Zalovana ma za to, Ze postup Zalobcu
spocivajuci v tom, Ze si vo viacerych sudnych konaniach uplatiiuje narok na nahradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy (v inej vyske) na zaklade tych istych skutkovych okolnosti je nevyhnutné povazovat
za ucelovy a nehospodarny, sposobujuci zmato€nost konani o ndhradu 8kody a nemajetkovej ujmy.

4. Vo vyjadreni Zalovana namietla prekazku litispendencie, a to konanie pred Mestskym sudom
Bratislava IV vedené pod sp. zn. B1-14C/61/2005, v ramci ktorého si Zalobca uplatiiuje ndhradu Skody
a nahradu nemajetkovej ujmy rovnako tak z titulu nespravneho uradného postupu spocivajuceho v
prietahoch Okresného sudu Vranov nad Toplou a Krajského sudu v KoSiciach a dalSich pochybeni
v konani vedenom pod sp. zn. 4Cb/1/2008, predmetom ktorého je uz spominané opatovné zaslanie
platobnych rozkazov, ako aj z titulu nespravneho uradného postupu sudneho exekutora JUDr.
Stefana Sviderského. Konanie vedené pod sp. zn. B1-15C/113/2016 a konanie vedené pod sp.
zn. B1-14C/61/2005 maju totozné strany sporu, totozny predmet konania (ktorou je poZiadavka na
nemajetkovu ujmu, aj ked v tomto pripade ju Zalobca nevyc€isluje v pefiaznej podobe) a su v nich
prejednavané totozné skutkové okolnosti tykajuce sa nespravneho uradného postupu spocivajuceho
v prietahoch Okresného sudu Vranov nad Toplou a Krajského sudu v KoSiciach a dalSich pochybeni
v konani vedenom pod sp. zn. 4Cb/1/2008, predmetom ktorého je uz spominané opatovné zaslanie
platobnych rozkazov, ako aj nespravneho Uradného postupu sudneho exekutora JUDr. Stefana
Sviderského. Vzhladom na vy$sie uvedené skutodnosti Zalovana zastava nazor, Ze v danej veci existuje
prekazka litispendencie a v tejto suvislosti Zalovana Ziada, aby sud toto konanie o nahradu nemajetkove;j
ujmy vo forme ospravedlnenia v suvislosti s vy38ie Specifikovanymi zdsahmi orgdnov verejnej moci
bez dalSieho z dévodu uplatnenej namietky prekazky litispendencie zastavil. Zalovana vznasa tiez
namietku res iudicata, kedZe v predmetnej veci Okresny sud Humenné rozsudkom zo dria 18.04.2019,
€. k. 21C/59/2013-721, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 18.02.2020, ¢&. k.
9Co/77/2019-786, zalobu pravoplatne zamietol, s pravoplatnostou ku drfiu 01.06.2020. V nadvaznosti
na predmetné pravoplatné rozhodnutie Zalovana vznasa namietku prekazky res iudicata vo vztahu k
Zalobcom uplatnenym narokom v tomto konani. Ak by sa sud s doposial uvedenou argumentaciou
Zalovanej nestotoznil a Zalobcom uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v nerelutarnej forme
by posudzoval v zmysle z4k. €. 514/2003 Z. z., Zalovana uvadza, Ze v danej veci absentuje uz existencia
prvého predpokladu pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy — a
to existencia nezakonného zasahu (Ci uz v podobe nezékonného rozhodnutia v zmysle § 6 zak. ¢.
514/2003 Z. z. alebo nespravneho tradného postupu v zmysle § 9 zak. &. 514/2003 Z. z.). Zalobca svoje



tvrdenia prezentované v Zalobe, ani v jej doplneni Ziadnym sp6sobom nepreukazal. A ak neexistuje
nezdkonny zasah, nadbyto&né su aj Uvahy o preukazani vzniku nemajetkovej ujmy vo forme poskytnutia
ospravedinenia. Zarover Zalovana vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy poukazuje na neexistenciu
pricinnej suvislosti medzi Zalobcom namietanymi titulmi a nemajetkovou ujmou, kedZe Zalobca vznik
nemajetkovej ujmy odévodhuje v zasade rovnakymi skutoénostami vo vSetkych svojich konaniach proti
Zalovanej. Nad ramec argumentéacie Zalovanej ohfadom nevykonatelnosti petitu (prezentovanej v ivode
vyjadrenia) Zalovana dava sudu do pozornosti aj to, Ze poZiadavke Zalobcu o navratenie do p6vodného
stavu nemozno vyhoviet, kedZe sa tym Zalobca nepripustne domaha zadsahu do rozhodovacej €innosti
sudov.

5. Zalobca na vyjadrenie Zalovanej uviedol, Ze uvedené od$kodfovacie konania sa tykaju uplne inych
reparaénych narokov a v ni¢om nesuvisia s petitom v tomto konani. V konaniach 21C/59/2013, 9Co
77/2019, B1-21C 24/2023, 14C 36/2021, B1-11C 78/2022, 40C 23/2012, 1Co 21/2018, B1-14C 61/2005
nema Ziadnu vecnu oporu. V tychto konaniach ide primarne o odsSkodnenie majetkovych $kod za
konkrétne Casové obdobia a okrajovo tu bolo Ziadané odSkodnenie nemajetkovej ujmy za zbytoéné
prietahy vo veci 4Cb 1/2008, ktora bola za¢ata Zaloby v roku 1996, boli pravoplatne skonéené v roku
1997 avsak v roku 2007, kedy 09.02.2007 skon¢ili vSetky mimoriadne opravné prostriedky povinného
diZznika v exekucii. Harabinovsky vpad do justicie pomohol kryt tunelovanie majetku obce L. v exekuciach
Er 3159/97 a Er 3196/96. KS Kosice svojimi zlo€inmi umoznil, aby (ne) sudca L. mimo zakony pravneho
Statu spolu s L. sfalSovali oba platobné rozkazy. Teda zlodinom haraskupiny (ne)vzniklo konania 4Cb
1/2008 a haraskupina sa snazi od 10.11.2008 do 27.12.2024 uz 17 rokom zo zlo€inov vykuzlit pravo.
Poukazuje na to, ze Ustavny sud konstatoval radu excesov a prietahy KS Kosice vo veci 4Cb 1/2008
trvajuce v rokoch 1996-2024 (l1l. US 625/2023-97, Il. US 593/2012).

6. Zalovana vo svojej duplike uviedla, Ze samotné tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v bode 4. podania,
v zmysle ktorych si v sudnych konaniach sp. zn. B1-15C/113/2016, sp. zn. 21C/59/2013, sp.
zn. B1-21C/24/2023, sp. zn. 14C/36/2021, sp. zn. B1-11C/78/2022, sp. zn. 40C/23/2012, sp. zn.
B1-14C/61/2005 uplatiiuje primarne narok na nahradu majetkovej Skody, okrajovo narok na nahradu
nemajetkovej ujmy za zbyto¢né prietahy v konani sp. zn. 4Cb/1/2008 potvrdzuju zavery Zalovanej
o dévodnosti vznesenej namietky prekazky litispendencie, resp. res iudicata. Zarovefi ma Zalovana
za to, Ze vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe relevantnym sp&sobom preukazala existenciu
mnozstva sudnych konani, v rdmci ktorych Zalobca opakovane poZaduje posudzovanie existencie
titulu (nespravny dradny postup, excesy sudu, opatovné doru€ovanie platobnych rozkazov a prietahy
v sudnych konaniach) a vzniku majetkovej Skody, resp. nemajetkovej ujmy v suvislosti s namietanymi
konaniami sp. zn. 17Rob/1361/96 (neskér sp. zn. 3Cb/4/2008 a aktualne spojené do konania sp. zn.
4Cb/1/2008), sp. zn. 18Rob/1357/96 (aktualne sp. zn. 4Cb/1/2008) a sp. zn. EX 1020/1997. V tomto
smere Zalovana dava do pozornosti aj najnovsi rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 25.09.2024,
€. k. 7C0/91/2024-447 v spojeni s rozsudkom Mestského sudu Bratislava IV zo diia 10.06.2024,
€. k. B1-10C/16/2017-421, v konani ktorom bol pravoplatne zamietnuty narok Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktory odvodzoval od prietahov v konani vedenom Krajskym siudom v KoSiciach pod
sp. zn. 4Cb/1/2008 a sp. zn. 3Cb/4/2008.Zalovana preto zotrvava na tom, Ze je to prave Zalobca, ktory
svojim postupom spodivajucim v tom, Ze si vo viacerych sudnych konaniach uplatfiuje narok na nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy (v inej vyske, inej forme) na zaklade tych istych skutkovych
okolnosti spésobuje neprehladnost a zmato&nost konani o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy. Zalobca
poukazuje na nalez Ustavného sudu SR, &. k. lll. US 625/2023-97 zo diia 24.10.2024 (dalej aj ako
,nalez"), ktorym bolo kon&tatované porusenie prava Zalobcu na sudnu ochranu, na spravodlivé sudne
konanie a od vydania nalezu Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 593/2012 zo diia 10.12.2013 aj
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Zaroveri Ustavny sud SR priznal Zalobcovi
finanéné zadostuginenie vo vyske 3.000,- EUR, ako aj trovy konania vo vyske 530,86 EUR. Zalovana je
presvedcena o dévodnosti svojich procesnych namietok, ktoré do konania vzniesla. AvSak pre pripad,
Ze by sud pristupil k meritérnemu posudeniu uplatneného naroku v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z. z.,
poukazuje Zalovana na zaver svojho pisomného vyjadrenia k Zalobe zo diha 11.06.2024. pripade, ak by
sud dospel k zaveru o existencii nezdkonného zasahu v zmysle zak. ¢. 514/2003 Z. z., m& Zalovana za
to, Ze v zmysle citovaného zakonného ustanovenia ujma spésobena nespravnym uradnym postupom
sudu uz bola od¢inena v podobe konstatovania poruSenia prav Zalobcu, ako aj v podobe poskytnutia
finanéného zadostuginenia vo vyske 3.000,- EUR. Predmetnym nalezom Ustavného sudu SR dos$lo k
naprave a dostatocnej kompenzacii vzniknutej nemajetkovej ujmy na strane zalobcu, v désledku ¢oho
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 9 ods. 6 zak. €. 514/2003 Z. z. Zzalobcovi nevzniklo.



7. Sud rozhodol na pojednavani dfia 27.10.2025, na ktorom sa zucastnil Zalobca a Zalovana.
Zalobca na pojednavani zopakoval svoje tvrdenia uvadzané v podaniach a navrhol konanie prerusit do
pravoplatného skoncenia trestného konania, nakolko v roku 2023 podal trestné oznamenie na Naka —
Vychod. Dalej navrhol prerusit konanie, nakolko diia 19.12.2024 rozhodol KS KE, ked zamietol Zalobu
a od juna 2025 je odvolacie konanie sp. zn. 2 Obo/2/2025 a 20bo/3/2025. Zaroven navrhol vyZiadat' si
zberny spis NS SR sp. zn. 2 Obo/2/2025 a 20bo/3/2025 a pohyby majetku z katastralneho uradu Vranov
nad Toplou. Zalovana zotrvala na svojich pisomnych podaniach.

8. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu, a to
rozsudkom KS PreSov sp. zn. 9Co/77/2019 zo dna 18.02.2020, OS Humenné sp. zn. 21C/59/2013
zo dha 18.04.2019, KS v Kosiciach sp. zn. 1C0/21/2018 zo dha 06.03.2019, OS Kosice | sp. zn.
40C/23/2012 zo dia 07.09.2017, uznesenim Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. B1-11C/78/2022 zo
dria 11.09.2023, Zalobnym navrhom zalobcu zo dha 22.02.2005, Zalobou zo dha 29.12.2022, Zalobou
zo dia 14.05.2023, Zalobou zo dfa 07.07.2021, Zaloba zo dfa 28.12.2022, Zaloba zo dfia 31.12.2021.

9. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom.

10. Podfa § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

11. Podla § 6 ods. 1 zékona ¢&. 514/2003 Z.z., ak tento zadkon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola Skoda spésobend, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisludnym organom. Sud,
ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Podla odseku 2 pravo podla
odseku 1, mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok podfa osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné
osobitného zretefa. Podla ods. 4, ak bola 8koda spdsobena rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym
organ verejnej moci prekrocil svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia pre nezakonnost’
podmienkou uplatnenia naroku na nahradu 8kody. Za nezakonné rozhodnutie sa nepovaZzuje vysledok
postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa &l. 86 pism. a) a d) Ustavy
Slovenskej republiky.

12. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., narok na nahradu 3kody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

13. Zo Zalobcom podanej Zaloby nie je jednoznacne zrejmé, €o je pravnym titulom, od ktorého odvija
svoj narok na nahradu $kody. Zalobca uvadza viacero skuto&nosti, opisuje postupy slovenskych stdov,
ktorym bola podla jeho nazoru prekroCena pravomoc sudu, poukazuje na prietahy, avSak nie je
jednoznacne zrejmé, od ktorého rozhodnutia alebo uradného postupu odvija svoj narok na nahradu
Skody, pricom v doplneni Zaloby zo difia 14.02.2018 uvadza, Ze podstatou Zaloby je odstranenie
nasledkov a pri€in neustavného excesu byvalého ministra L., ktory poas vykonu funkcie ministra
spravodlivosti v rokoch 2006-2009, svojim vplyvom a mocou prinutil sudcu KS Kosice a nasledne sudcov
OS Vranov nad Toplou i KS PreSov, aby vymysleli a aktivovali spdsob, ako odstranit a zlikvidovat
exekuéné tituly z roku 1997, na zaklade ktorych prebiehali exekucie do roku 2009 a 2012.

14. Sud zaklad uplatneného naroku posudil podla zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci upravujuceho zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutim,



resp. nespravneho Uradného postupu organu $tatu. Zalobca sa domahal v konani nahrady nemajetkovej
ujmy ospravedinenim a navratenia veci do povodného stavu pred zasahom harabinizmu v konaniach
18Rob/1357/96, 4Cb 1/2008 u KS KoSice, Er 3159/97 u OS Vranov nad Toplou, Ex 1020/97 u exekutora
K. K.

15. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni dospel k zaveru, Ze
Zalobe Zalobcu nie je mozné vyhoviet, nakolko Zalobca nepreukazal kumulativne splnenie zakonom
pozadovanych podmienok pre uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci.

16. Zodpovednost Statu za Skodu (nemajetkovu ujmu) spdsobenu pri vykone verejnej moci podfa zakona
€. 514/2003 Z. z. je jednou z foriem objektivnej zodpovednosti tatu, tzn. zodpovednosti uplatiiovanej
bez ohladu na zavinenie, ktora je dana vtedy, ak su splnené suc¢asne tri zakladné zakonné podmienky:
(i) existencia nezakonného rozhodnutia, €i nespravneho uUradného postupu organu verejnej moci,
(i) existencia Skody &i nemajetkovej ujmy a (iii) pri¢inna suvislost medzi Skodou/ujmou a takymto
nezakonnym rozhodnutim, & nespravnym uradnym postupom. Existencia vSetkych troch podmienok
musi byt pritom v konani bezpe&ne preukdzana, nepostacuje iba pravdepodobny zaver o splneni
niektorej z nich. Poziadavka na kumulativne splnenie uvedenych podmienok vedie k tomu, Ze ak nie je
naplnena &o aj len jedna z nich, Zalobe nie je mozné vyhoviet bez ohladu na to, &i su splnené ostatné
podmienky.

17. Pokial ide o existenciu nezdkonného rozhodnutia, ¢i nespravneho uradného postupu, je povinnostou
Zalobcu rozhodnutie & nespravny uradny postup, ktorych nezakonnostou mu mala byt spésobena Skoda
riadne oznadit, pric¢om Zaloba podana Zalobcom tuto klu€ovu néalezitost nema. Pritom jej preukazanie
je nielen jednym zo zakladnych predpokladov pre uréenie zodpovednosti Statu za 8kodu, na ktoru sa
viaze aj skumanie dalSej podmienky predpokladanej zakonom, a to podmienky pri€innej suvislosti, ale
predstavuje tieZ rozhodujuci moment pre ucenie rezimu pravnej Upravy, podfa ktorého sa posudzuje
uplatneny narok.

18. V najv8eobecnejsej rovine by bolo mozné konstatovat, Ze nespravnym uradnym postupom orgénu
verejnej moci je akékolvek konanie tohto organu pri vykone verejnej moci alebo opomenutie konania
zo strany tohto organu pri vykone verejnej moci, ktoré je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi. Podstatné je, aby k takémuto konaniu alebo opomenutiu konania doslo pri vykone verejne;j
moci. Konanie, ktoré Zalobca opisuje v Zalobe, nemozno povazovat za nespravny uradny postup,
pricom tvrdenie Zalobcu, Ze principom celej veci je neustavny, protipravny prienik moci vykonnej do
moci sudnej nie je podlozené ziadnymi dékazmi a Zalobca v konani netvrdil a nepreukazal skuto€nosti,
ktoré by s takymto zakladom pravneho naroku spajali uplatneny narok na nahradu Skody. Taktiez
vSeobecny sud nema kompetenciu preskimavat, resp. zistovat zbyto€né prietahy, posudzovat postup
iného z hladiska zbyto€nych prietahov a taktieZ nemé kompetenciu navratit vec do pévodného stavu
pred zasahom harabinizmu v konaniach 18Rob/1357/96, 4Cb 1/2008 u KS KoSice, Er 3159/97 u OS
Vranov nad Toplou, Ex 1020/97 u exekutora K. K.. Zalobca teda nepreukéazal uz spinenie prvej z troch
podmienok pre vyvodenie zodpovednosti voci Statu — existenciu nespravneho uradného postupu organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci tym, Zze nepredlozil ako dékazy vysledky vybavenia staznosti
na prietahy, Zziadost' o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, pravoplatné rozhodnutie vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma
za nasledok prietahy v sudnom konani. Sud ma za to, Ze v danej veci absentuje existencia nezakonného
zasahu, &i uz v podobe nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu. A ak neexistuje
nezakonny zasah, sud podfa sudu nadbyto&né Gvahy o preukazani vzniku nemajetkovej ujmy vo forme
ospravedinenia. Co sa tyka Ziadosti Zalobcu v Zalobe, a to navratenia veci do pdvodného stavu, sud
uvadza, Ze uvedenému nemozno vyhoviet, nakolko ako uz bolo uvedené vysSie, sud nema kompetenciu
zasahovat do rozhodovacej €innosti inych sudov.

19. Pokial ide o dal8i predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci podla zakona €. 514/2003 Z. z., a sice vznik Skody (ujmy), Zalobca si podanou Zalobou uplatnil
narok na poskytnutie nepefiaznej satisfakcie — ospravedinenie a navratenie pévodného stavu pred
zasahom harabinizmu v konaniach 18Rob/1357/96, 4Cb 1/2008 u KS Kosice, Er 3159/97 u OS Vranov
nad Topfou, Ex 1020/97 u exekutora K. K.. Vo vztahu k uvedenému konajuci sud konstatuje, Zalobca
tieto svoje tvrdenia nijako v konani nepreukazal, a teda neuniesol svoje dékazné bremeno. Okruh



rozhodujucich skutoCnosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dokazov na preukazanie
tychto tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran. Tato
norma zasadne urcuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto&nosti, ktoré musia byt preukazané),
ako aj nositefa dékazného bremena. V konani o nahradu 8kody spdsobenej organom verejnej moci
v podobe nahrady materialnej Skody a nemajetkovej ujmy ma zalobca bremeno tvrdenia o tom, Ze
Zalovany mu sposobil skodu, resp. Ze zasiahol do jeho osobnosti a Ze tento zasah bol objektivne
spbsobily privodit ujmu na jeho osobnostnych pravach, pri¢om musi uviest (tvrdit) konkrétne skuto&nosti,
nielen vSeobecné tvrdenia. Z tohto bremena tvrdenia pre Zalobcu vyplyva dékazné bremeno preukazat
skuto€nosti svedCiace o existencii skuto€nej 8kody a o existencii neopravneného zasahu do jeho
osobnostnych prav. Ked sa domaha nahrady majetkovej, ako i nemajetkovej ujmy, musi na konkrétnych
skutkovych okolnostiach preukazat, Ze Skoda (ujma) mu skutone vznikla, a Ze zasah nielen mohol,
ale aj skuto€ne vyvolal naslednu reakciu v jeho sukromnom Zivote vratane kvality Zivota (t. j. duSevnej
stability, duSevného zdravia, ludskej dostojnosti, telesnej integrity), rodinnom prostredi, profesionalnej
sfére €i v inom prostredi. Len ak su tieto skuto&nosti nesporne preukazané, sud méze skonstatovat,
Ze Zalobca uniesol bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dbkazu, a vyvodit’ z toho jeho Uspech v konani.
Otéazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit na preukazanie tvrdeni dékazy, musi sud vzdy
rieSit’ so zretefom na individualne okolnosti prejednavanej veci (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/259/2021 zo dfia 26.07.2023).

20. Pokial v8ak ide o dalSie, a to vznik Skody a pri€inna suvislost medzi konanim Statu a vzniknutou
$kodou, tieto bol povinny takisto Zalobca preukazat. Zalobca Ziadnu skutoéni $kodu neuviedol, priéom
sud ma za to, Ze neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie vzniku majetkovej a nemajetkovej ujmy
v désledku nim tvrdenych skutocnosti. Uviedol, Ze mu vznikla nemajetkova ujma. Tu je takisto mozné
v zmysle zakona 514/2003 Z.z. odskodriovat. Musi byt v3ak nejakym spdsobom dana. Musia byt
naplnené predpoklady pre to, aby takato ujma mohla objektivne vzniknut. Teda inymi slovami musi
byt preukdzané, Ze v désledku konania alebo rozhodnutia Statneho organu mohla objektivne Zalobcovi
ako poskodenému vzniknut taka zivotna, pracovna, osobnostna, rodinna, moralna, spoloenska €i ina
nepriazniva situacia, ktoru nie je mozné odskodnit’ a napravit’ Ziadnym inym spésobom ako nahradou
v ospravedineni.

21. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie
svojho tvrdenia ohladom existencie nespravneho uradného postupu, ergo nasledne bez potreby
podrobného skimania ani vzniku nemajetkovej ujmy a jej vySky a pri€innej suvislosti medzi vznikom
uplatnenej nemajetkovej ujmy a nespravnym uUradnym postupom. Zalobca v konani nepreukazal
skuto€nosti, ktoré by boli zakladom pravneho naroku na uplatnenie naroku na nahradu Skody.

22. Sud skumal podmienky konania vo vztahu k namietke litispendencie s konaniami OS Humenné sp.
zn. 21C/59/2013 a Mestsky sud Bratislava IV sp. zn. B1-14C/61/2005 v zmysle vyjadrenie Zalovaného
k Zzalobe. Sud konanie nezastavil, a to z dévodu, ze Zalobca sa v konani pred OS Humenné domaha
nahrady nemajetkovej ujmy v sume 241 758,33 EUR a v konani pred Mestskym sidom Bratislava IV
sp. zn. B1-14C/61/2005 sa domaha nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho
uradného postupu spocivajuceho v prietahoch Okresného sudu Vranov nad Toplou a Krajského sudu
v KoSiciach, predmetom ktorého je opatovné zaslanie platobnych rozkazov, ako aj z titulu nespravneho
uradného postupu sudneho exekutora M. K. K.. Uvedené konania su odliSné vo vztahu k uplathenému
naroku v tomto konani, kedZe Zalobca si v tomto konani uplatiuje nahradu nemajetkovej ujmy
ospravedinenim, pricom v uvedenych konaniach si uplatiiuje ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Co sa tyka namietky rei iudicata vo vztahu k konaniu OS Humenné sp. zn. 21C/59/2013 tak sud uvadza,
Ze Zalobca v tomto konani uplatfiuje ndhradu nemajetkovej ujmy ospravedinenim za odliSné obdobie
rokov 2006-2009, poc¢as vykonu funkcie ministra spravodlivosti L.. Samotné dévody, ktoré Zalobca
prezentuje v uvedenych konaniach a na zaklade ktorych si naroky v konaniach uplatiiuje, su odlisné
k uplatnenym narokom v tomto konani.

23. S poukazom na zasadu hospodarnosti konania, sud navrh Zalobcu na vykonanie Zalobcom
navrhnutych dékazov doZiadanim od Zalobcom ozna&enych subjektov, a to vyZziadanim z OS Vranov nad
Toplou spis 1T/197/2004 a rozsudok 1T/197/2004 z 24.08.2006 s dolozkou pravoplatnosti a po doruceni
rozsudku rozhodnut, &i odpory zo dia 01.03.2007 a 20.10.2007 boli podané v&as alebo oneskorene,
verejné vyhlasenie ministra spravodlivosti L. z 27.03.2008, ¢lanok topky zo dfia 04.04.2008, &lanok z
webového portalu M., P., spisom 18Rob/1357/96, 4Cb/1/2008 KS KoSice, spisom ER 3159/97 OS Vranov
nad Toplou, spisom EX 1020/97, EX 586/99 u exekutora K. K., spisom KS KoSice 17Rob/1361/96,



3Cb/4/2008, spisom ER 3196/97 OS Vranov nad Toplou, spisom EX 586/99 u exekutora A. K. E.,
vysluchom svedkov p. G., p. D., exekutoraK. E., K. K., M.E.L., M.K.L.,,P.A_E., M.C.E.,P.Q. A, P.Q.
O., P. Q. N., zamietol. Sud taktiez zamietol navrhy na vykonanie dokazovania navrhnuté zalobcom na
pojednavani, a to vyZiadanim zberného spisu z NajvysSieho sidu SR sp. zn. 2 Obo/40/2009, pravoplatné
pohyby majetku z katastralneho Uradu Vranov nad Topfou z doévodu, Ze navrhované dokazovanie je
irelevantné k preukazaniu zakladnej podmienky zodpovednosti Statu, a to existencii Skody.

24. Sud dalej podporne uvadza, Ze tieto navrhy dbkazov nevykonal a tieZ nevykonal Zalobcom
navrhnuty engl test na test legalnosti, legality a proporcionality vSetkych tychto nezakonnych dékazov
od 16.02.2007, pricom svoje rozhodnutie odévodiiuje tym, Ze pokial by aj sud vyhovel tymto navrhom
a taktiez si pripojil konkrétne spisy od jednotlivych okresnych sudov a exekutorskych uradov, bez toho,
aby Zalobca konkrétnym a v tomto pripade prehfadnym spésobom skutkovo odévodnil pri¢innu suvislost
medzi navrhovanymi dékazmi a vznikom nemajetkovej ujmy, su&asne nespravnym uradnym postupom,
tieto dokazy by boli bez vypovednej hodnoty. Ulohou sudu totiZ nie je nahradzat dékaznl povinnost
Zalobcu a dedukovat z ur&itych, hoci aj konkrétne navrhnutych dékazov to, €o bolo povinnostou Zalobcu.
Uvedené plne koreSponduje z ust. § 132 CSP, podfa ktorého ,opisanie rozhodujucich skuto&nosti
nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy"“.

25. Pokial ide o navrh Zalobcu na prerusenie konania do pravoplatného skonéenia trestného konania
podaného v roku 2023 na NAKA — Vychod a do skonéenia konania sp. zn. 20bo/2/2025 a 20bo/3/2025
na Najvy$Som sude SR, ma sud za to, Ze podla § 164 ods. 1 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia,
moze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze
mat vyznam pre rozhodnutie stidu alebo, ak sud dal na takéto konania podnet. Nakolko v konani pred
Najvyssim sudom SR a v konani o trestnom oznameni, sa takato otazka nerieSi, sud navrh zalobu na
preruSenie konania zamietol.

26. So zretelom na uvedené, sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok na nahradu
$kody nespifia podmienky vymedzené zakonom, ktorymi st nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny
uradny postup, existencia Skody a pri€inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom organu Statu. Existencia tychto podmienok musi byt v sidnom konani
bezpelne preukazana a nestadi len pravdepodobnostny zaver o splneni niektorej z nich. V podane;j
Zalobe absentuje vSetky tri zlozky. Zalobca neoznadil nezakonné rozhodnutie sudu a ani z konania
nevyplynul nespravny uradny postup, ktorych nezakonnostou by mu bola spdsobena Skoda, a preto
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

27. Zaverom sud poukazuje na to, Ze Zalobca na tunajSom sude vedie niekolko konani o nahradu Skody
z titulu nespravneho uradného postupu sudu na zaklade pravnej zodpovednosti Statu podla zakona &.
514/2003 Z.z., pri€om naroky v nich uplatfiuje rozdielne vo vztahu k subjektu, ktory prietahy mal spdsobit’
a vo vztahu k obdobiam, kedy k nespravnemu Uradnému postupu malo dbjst.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Narok na nahradu trov konania sud priznal strane podla pomeru jej uspechu vo veci, Zalovany bol
v konani Uspesny, avsak trovy konania mu nevznikli, preto mu sid narok nepriznal. Zalovany mal vo
veci plny Uspech, preto mu vznikol voéi Zalobcovi narok na nahradu trov

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, pisomne, v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Mestskom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej in§tancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k
odvolaniu (§ 373 ods. 4 C.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' ulozena tymto rozsudkom, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona - Exekuéného poriadku.



