Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 23Csp/98/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8724204496

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Steffel

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2025:8724204496.5
Uznesenie

Okresny sud Poprad v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, 060 01
Kezmarok, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35 792 752, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. o.,
advokatska kancelaria so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti
dohody o zrdZkach zo mzdy a o ur€enie, Ze uver poskytnuty podla zmluvy o spotrebitelskom uvere €.
8300007794 je uverom bezuro€nym a bez poplatkov, ta kto

rozhodol:
Zalovany m & vogi zalobcovi n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou z 29.10.2024 domahal na Zalovanom ur&enia neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy a o urlenia, Ze Uver poskytnuty podla zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 8300007794 je iverom
bezuroénym a bez poplatkov a nahrady trov konania.

2. Zalobu dévodil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 83007794, ktorej
predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského tveru. Zalobca ma za to, Ze zalovany Umyselne, kona
a formuluje do svojich zmlav so spotrebitelmi neprijatelné zmluvné podmienky v rozpore s platnymi
pravnymi normami a nasledne nekalymi obchodnymi praktikami ich cielene a umyselne presadil
u spotrebitela.

3. Zalobca ma za to, Zze ak dodavatel predformuluje v spotrebitelskej zmluve klauzuly, ktoré su v rozpore
s ust. § 54 ods. 1 OZ resp. ich neda do suladu, tak sa dostava do rozporu so zakonom a takéto klauzuly
su neplatné.

4. Dalej zalobca v Zalobe uviedol, Ze podla zmluvy o spotrebitelskom Gvere veritel Ziadal od jeho
zamestnavatefa uhradit formou zraZzok zo mzdy celkom 5.631,24 eur. Podla Ziadosti z 29.01.2024
adresovanej zamestnavatelovi v mene Zalovaného bol dlh k 15.08.2020 vycisleny na 5.631,24 eur,
pricom poévodna vySka uveru bola nepomerne niz8ia. Zmluva je neplatna pre zjavny rozpor s dobrymi
mravmi a obchadzanie zakona, ked Zalovany si necha platit' za nie€o, o nielenZze nema pre Zalobcu
(spotrebitefa) vyznam, ale zalovany si necha platit finanéné prostriedky, ktorych vySka ani opravnenost
sa neda odkontrolovat. Zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky a konanie Zalovaného ma nekalé obchodné praktiky. Z neplatnych pravnych tkonov nemozu
vzniknut platné pravne ucinky.

5. Zalobu dalej dévodil tym, Ze institat dohody o zrazkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnom
vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela. Su€astou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je aj dohoda o zraZkach zo mzdy. V zmluve sa nejedna o individualne dojednané zmluvné
podmienky. Sucastou zmluvy je i dohoda o zrazkach zo mzdy, ktord povaZuje za jednu z neprijatefnych
zmluvnych podmienok, pri€¢om v zmluve s veritefom je tych neprijatelnych zmluvnych podmienok viac,



vSetky su v rozpore so zakonmi Gginnymi v &ase podpisu predmetnych zmlav s veritelom. Zalovany
poskytol uver v nizSej finanénej Ciastke ako bolo dohodnuté v zmluve, Uver bol poskytnuty v znizene;j
sume o vysku poplatku za uUver, ¢o Zalobca povaZuje za neprijatelnd zmluvni podmienku a nekald
obchodnu praktiku.

6. Zalobca tvrdil, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to
nemal moznost sa oboznamit s textom zmluvy a celou zmluvnou dokumentaciou pred podpisom
zmluvy, veritel si dal zmluvné pravo jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého
v zmluve, veritel urcil, Zze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v &ase ich splnenia, alebo dodavatela
opraviiuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od
zmluvy, veritel vo svojom vyhlaseni o zosplatneni vycislil sumu omeskanych splatok bez preukazania
vySky uhrad Zalobcu v prospech veritefa, zmluva obsahuje vyhlasenie spotrebitefa Ze sa oboznamil
s Uverovymi podmienkami a Zalovany pozaduje od Zalobcu okrem Urokov aj sankcie a plnenie za sluzbu,
ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.

7. Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal sud, aby ur€il Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta medzi
Zalobcom a Zalovanym, obsiahnuta v zmluve o spotrebitelskom Uvere ¢. 8300007794 je neplatna, dalej
aby sud ur€il, Ze uver uzavrety medzi Zalobcom a medzi Zalovanym na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere €. 8300007794 je bezurotny a bezpoplatkovy a zarover aby zaviazal Zalovaného povinnostou
zaplatit’ trovy sudneho konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

8. K zalobe sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17Csp/44/2024
je vedené konanie o Zalobe ozna&enej ako ,Zaloba na zadatie konania o neplatnosti Dohody o zrazkach
zo mzdy podla Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 8300007794". V tomto konani sa Zalobca domaha
rozhodnutia, Ze ta istd dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna. V uvedenom rozsahu teda Zalobné
navrhy boli rovhaké, ¢o ma z procesného hfadiska ten vyznam, Ze jedno z konani v &asti uréenia
neplatnosti tej istej dohody o zraZkach zo mzdy je nepripustné. Konanie o tom istom predmete, v tomto
pripade neplatnosti tej istej dohody o zrazkach zo mzdy, sa dévodne javi ako poruenie § 159 CSP.
Tato skutognost predstavuje neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky, na ktory nedostatok sud
prihliada z uradnej povinnosti.

9. Zalovany tiez uviedol, Ze listom z 20.10.2024 oznamil Zalobcovi, Ze akceptuje uplatnenie namietky
premli€ania a vymahaci proces je ukoneny. Popiera tvrdenia Zalobcu o tom, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy je neprijatelna podmienka.

10. Podana Zaloba neobsahuje Ziadne dévody pre navrh na urCenie bezuroénosti uveru. Neexistuje
zakonny dévod pre urCovanie bezuro€nosti Gveru, pri ktorom je preukazany zanik akychkolvek narokov
a je preukazané, Ze veritel od diznika ni€ nepozaduje. Pre nespornost’ veci, Zalobca do dne$ného dna
nevratil ani len istinu Uveru. Pokial Zalobca uvadza tvrdenia o obohateni, to je na jeho strane.

11. Zalobca v replike zotrval na svojich doterajich tvrdeniach.

12. Zalovany v duplike uviedol, Ze je vedené konanie o Zalobe oznacenej ako ,Zaloba na zacatie konania
o neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy podla Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 8300007794 na
Okresnom sude Poprad sp. zn. 17Csp/44/2024, z procesného hfadiska ma to ten vyznam, Ze jedno
z konani v €asti urenia neplatnosti tej istej dohody o zrazkach zo mzdy je nepripustné. Zakon upravuje
takuto situaciu v ust. § 159 CSP. Dalej Zalovany zotrval na svojich tvrdeniach.

13. Zalobca vo svojom podani z 15.01.2025 opatovne uviedol tie isté skutodnosti ako v predchadzajucich
podaniach.

14. Sud prvej indtancie uznesenim, &. k.: 23Csp/98/2024-100 z 21.02.2025, rozhodol o zastaveni
konania o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy (vyrok I.), vylucil na samostatné konanie
konanie o ur€enie, Ze uver poskytnuty podla zmluvy o spotrebitelskom tvere €. 8300007794 je iverom
bezuroénym a bez poplatkov (vyrok Il.) a zaroven stranam pravo na nahradu trov konania nepriznal
(vyrok lll.). Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ vo vyroku |. 14.03.2025 a vo vyroku Il. 26.02.2025.
Vyrok Ill. bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v PreSove, €. k.: 8CoCsp/8/2025-129 z 19.06.2025.



15. Prvostupriovy sud vyzval sporové strany na vyjadrenie sa k aplikacii ust. § 257 CSP podla pravne
nazoru odvolacieho sudu.

16. K vyzve sudu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze neexistuju Ziadne skuto&nosti, ktoré by spifali
kritérium dévodov hodnych osobitného zretela.

17. Zalobca sa k vyzve sudu nevyjadril.

18. Podla § 391 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

21. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

22. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za zavinenie. Sud
vynimoc¢ne neprizna nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze
sud nemusi zaviazat’ nedspesnu stranu sporu na nahradu trov konania.

23. KedzZe Zalobca sa nevyjadril k aplikacii ust. § 257 CSP, sud rozhodol o naroku na nahradu trov
konania podla § 256 ods. 1 CSP, teda podla zavinenia na zastaveni konania.

24. Kazda strana zna$a trovy spojené s jej u€astou v spore, kym nie je spor skonéeny. Ak rozhodnutim
sudu je vyslovené, ktora strana je v prave, nadobudne tato strana narok na nahradu trov konania, ktoré
na dosiahnutie tohto rozhodnutia vynalozZila.

25. Nahrada trov konania je nerozluéne spojena so sporovym konanim a vyplyva z jeho povahy, ked
strany sporu stoja proti sebe a je namieste, aby strana, ktora v spore so svojim narokom zvitazila,
dostala fiou vynaloZené trovy nahradené od protistrany. Uspech vo veci, ktora je predmetom sporu, je
teda okolnostou, ktora ur€uje narok na nahradu trov. Porazenej strane potom takto vznika povinnost
nahradit trovy konania vitaznej strane.

26. Vo vSeobecnosti plati, ze nahradu trov konania ovlada zasada Uspechu v spore, ktora sa premieta
v ust. § 255 CSP ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. Zasada uUspechu vo veci
charakteristicka pre sporové konania sa uplatni tak, Ze neldspedna strana je povinna nahradit v spore
uspesdnej strane trovy konania, ktoré Uspesnej strane vznikli.

27. Zasada uspechu vo veci je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Trovy je
povinna nahradit ta strana, ktora ich zavinila, ze vznikli. Zmyslom vyuZitia zdsady zavinenia je sankéna
nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu,
kto ich vznik zavinil.

28. Pojem ,procesné zavinenie®, ktory je pouzity v ust. § 256 CSP, sa posudzuje vyluéne z procesného
hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za¢ati konania.

29. Ak jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, pricom o veci neméze byt
meritorne rozhodnuté, a tym zistené, i bola Zaloba podana dévodne, vznika jej zasadne povinnost
nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania.

30. Konanie mdze byt zastavené z réznych procesnych dévodov. Zavinenie méze existovat na strane
Zalobcu aj na strane Zalovaného. Na strane Zalobcu existuje procesné zavinenie napriklad, ak podal



zalobu vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu alebo ak podal Zzalobu, hoci existovala prekazka rei
iudicatae alebo prekazka litispendencie.

31. Sud prvej inStancie zastavil konanie o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, z dévodu
prekazky litispendencie a konanie o urCenie, Ze uver poskytnuty podla zmluvy o spotrebitelskom tGvere
€. 8300007794 je uverom bezuro&nym a bez poplatkov vylugil na samostatné konanie.

32. Dévodom zastavenia konania o uréenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy bolo, Ze medzi tymi
istymi sporovymi stranami sa viedlo konanie pod sp. zn.: 17Csp/44/2024. Teda Zalobca podal dvakrat
tu istu zalobu vo veci, hoci existovala prekazka litispendencie.

33. KedZe Zalobca zavinil vznik trov konania, tym Ze inicioval dvakrat to isté konanie, ktoré muselo byt
zastavené z dévodu prekazky litispendencie, preto zavinenie na zastaveni konania je na strane Zalobcu.

34. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol o ndroku na nahradu trov konania podla ust. § 256 ods.
1 CSP, a to tak Ze Zalovanému priznal voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f)  sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



