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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

46Csp/21/2025

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci Zalobkyne:
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX B.—D. E., pravne zastupena: Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému:
Prima banka Slovensko, a.s. so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, pravne zasttpeny:
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava,
ICO: 36 853 186, o priznanie primeraného finanéného zadostuginenia, takto

rozhodol:

46Csp/21/2025

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 500,-- Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalobkyfia m & vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo stdom
priznaného plnenia.

odovodnenie:

46Csp/21/2025

1. Zalobnym navrhom dorudenym sudu dfia 27.3.2025 sa Zalobkyfia domahala vydania sudneho
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ jej primerané finanéné zadostucinenie v sume
2.000,- Eur.

2. Zalobu Zalobkyfa skutkovo odévodnila tym, Ze diia 20.10.2014 Zalovany ako veritel poskytol zalobkyni
ako spotrebiteflke na zaklade zmluvy o uvere & 0000000000165876 (dalej len ,zmluva o Gvere®)
spotrebitel'sky uver. Zalovany za pouzitia nekalych obchodnych praktik pred poskytnutim Gveru zrazil
z deklarovanej sumy istiny uveru vo vyske 5.000,- EUR poplatok vo vy3ke 250,- EUR. Skutocne
poskytnuté finanéné prostriedky — istina uveru — tak potom bola vo vyske 4.750,- EUR. Vzhfadom na
uvedené Zalovany v zmluve o Uvere uviedol nespravne obligatérne naleZitosti, v désledku ¢oho bol
tak Gver postihnuty sankciou beziroénosti a bezpoplatkovosti. Zalovany taktieZ neskumal schopnost
spotrebitelky splacat Uver s odbornou starostlivostou v désledku €oho Zalovany hrubo porusil povinnost
skumat schopnost spotrebitela splacat Uver. Zalobkyfa ako spotrebitelka uhradila Zalovanému sumu



znacéne prevysujucu veritelom poskytnuté finanéné prostriedky, na ktoré nemal Ziaden pravny narok,
&im tak na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu. Zalovany ako veritel jej tieto finanéné
prostriedky odmietol dobrovolne vydat, v dbsledku ¢oho tak Zzalobkyria bola nutena sa obratit’ na
prisludny sud za u¢elom poskytnutia ochrany jej porusenym pravam. Konanie bolo vedené na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 25Csp/19/2023. Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 25Csp/19/2023-295
zo dia 13.12.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 10.12.2024, v spojeni s Rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 11CoCsp/14/2024-431 zo dha 27.11.2024, vydanom v odvolacom konani, sud
vyhovel Zalobe spotrebitelky, a zaviazal Zzalovaného k vydaniu bezdévodného obohatenia vo vyske
4.299,17 EUR s prislusenstvom. Sudy v rozhodnutiach zhodne konstatovali porudenie prava spotrebitela
a povinnosti veritela vyplyvajuce z § 7 ods. 1 a § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch (dalej aj ako ,zakon o spotrebitelskych uveroch®). V spojeni s § 11 ods. 1 pism.
b) zdkona o spotrebitelskych uveroch bol Uver postihnuty sankciou bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti.
Nakolko sud deklaroval, Ze postupom Zalovaného bliZz8ie popisanom v predmetnom rozhodnuti
porusil prava spotrebitela, ktorych integralnou su€astou je ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi
podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami, pravo na pravdivé a uplné informacie o zmluvnom
vztahu, pravo na konanie s odbornou starostlivostou zo strany veritefa a dalSie, garantovanych
ustanoveniami § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch ako aj zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, bliZzSie Specifikovanych v predmetnom
rozhodnuti, sud rozhodol v prospech Zalobkyne. Vzhfadom na tieto skuto€nosti a na nizSie citované
ustanovenie zékona vznikol Zalobkyni ako spotrebitelke narok na primerané finanéné zadostucinenie,
ktorého sa podanou Zalobou domaha. V sulade s vysSie citovanym ustanovenim zékona €. 108/2024
Z.z. o ochrane spotrebitela, Zalobkyrfia uplatiiuje narok na primerané finanéné zadostucinenie podla
ustanovenia § 3 ods. 5) zakona o ochrane spotrebitela, ktoré upravuje pravo spotrebitela, ktory na
sude uspesne uplatnil porusenie svojho prava alebo povinnosti vyplyvajuceho zo zakona na ochranu
spotrebitela €i z osobitnych predpisov upravujucich postavenie spotrebitefa a spotrebitelské pravne
vztahy, na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za toto poruSenie zodpoveda. V otazke,
kedy je mozné hovorit o splneni podmienok na vznik naroku spotrebitefa na primerané financné
zadostucinenie poukazal na rozhodnutia, a to predovSetkym NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dna
30.01.2019, uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo/31/2020, rozsudok NS SR sp.zn. 9Cdo/324/2020, a pod. Na
zaklade vysSie uvedenych zaverov NajvySSieho sudu Slovenskej republiky mozno konstatovat, Zze pod
uspednym uplatnenim prava na sude je nutné rozumiet pravoplatné rozhodnutie sudu o priznani naroku
zo spotrebitel'skej zmluvy, alebo uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, ¢i zruSenie rozhodcovského
rozsudku ak vychadza z neprijatefnej rozhodcovskej dolozky (zmluvy) a pod. V prejednavanom pripade
je tato podmienka splnené pravoplatnym rozhodnutim Okresného stdu Zilina sp. zn. 25Csp/19/2023-295
zo dha 13.12.2023 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoCsp/14/2024-431
zo diia 27.11.2024, ktorym sud zaviazal Zalovaného k vydaniu bezdévodného obohatenia, a to z
dovodu, Ze sud konstatoval bezuroénost a bezpoplatkovost’ uveru v désledku poruSenia prisludnych
ustanoveni na ochranu spotrebitela bliZzSie opisanych v predmetnych rozhodnutiach. Vzhfadom na to,
Ze Zalobkyra Uuspesne uplatnila porusenie svojich prav a podanou zalobou uplatfuje pravo na primerané
finanéné zadostucinenie zo strany Zalovaného, ktory sa voci spotrebitelovi tohto porusenia dopustil,
mame za to, Ze su splnené podmienky na priznanie naroku na primerané finan¢né zadostucinenia zo
strany sudu. Vzhfadom na vy$Sie popisané skuto€nosti, Zalobkyni vzniklo pravo na primerané finanéné
zadostucinenie, ktorého sa podanou zalobou domaha, nakolko postupom zalovaného doslo k poruseniu
prav vyplyvajucich jej z predpisov na ochranu spotrebitela ako aj vzhladom na to, Ze z jej strany do$lo aj
k naplneniu podmienky Uspes$ného uplatnenia poru$eného prava na sude. Zalobkyha si touto Zalobou
uplatiiuje narok na vydanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 2.000,- EUR zo strany
Zalovaného. Vo vztahu k preukazovaniu ujmy a jej skimania poukazujeme na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v judikate publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R48/2022 vydanom v konani vedenom pod sp. zn. 7Cdo/92/2021
zo dna 30.06.2022, v ktorom konstatoval, Ze vznik a preukazovanie ujmy by bolo neredlne a nie je
vyZadované zakonom, preto nie je mozné ani od spotrebitela vyZadovat preukazovanie ujmy. Existencia
a rozsah pripadnej ujmy preto pre vznik naroku a jeho vySku nie je relevantna. Jedinym kritériom
posudenia vy$ky primeraného finanéného zadostuginenia je primeranost. Zalovany z dévodu zneuZitia
slabsieho postavenia spotrebitelky ziskal majetkovy prospech za pouzitia nekalych obchodnych praktik
a zasiahol tym do majetkovych prav spotrebitelky, ked sa na jej ukor obohatil az o sumu vo vyske
4.299,17 EUR. Zalobkyfia bola nutena sa so svojim narokom obratit na sud, ked jej Zalovany odmietal
vydat plnenie, na ktoré nemal Ziaden pravny narok. Zalobkyfa bola v konani aktivnou a z toho dévodu
aj Uspesnou stranou v konani. Zalobkyria si uplatfiuje primerané finanéné zadostuginenie vo vyske



2.000,- EUR, pricom vzhladom na neprijatefny postup zalovaného, ako aj zasah do jej majetkovych
a ekonomickych prav je tato suma v celom rozsahu primerana. Nemozno odhliadnut’ ani od toho, Ze
sudne konanie je samo o sebe velmi stresujucim a naroénym obdobim pre kazdu osobu. Tlak sudneho
konania pocitovala Zalobkyha ako spotrebitelka pocitovala, nakolko bola aj na pojednavani pritomna
a v pévodnom konani sa zuc€astnila nariadeného pojednavania za ucelom preukazania rozhodujucich
skuto€nosti vo svojej vypovedi, €o je tieZ pre osobu bez pravneho vzdelania stresujucim okamihom.
Svojou aktivitou v povodnom konani, tak zalobkyria bola uspesna. Je potrebné zddraznit' aj skuto€nost,
Ze k poruseniu prav spotrebitelky doSlo uz v procese kontraktacie (vzhfadom na nespravne uvedené
obligatérne nalezitosti ako aj neskumanie bonity spotrebitelky), pri¢om Zalobkyrfia bola v stave pravnej
neistoty po dobu 10 rokov, a to az do €asu, kym sud pravoplatne poskytol pravnu ochranu jej porusenym
pravam.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril dfia 22.5.2025 (&.1. 46), v ktorom potvrdil, Ze diia 28.10.2014 Zalovany
uzavrel so Zalobkyrfiou zmluvu o uvere €. 0000000000165876, v zmysle ktorej jej poskytol tver vo vySke
5.000,- € (dalej len ,zmluva o avere®). V &l. 1.2. zmluvy o Uvere su prehladne uvedené vSetky naleZitosti
podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v rozhodnom
gase (dalej len ,ZoSU"), vratane vysky poskytnutého Gveru (5.000,- €), poplatku za poskytnutie Gveru
(250,- €), poplatku za poistenie schopnosti splacat uver (1,90 €/ mesacne), RPMN (16,6 %), priemerne;j
RPMN ku diiu podpisu zmluvy o uvere (16,81%) a celkovej Ciastky uveru, ktoru musi klient zaplatit
(9.576,40 €). Pred uzavretim zmluvy o Uvere Zalovany posudil schopnost Zalobkyne splacat uver, a
to na zaklade informacii obsiahnutych v Ziadosti o poskytnutie spotrebného Uveru zo dha 28.10.2014,
udajov zo Spolo&ného registra bankovych informacii a pohybov na uéte zalobkyne v sledovanom obdobi.
Vychadzajuc z dostupnych informacii Zzalovany dospel k zaveru, Ze Zalobkyria spifia podmienky pre
poskytnutie Uveru. Hoci datum koneénej splatnosti Uveru bol dohodnuty na def 21.10.2024 (¢l. 1.2.
zmluvy o uvere), zmluvny vztah medzi stranami skonCil pred€asne uz 13.10.2022, ked Zalobkyria
dobrovolne splatila cely zostatok uveru, ¢&im zanikol jej dlh splnenim (§ 559 ods. 1 OZ). Po&as trvania
uverového vztahu nerozporovala Ziadnu nalezitost zmluvy o Uvere. Po takmer Osmich rokoch od
uzavretia zmluvy o Uvere a po splateni Uveru sa Zalobkyfia Zalobou zo dha 24.4.2023 domahala na
Okresnom stde Zilina vydania bezdévodného obohatenia z titulu beztro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru.
Okresny sud Zilina rozsudkom zo dia 13.12.2023 &. k. 25Csp/19/2023-295 Zalobe vyhovel, uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 4.299,17 € spolu s 8,5 % ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 4.299,17 € od 22.4.2023 do zaplatenia a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze zmluva o Uvere neobsahuje vybrané obligatérne nalezZitosti v
zmysle § 9 ods. 2 ZoSU a Zalovany riadne neskimal bonitu Zalobkyne (Zalobkyfa pritom Gver sama
predCasne splatila, ¢o bez dalSieho sved¢i o tom, Ze Zalovany postupoval lege artis). Krajsky sud v
Ziline rozsudkom zo dhia 27.11.2024 &. k. 11CoCsp/14/2024-431 potvrdil prvoindtanény rozsudok a
priznal Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Uznesenim Okresného
sudu Zilina zo dila 11.4.2025 &. k. 25Csp/19/2023-453 bola Zalovanému uloZena povinnost nahradit
Zalobkyni k rukam jej pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 3.060,45 € a zaplatit sudny poplatok
zo zaloby vo vyske 207,50 €. Zalovany vyplatil diia 30.12.2024 Zalobkyni bezdévodné obohatenie s
urokom z omeskania v celkovej vyske 4.917,90 €. Zalobkyria v nadvéznosti na citované rozhodnutia
sudov pozaduje v tomto konani od Zalovaného primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom do 30. juna 2024 (dalej len ,ZoOS*)
vo vySke 2.000,- €, a to vzhfadom na ,neprijatelny postup Zalovaného, ako aj zasah do jej majetkovych
a ekonomickych prav“. Zalobkyha sugasne poukazala na to, Ze ,stidne konanie je samo o sebe velmi
stresujucim a naro&nym obdobim pre kazdu osobu“ a Ze ,bola v stave pravnej neistoty po dobu 10
rokov, a to az do ¢asu kym sud pravoplatne poskytol pravnu ochranu jej porusenym pravam®. Za u¢elom
nalezitého zistenia skutkového stavu zalovany podfa § 195 ods. 1 CSP navrhuje, aby sud vykonal
dokazovanie aj vysluchom Zalobkyne, a to najméa k okolnostiam iniciovania tohto sidneho konania (¢o
viedlo Zalobkyriu k podaniu Zaloby). Podfa rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 30.3.2023 sp.
zn. 20CoCsp/6/2023: ,Zakladom pre uréenie sumy penazného zadostudinenia je primeranost a sud tuto
sumu ur&i na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podla subjektivnej povahy a zohladfiuje
vSetky skuto€nosti, o viedli spotrebitefa k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finanéného
zadostuginenia.“ (ods. 16). . Zalovany pre Uplnost uvadza, Ze objektivne nevie zabezpegit pritomnost
Zalobkyne na pojednavani. Zalovany stu&asne navrhuje pripojit sudny spis vo veci vedenej Okresnym
sudom Zilina pod sp. zn. 25Csp/19/2023. Uplatneny narok na primerané finanéné zadostuginenie je
zjavne neprimerany Jazykovym vykladom mozZno dovodit, Ze ,primerané finanéné zadostucinenie®
znamena zadostudinenie, ktoré sa poskytne v peniazoch a vo vyske, ktora je primerana. Primeranost



spocCiva v nastoleni spravodlivej rovnovahy medzi poSkodenym zaujmom a protipravnym spravanim. V
tejto suvislosti poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax Najvy8Sieho sudu SR (prilozené k vyjadreniu):
Uznesenie NS SR zo dna 10.11.2020 sp. zn. 9Cdo/15/2020, v ktorom dovolaci sud ,odobril“ postup
sudov nizSich instancii, ked priznali spotrebitelovi narok na primerané finanéné zadostucinenie vo
vyske 200,- €, tj. v rozsahu 3 % z judikovaného bezdbévodného obohatenia vo vyske 6.409,93 €.
Rozsudok NS SR zo dna 30.11.2022 sp. zn. 4Cdo/298/2020, v ktorom dovolaci sud aproboval zaver
odvolacieho sudu o priznani primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 500,- €, t.j. v rozsahu 9
% z judikovaného bezdbvodného obohatenia vo vyske 5.587,48 €, avSak s prihliadnutim na Specifické
okolnosti na strane spotrebitelfky. Uznesenie NS SR zo dfia 18.12.2024 sp. zn. 2Cdo/131/2023, v
ktorom dovolaci sud konStatoval, Ze nezistil svojvolu pri aplikacii vofnej uvahy sudov niZSich instancii.
Spotrebitelovi bolo priznané primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 789,- €, t.j. v rozsahu 20 %
z judikovaného bezdévodného obohatenia vo vySke 3.944,34 €. Rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dfia 21.6.2023 sp. zn. 41CoCsp/15/2023: ,Zalobca svoj narok na priznanie primeraného
finanéného zadostucdinenia odévodhoval tym, Ze sa musel domahat ochrany svojich prav na sude v
konani vedenom pred Okresnym sudom Luéenec pod sp. zn. 17Csp/95/2019 a neochotou Zalovaného
mimosudne sa dohodnut, ¢o spdsobilo zniZzenie jeho Zivotnej urovne a rovnako Zivotnej urovne aj jeho
rodiny v obdobi dvoch rokov a Styroch mesiacov. Odvolaci sud k uvedenému uvadza, Ze k uspeSnému
uplatneniu prava alebo povinnosti nevyhnutne patri aj urcity diskomfort pri uplatfiovani prav na sude a
aj skutocnost, Ze nedoslo k mimosudnej dohode. V pripade, ak by doSlo k mimosudnej dohode alebo
ak by si zalobca neuplatnil svoj narok vyplyvajici z porusenia prav alebo povinnosti na sude, nebola by
splnena ani podmienka na priznanie naroku na finanéné zadostucinenie a nemozno nimi zdévodnovat
primeranost’ pozadovanej vysky finanéného zadostucinenia. Vzhladom na to, Ze primerané finan¢né
zadostucinenie pini satisfakénu a sank&nu funkciu, ktorej ciefom je predovetkym odradit dodavatelov
od protipravneho konania proti spotrebiteflom, odvolaci sid nepovazoval finanéné zadostucinenie
priznané sudom prvej inStancie vo vy8ke 100 % z priznaného bezdévodného obohatenia za primerané
okolnostiam a zavaznosti porusenia prav a povinnosti. Odvolaci sud vzhfadom na okolnosti a zavaznost’
porusenia prav a povinnosti v danom pripade povazoval za primerané finanéné zadostucinenie zalobcu
vo vySke 30 % z vySky priznaného bezdévodného obohatenia, t.j. vo vySke 1.582,29 Eur.“ (ods. 26).
Rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dfia 28.2.2023 sp. zn. 10CoCsp/58/2022: ,Odvolaci sud tu dospel
k zaveru, Ze primerana osobitostiam posudzovanej veci, tak ako ich vymedzil sud prvej instancie, t.j,
ked v postupe/konani dodavatela/Zalovaného v ramci uzatvarania zmluvy o Uvere kon$tatoval jedno
pochybenie - zavadzajuci udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov - a nasledne (este) zohladnil
skuto€nosti, Ze Zalovany k reparacii vzniknutého stavu neprikrogil, resp. Zze priznané bezddvodné
obohatenie predstavovalo sumu 346 eur, je niZSia Ciastka primeraného finanéného zadostucinenia a to
suma 100 eur. Neosvoijil si teda (tu) konstrukciu okresného sudu, ktora primeranost’ viazala na polovicu
hodnoty bezdévodného obohatenia. Zalovanému su dokonca zname spory o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 ZoOS, kde sud priznal spotrebitelovi primerané finanéné
zadostuc€inenie symbolicky vo vySke 50,- € (rozsudky Okresného sudu PreSov zo dfa 17.9.2021 sp. zn.
13Csp/94/2018 a zo diia 14.6.2021 sp. zn. 7Csp/241/2020). Pri stanoveni vy8ky primeraného finanéného
zadostucinenia je potrebné prihliadnut’ tak na rozsah vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych
doslo k porudeniu prava, ktoré je dané rozhodnutim v zékladnom konani. Aj ked je v tomto smere
uréujuca volna uvaha sudu, neméze ist o lubovdlu a rozhodnutie sudu sa musi opierat’ o preskumatelné
kritéria vychadzajuce z okolnosti pripadu.

Specifikum prejednavanej veci spodiva aj v nasledujucich okolnostiach: Zalovany je dostatoéne
sankcionovany procesnym neuspechom v konani sp. zn. 25Csp/19/2023, v désledku €oho vyplatil
Zalobkyni 4.917,90 €. Tato suma dostatoéne sanuje zasah do majetkovych prav, ktory mala utrpiet
Zalobkyha a ktory by mal oddvodriovat primeranost finanéného zadostudinenia vo vySke 2.000,- €.
NavysSe, Zalobkyni bola priznana nahrada trov konania vo vySke 3.060,45 € titulom nahrady trov
pravneho zastupenia, ktora predstavuje dostatoénu kompenzaciu ,utrap“ spojenych s vedenim konania.
V dalSom uviedol, Ze Zalobkyfia bola v konani o vydanie bezdévodného obohatenia zo zakona
oslobodena od sudnych poplatkov v celom rozsahu. Konanie na sude prvej inStancie trvalo 8 mesiacov,
pricom Zalobkyria bola osobne pritomna iba na jednom pojednavani. Odvolaci sud nasledne rozhodol
o podanom odvolani do roka od rozhodnutia sudu prvej inStancie; Zalobkyna bola v konani o vydanie
bezdbévodného obohatenia Uspesdna primarne z dévodu, Ze podfa sudov jej bola dana do dispozicie
iba suma 4.750,- €, t.j. suma zniZena o poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 250,- € (Co sa malo
nasledne negativne prejavit v celkovej vyske Gveru a v RPMN). Takyto postup je v8ak aprobovany
aj sudmi, napr. uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo drfia 10.5.2022 sp. zn. 2CoCsp/21/2022,
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dha 7.12.2023 sp. zn. 5CoCsp/70/2022 (v ktorom odvolaci sud



vychadzal aj zo stanoviska Narodnej banky Slovenska zo dna 15.12.2020 a jej opatrenia €. 5/2020 zo
dnia 24.11.2020, ktorym sa stanovuju podrobnosti o vypo&te RPMN pre spotrebitelské uvery). Oznacené
rozhodnutia su priloZzené k vyjadreniu. Mal za to, Ze v konani sp. zn. 25Csp/19/2023 Zalobkyha na
otazku pravneho zastupcu zalovaného, &i jej vyhovovali podmienky, ktoré jej dala banka, uviedla Ze ,sa
nezaoberala podmienkami, potrebovala surne peniaze a prijala to, €o jej bolo umoznené. S odstupom
rokov som zistila, Ze uvedeny Uver bol nevyhodny a s poukazom na uvedenu skutoénost sa domaham
vratenia preplatku. (str. 6 zapisnice o pojednavani zo dfia 13.12.2023. Tvrdenie zalobkyne, Ze bola v
stave pravnej neistoty po dobu 10 rokov, t.j. od momentu uzavretia zmluvy o Uvere v roku 2014 (str. 8
Zaloby), je tak evidentne nepravdivé. Zalobkyni bolo v celom rozsahu vyhovené, bezdévodné obohatenie
jej bolo vyplatené a v konani jej nevznikli Ziadne trovy, t.j. redlne neutrpela Ziadnu ujmu vo svojej
majetkovej sfére. Priznanie dal8ich 2.000,- € iba preto, Ze Zalobkyna je spotrebitefka, by bolo za danych
okolnosti krajne nespravodlivé. Spravodlivost je kritériom ukladajucim kazdému vSeobecnému sudu
ustavnu povinnost hfadat také rieSenie sudenej pravnej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit ako krajne
nesuladné s principom spravodlivosti a popierajuce zmysel a Ucel prisluSnych zakonnych ustanoveni
(ZNaU US SR &. 74/2010). Povinnost zohladriovat $pecifické okolnosti a individualne suvislosti kazdého
pripadu tak, aby bolo dosiahnuté spravodlivé vyrieSenie veci, Cize také, aby Uzkostlivé lipnutie na litere
zakona v prospech jednej strany nespOsobilo zjavnu a vyraznu nespravodlivost druhej, akcentoval
aj Najvyssi sud SR v rozsudku zo dfia 28.4.2016 sp. zn. 2 Obdo V 1/2014. S ohfadom na vysSie
opisané skutoénosti sa navrh Zalobkyne javi ako Spekulativny a motivovany ziskanim majetkového
prospechu. KedZe Zalobkyria podanim Zaloby zjavne zneuziva svoje prava na ukor Zalovaného, sud by
jej s poukazom na €l. 5 CSP nemal priznat poZadovanu pravnu ochranu. Orgéan aplikujuci pravo by mal
pri zohladneni skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu citlivo vyhodnotit zamer strany vykonavajice;j
subjektivne pravo a désledky vykonu tohto prava pre protistranu. Osobitne so zretefom na okolnosti
pripadu sa Zalovany domaha, aby sud komplexne posudil konanie Zalobkyne aj cez prizmu dobrych
mravov (§ 3 ods. 1 OZ) a zvazil aplikaciu zakladného principu podla &l. 5 CSP (zdkaz zneuZitia prava)
v spojeni so sukromnopravnymi zasadami neminem laedere (nikoho neposkodzovat) a pacta sunt
servanda (zmluvy sa musia dodrziavat), ktoré platia aj pre ,privilegovanych® spotrebitefov. Vzhladom na
opisané extraordinarne okolnosti a Spekulativne konanie Zalobkyne sa Zalovany z opatrnosti domaha,
aby sud aplikoval § 257 CSP a v pripade Uspechu Zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov konania.
Zdbéraziujeme, Ze Zalobkyha, ako spotrebitelka, je ex lege oslobodena od sudnych poplatkov. Konanie
Zalobkyne sa javi ako nehospodarne, kedZe objektivne mohla a mala uplatnit svoj domnely narok na
primerané finan&né zadostucinenie uz v skorSom sudnom konani sp. zn. 25Csp/19/2023. Nejde pritom
o konanie, ktoré vyZaduje obligatérne zastupenie advokatom. NemozZno opomenut, Ze ak by sud priznal
Zalobkyni €o i len 1 euro, zalobkyria by bola 100 % Uspesna, kedZe vyska judikovaného naroku zalezi
od uvahy sudu. To sa nasledne prejavi aj v rozhodnuti o trovach konania. Podana Zaloba podfa nazoru
Zalovaného nesluzi ochrane prav Zalobkyne. Ochrana jej uz totiz bola poskytnuta v predchadzajicom
konani (Zalovany de facto poskytol Zalobkyni Gver ,zadarmo*, bez drokov a bez poplatkov). Zaloba o
priznanie primeraného finanéného zadostuc€inenia nemdze byt prostriedkom na ucelové obohatenie sa
spotrebitela na Ukor veritela. Zalobu Ziadal zamietnut'.

4. Zalobkyna sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadrila v podani zo dfia 24.6.2025 (&.1. 97),

v ktorom nesuhlasila s argumentaciou Zalovaného v podanom vyjadreni, povazuje ju za nespravnu
a nezohladnujucu pravnu Upravu a ani rozhodovaciu prax v konaniach o priznanie primeraného
financného zadostuclinenia. Odkazy Zalovaného na rozhodnutia sudov odkazujuce na iné konania
s odliSnym skutkovym priebehom su pausalizovanou a v8eobecnou obranou Zalovaného, ktora je v
prejednavanom pripade nepouzitelna. Zalobkyfa uz v podanej Zalobe svoj uplatneny narok odévodnila a
preukazala, Ze su splnené vSetky podmienky pre jeho priznanie. Hned ivodom svojho podania Zalovany
bagatelizuje svoje protipravne konanie a snazi sa navodit dojem, Zze k poruSeniu prav spotrebitela
nedodlo eventualne spochybriuje rozhodnutia sudov vydanych v pdvodnom konani. Je zrejmé, Ze
Zalovany aj napriek pravoplatnym rozhodnutiam sudov odmieta tu skutonost, Ze z jeho strany doSlo k
poruSeniu prav spotrebitelfa a povinnosti veritefa. Uvedené dbkladne prezentuje pristup zalovaného k
samotnej pravnej Uprave ochrany spotrebitela. Pre prejednavané konanie je délezité to, Ze k poruSeniu
prava spotrebitela do$lo, a ten to Uspe$ne uplatnil na side. Ziadne dalSie podmienky a domnienky
Zalovaného nie su v prejednavanom pripade pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie
vyZzadované a podstatné, a to aj s ohladom na nasledujuce. V zmysle citované ustanovenia zakon
koncipuje 4 zakladné podmienky pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie, ktorymi su:
1. Zalobkyha musi mat’ postavenie spotrebitelky — toto postavenie jasne vyplyva a bolo preukazané



aj v ramci pdvodného konania vedeného na Okresnom sude Zilina sp. zn. 25Csp/19/2023 (vid bod
27. Rozsudku Okresného sudu Zilina zo dila 13.12.2023 sp. zn. 25Csp/19/2023-295), 2. zo strany
porusitela doslo k poruSeniu prava alebo povinnosti zo zakona o ochrane spotrebitela alebo z osobitnych
predpisov na ochranu spotrebitela — uvedené priamo vyplyva z rozhodnutia prijatého v pévodnom
konani (poruSenia v podobe nedodrzania ustanoveni § 7 ods. 1 a § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z.z..), 3. spotrebiteflka musela poruSenie prava alebo povinnosti UspeSne uplatnit na side — sud v
pévodnom konani vyhovel navrhu Zalobkyne a zaviazal Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie,
4. pravo na primerané finanéné zadostucinenie jej prinalezi od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti zodpoveda — za poruSenie prav spotrebitela nesie zodpovednost veritel, teda v tomto pripade
Zalovany, ktory sa tohto poruSenia v kontraktalnom procese ako aj po fiom opakovane dopustal. V
zmysle vySSie uvedeného Zalobkyfa naplnila v8etky podmienky pre vznik naroku na primerané finanéné
zadostucinenie. Tieto podmienky su zakladnymi podmienkami, ktoré zakon pre priznanie tohto naroku
koncipuje, pricom Ziadne dalSie podmienky zakon nepredpoklada a nevyzaduje. Vzhladom na vyssie
uvedené je preto potrebné prijat zaver o naplneni podmienok pre vznik naroku na primerané finan¢né
zadostucinenie. V prvom rade Zalobkyna popiera a odmieta argumentaciu Zalovaného, ktorou uvadza,
Ze zo strany Zalobkyne mé podanou Zalobou dochadzat’ k zneuZitiu prdva na ukor Zalovaného. Uvadza,
Ze navrh Zalobkyne je Spekulativny a motivovany ziskanim majetkového prospechu. Tieto tvrdenia
Zalovaného su absolitne mylné a niéim nepodloZené. Zalovany sa snazi svojim vyjadrenim navodit
dojem, Ze domahanim sa zo strany Zalobkyne vydania primeraného finanéného zadostucinenia ide
0 zneuzitie prava absolutne pritom ignorujuc pravnu Upravu ako aj rozhodovaciu prax v tejto otazke.
Je pritom nepochybné, Ze tento narok Zalobkyne vyplyva z pravnych predpisov a ide o legitimny
narok vyplyvajuci zo zakona o ochrane spotrebitela. V otazke zneuZitia prava poukazala na niektoré
rozhodnutia, ktoré blizSie konkretizovali, €0 mozno povazovat' za zneuzitie prava a na kom lezi dokazné
bremeno jeho preukazania, a ktoré jednoznacne vyvracaju akukolvek namietku zalovaného smerujucu k
tomu, Ze zo strany Zalobkyne ide o zneuzitie prava, z ktorych vyplyva, Ze o zneuZitie prava ide v pripade,
ak sa strana snazi umyselne znevyhodnit’ druht stranu a spésobit’ jej ujmu v rozpore so vSeobecne
zakonom chranenymi zaujmami. V prejednavanom pripade vSak ide o odliSny pripad, a sice o vykon
prava spotrebitela riadne podporeny pravnou Upravou ako aj rozhodovacou praxou, ktory sa Ziadnym
spbsobom nesnazi ziskat neprimeranu vyhodu, &i spdsobit’ ujmu zalovanému. Prave naopak, zalobkyna
sa domaha priznania naroku, ktora jej vznikla v sulade s poruSenim jej prav ako spotrebitelky zo strany
Zalovaného. Pri¢om primerané finan¢né zadostudinenie, ktorého sa podanou Zalobou domaha, vo vyske
2.000,- EUR, povazuje vzhfadom na okolnosti prejednavaného pripadu opisané nizSie za primerané.
Ak by sa totiz mala uplatnit’ argumentacia Zalovaného, spotrebitel by sa nikdy nemohol doméahat
primeraného finanéného zadostudinenie, lebo podla argumentéacie zalovaného by vzdy ilo o zneuZitie
prava a to len z dévodu, Ze Zalovany nesuhlasi s citovanou pravnou Upravou, a to v kazdom jednom
pripade uplatiiovania naroku na primerané finané¢né zadostucinenie. Prave z uvedeného dbvodu, je
jednym z kritérii posudenia vySky finanéného zadostucinenie kritérium primeranosti, ktorého posudenie
je dané do kompetencie sudu. Zalovany vo svojom podani celkom podrobne popisuje skutkovy stav,
ktory bol predmetom pévodného sudneho konania vedeného pred Okresnym studom Zilina pod sp.
zn. 25Csp/19/2024. Zalovany pravdepodobne opomenul, Ze v prejednavanom pripade je predmetom
skimania narok na primerané finanéné zadostucinenie, pre vznik ktorého zakon koncipuje 4 zakladné
podmienky, ktoré Zalobkyria popisala vy$sie. Zalovany rovnako tak v ramci opisu skutkového stavu
opomenul uviest, Ze dfia 28.10.2024 predlozil Zalobkyni na podpis zmluvu o Gvere, ktora nezodpovedala
zakonu, na podklade ktorej mal zalovany poskytnut’ spotrebitelke finanéné prostriedky vo vySke 5.000,-
EUR, pri€om jej poskytol len sumu vo vyske 4.750,- EUR a ponechal si sumu vo vyske 250,- EUR
ako poplatok, pricom celd zmluva o uvere bola koncipovana tak, akoby Zalovany poskytol Zalobkyni
sumu 5.000,- EUR. Okrem uvedeného tiez Zalovany neskumal bonitu spotrebitefa (k uvedenému vid
bod 56 rozhodnutia Okresného stdu Zilina zo diia 13.12.2023 sp. zn. 25Csp/19/2023-295 a bod
15.4 rozhodnutia Krajského stdu v Ziline zo diia 27.11.2024 sp. zn. 11CoCsp/14/2024). Je zrejmé,
Ze Zalovany tak vo svojom podani uvadza len také skutkové okolnosti, ktoré su jemu samému na
prospech (i ked aj o tom mozno pochybovat). Okrem uvedeného tiez v kratkosti poukazujeme i na
to, Ze Zalovany celkom ucelovo dezinterpretuje a predklada sudu rozhodnutia tykajuce sa pdvodného
konania, v ktorom nebol uspesny. Sudy v pdvodnom konani jednoznaéne konstatovali porusenie prav
spotrebitela a povinnosti veritela. Zalovanym odkazovanie na iné rozhodnutia sidov, ktoré udajne mali
~-aprobovat® postup zniZenia istiny o sumu poplatku je v celkom irelevantny. Nad ramec uvedené tieto
rozhodnutia by ani nebolo mozné na prejednavany pripad aplikovat, nakofko sa ich skutkovy stav
nezhoduje s prejednavanym pripadom (v odkazovanych rozhodnutiach dal veritel spotrebitelom na
vyber formu uhrady poplatku, pri¢om v prejednavanom pripade tomu tak nebolo). Zalovany svojou



obranou len opatovne spochybiuje i uz pravoplatné rozhodnutie sidov v prejednavanej veci, pricom
je z nej zrejmé, Ze aj napriek pravoplatnym rozhodnutiam sudov Zalovany ako veritel neuznava svoje
pochybenia a tieto zlah&uje a ospravedifiuje odkazmi na iné rozhodnutia stdov. Zalovany sa na ukor
Zalobkyne obohatil o sumu vo vySke 4.299,17 EUR, pri¢om tieto finan&né prostriedky odmietal Zalobkyni
vydat' a konanie aktivhou obranou hrotil az do poslednej chvile, t.j. do pravoplatnosti rozhodnutia v
merite veci (dokonca i tu hrozil vyuZitim mimoriadneho opravného prostriedku). Zalovany mohol v
ktoromkolvek Stadiu pévodného konania toto ukongit — uzavretim mimosudnej dohody, kedy by narok
na primerané finanéné zadostucinenie a v pripade skorého ukonéenia konania ani narok na trovy
pravneho zastipenia nevznikli v takej vyske. V suvislosti s narokom na nahradu trov konania uvadzame,
Ze uvedena argumentacia Zalovaného je len prejavom jeho postoja k spotrebiteflom. To, Ze doslova
zosmieSnuje prezivanie Zalobkyne spojené so sudnym konanim a uvadza, Ze tieto mali byt dostato¢ne
kompenzované nahradou trov konania je obzvlast na zvazenie. Opatovne zdbrazrfiujeme, Ze narok na
nahradu trov konania je dal$im z legitimnych narokov Uspesnej strany v konani. Zalovany ani len nema
ponatia aké prostriedky vynaloZila Zalobkyna za u&elom uplatfovania svojich prav a dovoluje si uvadzat
nezmysly typu — Ze nahradou trov konania mali byt Zalobkyni kompenzované utrapy spojené s vedenim
konania. Rovnako pre toto konanie absolutne irelevantné su i dalSie zalovaného tvrdenia tykajuce sa
oslobodenia od sudnych poplatkov, akym spdsobom je mozné toto davat na ujmu Zalobkyni? Je to
zakonna pravna Uprava. Zalovany sa celkom iracionélne snazi kazdy jeden mozny prvok obratit’ proti
Zalobkyni a to aj tie, ktoré Zalobkyra Ziadnym spdsobom nemohla a ani nemdze ovplyvnit. Tvrdenia
Zalovaného, ktorymi presuva podiel zodpovednosti za vznik su¢asného konania na Zalobkyfu su bez
pravneho vyznamu z nasledujucich dévodov: - k poruSeniu prav spotrebitela doSlo Zalovanym, nie
Zalobkyhou. Ak by tomu tak nebolo pbévodné ani su¢asné konanie by nevzniklo, - pred za¢atim tohto
konania ako i pévodného konania bola Zalovanému adresovand predZalobna vyzva, ktorej vyhovenim by
nedoslo k vzniku sudneho konania (uvedené je potrebné zohladnit i v kontexte Zalovanym predloZzenou
obranou spodcivajucou v argumentovani s priznanym narokom na nahradu trov konania). Vzhladom
na postoj Zalovaného v jeho vyjadreni je zrejmé, Ze tento odmieta poruSenia prava spotrebitela a
povinnosti veritela, tak ako boli konStatované sudom v pévodnom konani. Jeho odmietavy postoj a
silnejSie postavenie sa prejavuje i v ramci doslova zosmieSfiovania pocitov spotrebitelky v pdvodnom
konani. Zalobkyna ako spotrebitelka vstupovala do pravneho vztahu so Zalovanym s predpokladom,
Ze ten bude konat’ v sulade s pravnymi predpismi. Je oCividné, Ze Zalovany si nie je schopny priznat
svoje pochybenie, zlahCuje ho a prave z uvedenych dévodov je potreba sankcionovat dodavatela
za to, Ze porusil prislusné ustanovenia pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa — tak ako to
predpoklada ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch. K primeranosti finanéného
zadostucinenia uplatneného Zalobou si dovolujeme poukazat’ na to, Ze Zalobkyha si uplatriuje sumu vo
vySke 2.000,- EUR, ktoru povaZuje za primeranu s ohladom na nasledujice okolnosti prejednavaného
pripadu. Uvedena suma je primerana najma s ohladom na sumu, o ktoru sa snaZzil obohatit Zalovany
na Ukor Zalobkyne. Zalovany sa na Ukor Zalobkyne obohatil o sumu vo vyske 4.299,17 EUR. Zalobou
uplatnené primerané finanéné zadostucinenie tak predstavuje len 46,52%. V tejto suvislosti nemozno
opomenut ani rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/53/2016 zo diia 04.10.2016, z ktorého
odbvodnenia vyplyva, ze minimalna vyska primeraného finanéného zadostucinenia na to, aby bola
odradzujuca pre dodavatela by mala byt nad 50% sumy, o ktoru by chcel potencidlne dodavatel
spotrebitela pripravit. S odkazom na zavery pravoplatnych rozhodnuti sudov vydanych v pdvodnom
konani sa Zalovany dopustil nasledujucich poruSeni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch:
Zmluva o uvere neobsahovala obligatorne naleZitosti vyZadované § 9 ods. 2 pism. a) az. k), r) ay) zakona
o spotrebitelskych uveroch v désledku €oho bol spotrebitelsky Uver postihnuty sankciou bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch; Zalovany hrubo
porusil svoje povinnosti uvedené v § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Nejde pritom o nepatrné poruSenia spotrebitelského prava, prave naopak, takymto postupom Zalovany
priamo ohrozil majetkovu stabilitu Zalobkyne a jej rodiny, do ktorej aj zasiahol, ked' prijimal plnenia od
Zalobkyne na ktoré nemal Ziaden pravny narok, a to takmer vo vyske poskytnutej istiny iveru. Zalobky#a
si voCi Zalovanému svoje povinnosti splnila, bol to prave zalovany kto uz v roku 2014 porusil prava
Zalobkyne a tento protipravny stav udrZiaval nebyt aktivneho pristupu Zalobkyne, ktord sa domahala
svojich prav na sude a bola v tom UspeSna. NemozZno ani opomenut, Ze to bol prave Zalovany kto
mal po celu dobu finanéné prostriedky (vo vySke bezdbvodného obohatenia) po cely ¢as vo svojej
dispozicii a mohol ich vyuZivat na produkciu dalSieho zisku, pri€om nemozno mat’ pochybnost’ o tom,
Ze Zalobkyni tieto finan¢né prostriedky chybali pri zabezpe€ovani jej potrieb ako i jej rodiny. V tejto
suvislosti Zalobkyra uviedla, Ze aj nova pravna Uprava naroku na primerané finanéné zadostucinenie
podla zakona €. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela reflektuje kritéria na posudenie primeranosti



finanéného zadostucinenia. Tato nova pravna Uprava, aj ked sa nevztahuje na prejednavané konanie,
vychadza z kon&tantnej judikatury, z ktorej sa vyabstrahovali niektoré konkrétne kritéria pre urcenie
primeranosti finanéného zadostucinenia.

V tejto suvislosti poukazujeme najma na dizku trvania protipravneho stavu a stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadzala Zalobkyfa, pricom ide o dobu 10 rokov, vzhladom na to, Ze zmluva o uvere
bola uzatvorena 28.10.2014 a Zalovany sa vysSie Specifikovanych poruSeni dopustil uz v ramci
kontraktadného procesu. Zalobkyfa bola so svojim narokom nutena obrétit sa na sid, priom stdne
konanie je nesporne psychicky naroénym obdobim plnym obdv z toho ako toto konanie dopadne. Na
vznik alebo hrozbu nie je potrebné preukazovat (vid judikat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
R 48/2022). Celé toto obdobie bolo pre Zalobkyfiu nesmiernou psychickou zatazou, plnym obav z
toho ako exeku¢né konanie dopadne, priCom uvedené len umociiuje vznik a existenciu tohto prava
Zalobkyne. V suvislosti s rozhodovacou praxou sudov v obdobnych konaniach — konaniach o priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia — poukazujeme na nasledujuce rozhodnutia. K trovam konania
Zalobkyha uviedla, Ze nevidi dévod na aplikaciu § 257 CSP, nakolko v prejednavanom pripade nie
je naplnena podmienka okolnosti hodnych osobitného zretefa a vynimoéné okolnosti. Pri posudzovani
doévodov hodnych osobitného zretefa sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a
iné pomery vsetkych stran sporu (teda nielen tej strany, ktori by podlfa vSeobecnych ustanoveni
zatazovala povinnost nahradit trovy konania, ale aj tej strany, ktorej majetkova sféra by bola vynimo&nym
nepriznanim nahrady trov dotknuta) a vSimat’ si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku
na sude a ich postoj v konani (R 24/1964). K argumentacii Zalovaného, Ze Zalobkyfia mala svoj
narok uplatnit uz v pévodnom konani (sp. zn. 25Csp/19/2023) uvadzame, Zze ako vyplyva z dikcie
§ 3 ods. 5) zdkona €. 250/2008 Z.z. o ochrane spotrebitela je mozné uplatnit’ narok na primerané
finanéné zadostucinenie po uUspesnom uplatneni prava na sude, tzn. Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela porusenie jeho prav. AZ po pravoplatnosti rozhodnutia sudu, v ktorom je konstatované
porusenie prava a povinnosti na sude vznika narok na primerané financéné zadostucinenie. K naplneniu
tejto zdkonom vyZadovanej podmienky, a sice k uspeSnému poruSeniu prava a povinnosti na sude
doslo pravoplatnostou rozhodnuti vydanych v konani vedenom pred Okresnym sudom Zilina sp. zn.
25Csp/19/2022, ktoré nadobudli pravoplatnost diia 10.12.2024. Zalobkyria podala Zalobu na sud dia
27.03.2025, pricom tomu tak bolo po cca. 3 mesiacoch odo dia pravoplatnosti rozhodnuti vydanych
v povodnom konani (na podklade ktorych jej vznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie).
Zalovaného vyzadovana aplikacia § 257 CSP vyplyva len z jeho vlastnej nespokojnosti a ignorancii
ustanoveni CSP tykajucich sa zasady uspechu vo veci (§ 255 CSP). ide o narok, ktorého vyska je zavisla
na Uvahe sudu. Bolo by nezmyselné zatazit Zalobcov procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku na zéklade Uvahy sudu alebo znaleckej Cinnosti. Dikcia zdkona ako i rozhodovacia prax
sudov je v tejto otazke jednotna, priCom nie je mozné vébec sa zaoberat' s nezmyselnymi tvrdeniami
Zalovaného, Ze Zaloba o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je prostriedkom na ucelové
obohatenie sa spotrebitefov na Ukor veritela (jedinym kto sa v prejednavanom pripade obohatil bol sam
Zalovany). Rovnako tak je pravom Zalobkyne, &i bude pravne zastupena alebo nie. Zalovany nema pravo
do tychto ustavnych prav Zzalobkyne akymkolvek sp6sobom zasahovat alebo ich spochybrovat.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne vyjadrili diia 10.7.2025 (&.l. 114), v ktorom uviedol, Ze popiera
tvrdenia Zalobkyne uvadzané v Zalobe a replike, a to najma pokial ide o udajnu ,pravnu neistotu
Zalobkyne po dobu 10 rokov* a primeranost vy$ky uplatneného naroku. Zalobky#a vo svojich podaniach
vébec nezohladnila Specifické skutkové a pravne okolnosti danej veci, ktoré Zalovany pomerne rozsiahlo
opisal vo vyjadreni k Zalobe. Zalobkyfa predovéetkym opomina, Ze po&as takmer osemroéného trvania
uverového vztahu (28.10.2014 — 13.10.2022) (i) nerozporovala Ziadnu naleZitost zmluvy o uvere (ani
sporny poplatok za poskytnutie Uveru), (i) nenamietala spdsob skiimania bonity zo strany banky (prijmy
a vydavky Zalobkyne boli skimané prostrednictvom Ziadosti o Uver, vypisov z jej u¢tu a Udajov z registrov
Socialnej poistovne a SRBI), (iii) neziadala o odklad alebo zniZenie splatok uveru, (iii) nestazovala sa
na poskytnuté bankové sluzby (nepodala staznost, reklamaciu, ¢i podnet na NBS) a (iv) neprejavila
zaujem o modifikaciu podmienok (nepodala navrh na uzavretie dodatku k zmluve). Hoci datum konecénej
splatnosti Uveru bol dohodnuty na der 21.10.2024, Zalobkyria dobrovolne splatila cely zostatok uveru
dna 13.10.2022, &im zanikol jej dlh splnenim (§ 559 ods. 1 OZ). Ak sa teda Zalobkyfia domahala
vydania bezdévodného obohatenia z titulu bezaro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru az po takmer 6smich
rokoch od uzavretia zmluvy o Uvere a po splateni Uveru (Zalobou zo dha 24.4.2023), jej tvrdenie o
.desatroCnej pravnej neistote” vyznieva prinajmensom nepresvedCivo. O to viac, ak konanie na sude
prvej inStancie trvalo 8 mesiacov, priCom Zalobkyfa bola osobne pritomna iba na 1 pojednavani.
Pokial' teda Zalobkyfa v replike iba vSeobecne a abstraktne uvadza, Ze: ,Zalovany ani len nema



ponatia aké prostriedky vynaloZila Zalobkyfha za ucelom uplatfiovania svojich prav® (str. 4 repliky),
Zalovany potom v zmysle § 189 CSP navrhuje, aby sud uloZil Zalobkyni (edi¢nu) povinnost predlozit do
konania vypisy z jej bankovych uctov alebo iné hodnoverné dékazné prostriedky, na zaklade ktorych
preukaze (neSpecifikované) ,vynalozené prostriedky za ucelom uplatfiovania jej prav®. Identifikovany
navrh povazujeme za opodstatneny, kedZe Zalobkyfa ani v predoslom konani o vydanie bezdévodného
obohatenia (v ktorom bola ex lege oslobodena od sudnych poplatkov) nepreukazala, aka konkrétnu
sumu finanénych prostriedkov reélne vynaloZila za ugelom uplatiiovania jej prav. Ugelnost navrhu
neneguje ani to, Ze Zalobkyni bola priznana nahrada trov konania vo vyske 3.060,45 EUR titulom ndhrady
trov prdvneho zastupenia, vypocCitanych na zaklade tarifnej odmeny podfa vyhladky €. 655/2004 Z. z.
o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Aj ked priznana nahrada trov
konania predstavuje podfa nazoru zalovaného dostatoénu kompenzaciu ,utrap“ spojenych s vedenim
konania, fakticky nepreukazuje skuto€nu vysku vynaloZenych nakladov Zzalobkyne (absentuje totiz dokaz
o uhradzani odmeny advokata Zalobkyne za poskytnuté sluzby v priebehu sporu). Pri posudzovani
dévodov hodnych osobitného zretefa podfa § 257 CSP (predtym § 150 ods. 1 OSP), je sud povinny
vS§imat si aj okolnosti, ktoré viedli Zalobkyfiu k uplatneniu naroku na sude a jej postoj v konani (mutatis
mutandis R 24/1964). Je zarazajuce, pre€o Zalobkyna (kvalifikovane zastupena advokatom) v skorSom
konani popri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia hospodarne a kumulativne neuplatriovala aj
,bezplatny* narok na priznanie finanéného zadostuginenia (dalej len ,PFZ*). Ziaden zakon nevyluéuje
moznost, aby sa spotrebitel domahal jednou Zalobou su€asne ochrany svojho prava (napr. podla § 11
ods. 4 ZoSU) a aj priznania PFZ podrla § 3 ods. 1 pism. e) ZoOS (predtym § 3 ods. 5 ZoOS). Uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR zo dia 23.2. 2017 sp. zn. 7 Cdo 31/2016: ,Su€astou rozhodovacej praxe sudov
Slovenskej republiky, pouzitefnej i na prejednavanu vec, je tiez zaver, podla ktorého pokusy uéastnikov
vytaZit z rozdelenia pohfadavky inak zazalovatelnej i len jednou Zalobou nielenZze nemozno povazovat
za ucelny spOsob uplatfiovania alebo branenia prava, ale po€inanie v rozpore s tu uvedenym je priam
ukazkovym pripadom potreby pouZitia Upravy z ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p. (pozn. Zzalovaného —
aktualne § 257 CSP).” (ods. 21).

Na zaklade vy$Sie uvedeného a za analogického pouZitia citovanej judikatury (7 Cdo 31/2016 v spojeni
s R 24/1964) sa tak javi, Ze u€elom ,rozloZenia“ Zalobnych narokov v Strukture (prva Zaloba, ktorou
sa uplatfiuje poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej predpismi na ochranu spotrebitefa a druha
Zaloba na priznanie PFZ) je len vytvorenie dodato&nych trov konania (trov pravneho zastipenia). K
totoZznému zaveru dospel aj Okresny sud PreSov v rozsudku zo dna 3.6.2025 &. k. 34Csp/2/2025—
67 (pripajame k duplike), ktorym nepriznal strandm narok na nahradu trov konania (spor sa tykal iba
PFZ). Pre uplnost uvddzame, Ze identifikovany rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost. V kone¢nom
dosledku nemozno vylucit, Ze Zalovany napriek tomu, Zze pdvodne poskytol zalobkyni uver vo vyske
5.000,- EUR, po skonc&eni jednotlivych sudnych konani a uhradeni vSetkych narokov Zalobkyne (vratane
suvisiacich trov konania) z finanéného hladiska de facto ,skon&i v minuse® (znazorfiujeme nizsie),
nad &im by sa principidine mali véeobecné sudy serizne zamysliet. Zalovany zisk z poskytnutého
uveru: 0,- EUR (z dévodu ur€enia uveru za bezurony a bez poplatkov a vydania bezdévodného
obohatenia Zalobkyni vo vySke 4.917,90 EUR, vratane judikovaného prisluSenstva) naklady 1. sporu
(OS ZA sp. zn. 25Csp/19/2023 a KS ZA sp. zn. 11CoCsp/14/2024): 3.060,45 EUR (uhradené trovy
konania zalobkyne) + 207,50 EUR (uhradeny sudny poplatok) hroziace naklady 2. sporu (OS ZA sp.
zn. 46Csp/21/2025): 2.000,- EUR (narok PFZ) + dalSie trovy konania (ak sud neaplikuje § 257 CSP).
Zalobkyfa finanéna ujma z naderpaného uveru: 0,- EUR (z dévodu uréenia Gveru za bezdroény a
bez poplatkov), zisk z 1. sporu (OS ZA sp. zn. 25Csp/19/2023 a KS ZA sp. zn. 11CoCsp/14/2024):
3.060,45 EUR (inkasované trovy konania) + 618,73 EUR (inkasované prisluSenstvo z priznanej sumy
4.299,17 EUR) , planovany zisk z 2. sporu (OS ZA sp. zn. 46Csp/21/2025): 2.000,- EUR (uplatneny
narok PFZ) + dalSie trovy konania (ak sud neaplikuje § 257 CSP). Na zaklade uvedeného nemozno
vylugit, Ze po skondeni oboch sporov finanény zisk Zalobkyne (a suasne Skoda na strane Zzalovaného)
ad absurdum presiahne celu istiny poskytnutého Uveru, o povaZzujeme za krajne nespravodlivé. Sudy by
mali preto dokladne skumat’, &i opisany ekonomicky model a modus operandi nie je nahodou skutoénym
motivom, preco spotrebitelia iniciuju separatne sudne konania, ¢astokrat az niekolko rokov po splateni
uveru, premi¢ani, postupeni alebo odpisani pohladavok. NavySe, Zalovany v replike identifikoval
viaceré argumentacné fauly, na zaklade ktorych sa Zalobkyha zrejme snaZzi odputat pozornost sudu od
zasadnych namietok a argumentov Zalovaného. Tvrdenia Zalobkyne vyrazne zjednodu$uju (skresluju)
argumentaciu Zalovaného, ktory nepopiera samotné pravo spotrebitefa na priznanie PFZ, ale rozporuje
zaklad a primeranost’ vysky uplatneného naroku s prihliadnutim na Specifické okolnosti danej veci. Na
zaklade spravania Zalobkyne sa totiz javi, ze skuto€nym dévodom podanych Zaléb nebola domnela
ochrana jej prav (cca. 8 rokov po zaniku dlhu), ale pravdepodobne finan&ny zisk (zistny motiv). VysSie



citované tvrdenia, Ze Zzalovany pausalne odmieta pravnu Upravu ako taku a zo strany spotrebitefov ,vzdy
ide o zneuzitie prava“, je preto nepravdivé. Argumentacia Zalovaného nie je zaloZzena na v3eobecne;j
negacii prava, ale na jeho vecnej kritike, a to s prihliadnutim na princip spravodlivosti, korektiv dobrych
mravov a sukromnopravne zasady neminem laedere (nikoho nepoSkodzovat), pacta sunt servanda
(zmluvy sa musia dodrziavat) a vigilantibus iura scripta sunt (prava patria bdelym), ktoré platia aj
pre ,privilegovanych® spotrebitefov. Mal za to, Ze €ast argumentacie Zalobkyne mozno povazovat za
emotivny apel, ktoré nemaji oporu v doposial zistenom skutkovom stave. Zalobkyni realne nehrozila
Ziadna exekucia, kedZe Zalovany voci nej nikdy nevymahal pohladavku sudne, ani mimosudne. V tomto
pripade bola uverova pohladavka predCasne splatena, priCom pocas trvania osemroéného Uverového
vztahu Zalobkyna nikdy vo€i Zalovanému neprejavila nespokojnost s poskytnutymi bankovymi sluzbami
alebo so zmluvnymi podmienkami. Neskér prebiehajuce siudne konanie o vydanie bezddévodného
obohatenia nebolo dlhé, ani konfliktné. Namietal osoc€ujuce vyjadrenia Zalobkyne, ktoré su bez vecnej
suvislosti, nepodporuju jej pravne argumenty, ale zrejme maju iba navodit' negativny obraz o protistrane.
Zalovany vo svojom predo$lom (a ani v tomto) podani ,nezosmie$foval“ tvrdené preZivanie Zalobkyne
spojené so sudnym konanim, iba upriamoval pozornost sudu na to, Ze jej vSeobecné tvrdenia nie su
substancované (nemaju oporu v Ziadnom dékaze). Zalobu Ziadal zamietnut' a priznat mu nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

6. Dila 22.7.2025 dorudila vyjadrenie Zalobkyra (€.I. 122), v ktorom zopakovala spinenie podmienok
pre priznanie uplatneného naroku. Uviedla, Ze je nesporné, Zze pre prejednavany pripad je podstatné,
Ze zalovany porusil prava spotrebitelky a ta ich Uspe$ne uplatnila na sude. Ziadne dal$ie podmienky
eventualne iné okolnosti nie su z pohladu naroku na primerané finanéné zadostucinenie podstatné.
Zalobkyna Uspesne uplatnila svoje poru$ené prava na sude, o v prejednavanom pripade neméze byt
sporné, a to vzhfadom na pravoplatné rozhodnutia sudov vydané v konani vedenom Okresnym sudom
Zilina pod sp. zn. 25Csp/19/2023. Zalobkyria povaZzuje argumentaciu Zalovaného tykajicu sa uloZenia
edi¢nej povinnosti za u€elom preukazania vynaloZenych prostriedkov za u€elom uplatfiovania jej prav
za argumentacny lapsus. Je zrejmé, Ze sud nie je opravneny (a uz vébec nie Zalovany) skumat dohodu
alebo jej obsah medzi advokatom a klientom (v tomto pripade Zalobkyrfiou a jej pravnym zastupcom),
¢o sa ad absurdum snaZzi nenapadne skryt za vypisy z bankovych uétov a podobne. Uvedeny navrh
Zalovaného povaZuje za neopodstatneny a preukazuijuci len jeho dékaznl nidzu. Zalovaného podanie
je len prejavom jeho nespokojnosti s pravnou upravou a principom efektivnej ochrany spotrebitela,
pricom je zrejmé, Ze Zalovany sa porusenia pravnych predpisov na ochranu spotrebitela dopustil a to vo
vyznamnej miere. Zalobkyfia si podanou Zalobou uplatfiuje narok na priznanie primeraného finanéného
zadost'ucinenia, ktory jej vznikol v suvislosti s neprijatefnym konanim Zalovaného. Nie je preto dévodna
argumentacia Zalovaného, Ze si spotrebitelka mala uplatnit tento narok v pévodnom konani, nakolko
je zrejmé, Ze uspech v fom nebol isty, a preto by nebola naplnena podmienka Uspedného uplatnenia
porusSenia prava na sude. V tejto suvislosti si Zalovany asi celkom mylne vyklada, Ze ide o jeden
Zalovatelny narok spolu s narokom Zalovanym v pévodnom konani. Zalobkyria v celom rozsahu popiera,
Ze ide o ucelové rozdelenie Zalobnych narokov, nakolko v rdmci povodného konania nebola naplnena
podmienka uUspeSného uplatnenia porusenia prava na sude. Rozhodnutia vydané v konani, ktoré
predchadzalo konaniu o primerané finanéné zadostucinenie nadobudli pravne U&inky az datumom ich
pravoplatnosti — Rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 25Csp/19/2023-295 zo dfia 13.12.2023, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 10.12.2024 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 11CoCsp/14/2024-431 zo dia 27.11.2024, nakolko az v tychto datumoch Zalobkyna uUspesne
(pravoplatne) uplatnila porusenie svojich prav na sude. V dalSej suvislosti je argumentéacia zalovaného
vagna a nedévodna. Dovolujeme si poukazat na to, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni celkom jasne
spochybnoval Zalobny narok uplatneny Zalobkyriou, ked primarne uvadzal, Ze zo strany Zzalobkyne ma
ist o $pekulativne konanie a zneuzitie prava (vid str. 6 a 8 vyjadrenia k Zalobe). Zalobkyfia v doteraj$om
priebehu konania preukazala, Ze tento narok je legitimny, vyplyvajuci jej z pravnych predpisov a z jej
strany nejde o Ziadne zneuzitie prava alebo konanie v rozpore s dobrymi mravmi. V stvislosti s dizkou
trvania protipravneho stavu si Zalobkyria dovoluje uviest, Ze ako uz uviedla vo svojom predchadzajicom
podani — uvedenu dizku odvodzuje od &asu, kedy do$lo k porudeniu prava spotrebitela — vzhladom na
to, Ze Zalovany neskumal bonitu spotrebitela uvedena doba je od pociatku kontraktaéného procesu.
Zalobkyni nie je zrejmé, v om ma byt tato vecna argumentacia emotivnym apelom. Zalobkyha dodava,
Ze na str. 8 svojho vyjadrenia nedopatrenim uviedla ,exeku&né“ namiesto ,stdne” konanie. Zalobkyfia
mala obavy z toho ako dopadne samotné sudne konanie, ktoré iniciovala vo€i nesporne silnejSiemu
veritelovi.



7. Dha 24.7.2025 Zalobkyria doplnila svoje vyjadrenie (€.I. 129) a uviedla, Ze k navrhu Zalovaného na
vysluch Zaobkyne uvadza, Ze navrh je bezpredmetny, nakolko Zalobkyfa si podanou Zalobou uplatriuje
legitimny narok vyplyvajlci z pravnych predpisov. Zalobkyfia nema dévod vysvetlovat, &o ju k podaniu
Zaloby viedlo a odévodrovat svoje rozhodnutie pre uplatnenie tohto naroku sudnou cestou. Zalobkyfa
ma za to, Ze naplnila vSetky podmienky pre vznik tohto naroku, pri€om pred iniciovanim sudneho
konania zaslala zalovanému i predzalobnu vyzvu, na ktord Zalovany nereagoval, tak bola natena
pristipit k podaniu Zaloby. Ziadne dal$ie okolnosti podania Zaloby by Zalobkyfia ani v ramci vysluchu
neuviedla. Vysluch strany je v civilnom sporovom konani len podpornym dékazom, ku ktorému sud
pristupuje vtedy ak tvrdené skuto€nosti nemozno preukazat inak. V prejednavanom pripade vSak nejde
o uvedeny pripad, nakolko Zalobkyra prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojich pisomnych
podaniach uviedla vSetky podstatné skuto€nosti, ktoré by uviedla aj v ramci vysluchu. Jej vysluch by
tak bol nadbytoénym, a to aj s poukazom na zasadu hospodarnosti konania. Zalobkyfa preto navrhuje
sudu, aby nenariadil jej vysluch. Poukazujeme aj na nasledujuce rozhodnutia, z ktorych vyplyva, Ze
povinnost uskuto€nit vysluch strany nie je absolutna a sud nie je viazany v8etkymi navrhmi na vykonanie
dokazovania stran sporu, pri€om strana je povinna uviest, ktorych okolnosti sa ma vysluch strany tykat.
V prejednavanom pripade Zalovany vymedzil predmet tohto vysluchu ako ,vyjadrit sa k okolnostiam
tykajicim sa podania Zaloby.“ Zalobkyfa vyuZila jej pravo zvolit si pravneho zastupcu, pri¢om véetky
skuto€nosti a okolnosti prejednavaného pripadu su uvedené v ramci Zaloby ako i dalSich pisomnych
vyjadreniach. Na vykonanie tychto Ukonov si zvolila pravneho zastupcu, pri€¢om pravny zastupca
haji jej prava na sude a je oboznameny so vSetkymi skuto€nostami tykajucimi sa prejednavaného
pripadu (koniec koncov prave tento pravny zastupca zastupoval Zalobkyriu i v povodnom konani),
preto je zrejmé, Ze vykonanie d6kazu vysluchom strany bude v prejednavanom pripade bezpredmetné,
nakolko Zalobkyfa uviedla vSetky pre prejednavanu vec dolezité okolnosti v ramci svojich doteraz sudu
predloZzenych pisomnych podani. Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalobkyha navrhuje sudu, aby nenariadil
jej vysluch, nakolko v ramci jej doteraz sudu doru€enych pisomnych podaniach su uvedené vsetky
podstatné skuto€nosti pre rozhodnutie v prejednavanej veci a Zalobkyrna by v ramci svojho vysluchu
neuviedla ni¢, ¢o by nebolo obsiahnuté v pisomnych podaniach.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 27.10.2025, na ktorom vec prejednal a rozhodol.....

. Sud nasledne vykonal na pojednavani dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a vec posudil
podfa nizSie citovanych zakonnych ustanoveni:

9. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela, ustanovenia tohto zakona sa pouziju
na zmluvu uzavretd po 30. juni 2024. Vznik pravnych vztahov zo zmliv uzavretych pred 1. julom 2024
a naroky vzniknuté z tychto zmlav sa posudzuju podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024.

10. Podla § 3 ods. 1 pism. e) zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od osoby, ktora porusila prava spotrebitela alebo povinnosti v
oblasti ochrany spotrebitela, ak spotrebitel na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
v oblasti ochrany spotrebitefa; pri ur€ovani vy$ky primeraného finanéného zadostucinenia sud prihliada
najma na povahu, zavaznost, spésob, rozsah, nasledky, trvanie a okolnosti poruSenia prava spotrebitela
alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela.

11. Podla ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy
spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rozsudkom Okresnéhvo sudu Zilina sp.zn.
25Csp/19/2023 zo diia 13.12.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline KS ZA sp.zn.



11CoCsp/14/2024 zo diia 27.11.2024 (&.1. 14-34), sud priznal Zalobkyni na zaklade Zaloby podanej dfia
24.4.2023 voci Zalovanému narok na zaplatenie sumy 4.299,17 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 4.299,17 Eur od 22.4.2023 do zaplatenia a Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud priznal narok Zzalobcovi
titulom bezdbvodného obohatenia, nakolko Zalovany sa vocéi Zalobkyni obohatil tym, Ze na zaklade
zmluvy o zmluvy o Uvere poskytol Zalobkyni ¢erpanie v sume 5.000,- Eur, priCom z tejto sumy zrazil
poplatok vo vySke 250,- Eur, a tak Zalobkyni realnej poskytol plnenie v sume 4.750,- Eur. Titulom zmluvy
0 uvere Zzalobkyfa uhradila Zalovanému sumu 9.081,17 Eur. Po preskumani sud dospel k zaveru, Ze
zmluva neobsahuje spravne vymedzenie nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 z.z.
Zaroven sud kon$tatoval, Ze Zalovany nekonal s odbornou starostlivostou, ked neskumal s odbornou
starostlivostou bonitu Zalovanej, t.j. hrubo porusil svoje povinnosti podfa § 7 ods. 1 zédkona €. 129/2010
Z.z. S pravnym nazorom prvoinstanéného sudu sa stotoznil aj odvolaci sid. Konanie od podania Zaloby
do pravoplatného skoncenia trvalo takmer dva roky. V predmetnom konani s ohfadom na plny uspech
Zalobkyne bola Zalovanému uloZzend povinnost nahradit' Zalobkyni trovy konania vycislené uznesenim
sp.zn. 25Csp/19/2023 zo dha 11.4.2025 v sume 3.060,45 Eur a trovy konania v sume 207,50 Eur.

13. V otazke priznania primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z.z., zaujal jednoznacéné stanovisko k tejto otazke Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.zn. 6 Cdo 127/2017
z 30. januara 2019: ,Aplikujuc rezim zakona ¢&. 250/2007 Z.z. je potom nutné pouzit jeho § 3 ods. 5,
podla ktorého spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Citované ustanovenie ma plinit jednak funkciu satisfankénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom
je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania voc€i spotrebitefom. MoZno ho v8ak
chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti
dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. Ugelom finanéného
zadost'ucinenia je dovf8it ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitel'skych
zmluvach spbsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie vysSieho stupria ochrany.
Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zdkona vyZaduje je, Ze spotrebitel na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod
uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze
sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok
z0 zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur€i neprijatelnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (podobné rozhodnutie
NS SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor
zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca
pri uplatiiovani tohto naroku ulahéil spotrebitelom dékaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdbévodného obohatenia), je dokazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.
Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri
uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia.
Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na v3etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.“ Rovnaky nazor zaujal NS SR aj v dalSich rozhodnutiach,
napr. v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 61/2019 z 27.10.2021.

14. Po preskumani veci, v zmysle vySsie uvedenych zaverov Najvyssieho sudu SR v obdobnych veciach
sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci Zalobkyni pravo na primerané finanéné zadostucinenie
podfa § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z., patri. Z citovanych rozhodnuti NS SR vyplyva, Ze jedinym
predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel na sude UspeSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, pri€¢om pod
uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze
sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok
2o zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitel'skej zmluve. Ziadnu inG podmienku,
t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyzaduje; nie je potrebné v konkrétnej veci preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. V zmysle uvedenych



zaverov, na podklade zisteného skutkového stavu veci sudom sud konstatuje, Zze Zalobkyni patri
primerané finanéné zadostucinenie za porudenie jeho prava ustanoveného zak. ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, t.j. zaklad naroku je dany, nakolko tento vyplyva z vysledkom konania vedeného
na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 25Csp/19/2023.

15. Obsahom tohto naroku je, Ze to, Ze primerané finanéné zadostucinenie je narokom, z podstaty
ktorého vyplyva jeho imaterialna povaha, o znamena, Ze pri rozhodovani o fiom nie je mozné brat
zretel na aspekty materialnej povahy, kedze tieto su zakladom pre uplatnenie inych narokov, napr.
nahrady Skody. Ide o prostriedok satisfakény, vykazujuci v8ak aj sankénu povahu kedZe dbésledkom
zaplatenia zadostucCinenia je ubytok v majetkovych aktivach osoby, ktora pravo porusila. Tato sankéna
stranka u finanéného zadostucinenia ma len vedlajsi dosledok, nakolko na ucely represie sluzia iné
odvetvia prava, spravne a trestné pravo, civilné pravo ma za ciel ,len“ kompenzaciu osoby, ktorej sa ma
zadostuginenie poskytnat. Ako uviedol Najvyssi sud Ceskej republiky v rozhodnuti 30Cdo/3936/2010
z 15.12.2011, t.j. v Case zhody medzi eskou a slovenskou civilnou Upravou v Obgianskom zakonniku,
indtitut tzv. punitive alebo exemplary damages (t.j. ndhrady 8kody plniacej represivnu funkciu - volny
preklad sudu) nekompenzaéného odSkodnenia exemplarnej alebo represivnej povahy nema v Eeskom
prave oporu. Tento typ nahrady je typicky pre angloamericky typ pravnej kultary (common law), Cesky aj
slovensky pravny systém je v8ak inym, je kontinentalnym systémom. Uvedené kon&tatoval Krajsky sud
v PreSove v uzneseni sp.zn. 9CoCsp/46/2021.

16. Samotna vyska finanéného zadostucinenia v zmysle vySSie uvedeného pravneho zaveru ma mat
predovSetkym satisfakénu, resp. kompenzacénu funkciu. Preto sud konStatuje, Ze k zasahu do prav
Zalobkyne doSlo tym, Ze Zalobkyni bol poskytnuty uver v sume 5.000,- Eur, pri€om realnym zapoditam
poplatku za uver v sume 4.750,- Eur sa do jej dispozicie dostali finanéné prostriedky v sume 4.750,- Eur.
Na to nadvazujuce zmluvné dojednania teda neboli v sulade so skutoénym stavom a pravnou Upravou
spotrebitelskych Uverov. V konani tiez bolo preukazané, Zze zalovany pred poskytnutim Gveru neskumal
s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalobkyne uver splacat, &im hrubo porusil svoje povinnosti.
V dbsledku uvedeného tak sud dospel k bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a zalovaného zaviazal
vyplatit Zalobkyni bezdévodné obohatenie v Zalovanej sume 4.299,17 Eur. Zalobkyfa bola natena
sa domahat svojho prava podanim Zaloby na sude, ktory vo veci pravoplatne rozhodol dria 10.12.2024.
Sud ma za to, Ze z uvedeného konania o vydanie bezdévodného obohatenia vyplyva, Ze Zalobkyria
mala narok na vratenie vykonanych platieb nad ramec poskytnutého plnenia (poskytnuta suma bola
4.750,- Eur, uhradila 9..081,17 Eur), pricom Ziadala sumu 4.299,17 Eur. Nasledne po uznani naroku
titulom bezdbévodného obohatenia sa Zalobkyha Zalobou v prejednavanej veci domahala sumy 2.000,-
eur titulom finanéného zadostucinenia. Pokial Zalovany namietal, Ze primerané financné zadostucinenie
nema mat satisfakénu ¢i sank&nu funkciu, uvedené nema oporu v judikature Najvy$Sieho sudu SR.
Podla nézoru NS SR sp.zn. 6Cdo/127/2017: ,U&elom finanéného zadostudinenia je dovfsit ochranu
poruSeného prava spotrebitela ako slabSej strany v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory prave
z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované
ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel, na sude UspeSne uplatni porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi.“ S ohladom na citovanu judikaturu
Najvyssieho sudu SR, ma sud za to, Ze v prejednavanej veci narok Zalobkyne vyplyva priamo zo zdkona
a je nesporne dany. Sporna je vSak samotna vyska, ktora je zavisla od uvahy sudu.

17. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, sud konstatuje, Ze k zasahu do prav Zalobkyne
doslo tym, Ze so Zalovanym uzavrela zmluvu o Uveru, ktorej ustanovenia nie su v sulade s § 9
ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. a tiez Zalovany si nesplnil povinnost skimat schopnost’ Zalobkyne
splacat uver. V dosledku tychto poruseni povinnosti Zalovaného bol uver postihnuty bezuroénostou
a bezpoplatkovostou, ¢im sa Zalovany bezddévodne obohatil celkovo v sume 4.299,17 Eur. Za sumu
zodpovedajucu tomuto zasahu do prav Zalobkyne sud povazoval sumu 500,- Eur ako primeranu nahradu
za potrebu sudneho dovolania sa svojich narokov, pri€¢om zaroveri tato vyska finanéného zadostucinenia
bude v dostato¢nej miere pinit aj ,odradzovaciu® funkciu pre pripadné budice poruSenie prav zo
strany Zalovaného. Sud mal za to, Ze percentudlne nie je stanovend vy3ka primeraného finanéného
zadostucinenia, pricom musi vychadzat z okolnosti konkrétnej posudzovanej veci. Za adekvatnu —
primeranu povazuje prave sumu 500,- Eur, ktord vychadza z okolnosti prejednavanej veci, a to jednak
z hodnoty bezdbévodného obohatenia Zalovaného (ktoré bol povinny vydat na zaklade rozsudku vo
veci 25Csp/19/2023) vo vyske 4.299,17 Eur a tiez s ohladom na dobu trvania sporu medzi Zalobkyriou
a zalovanym, kedy tato bola vystavena pravnej neistote, t.j. po dobu dvoch rokov. Sud tiez prihliadol



na skuto€nost, Ze pokial by priznal Zalobkyhou poZadovanu sumu 2.000,- Eur, pri zapocitani nakladov
Zalovaného by tato realne predstavovala neprimeranu vySku za poruSenie prav Zalobkyne, nakolko by
realne zalovany ako podnikatel'sky subjekt (banka), ktory poskytol Zalovanej sumu 4.750,- Eur uhradil
Zalovanej neprimerane vysoké financné zadostucinenie oproti hodnote samotného Uveru. Sud ma
preto za to, Ze suma 500,- Eur predstavuje dostatoéné primerané finanéné zadostudinenie a zaroven
dostato&ne naplifia funkciu satisfakénu a zohladriuje komplikacie Zalobcu spojené s uplatnenim svojich
narokov. Uz samotné priznanie bezdévodného obohatenia Zalobkyni predstavuje (okrem iného) aj
urcitu sankciu pre zalovaného, ktory realne na poskytnutom uvere neziskal Ziaden majetkovy prospech
(zalobkynia titulom Gveru uhradila iba jeho istinu). V prejdnavanej veci sud zohladnil aj samotnu dizku
trvania sporu, nie 10-rocné Zalobkynou tvrdené obdobie pravnej neistoty. Je totiz v konani nesporné,
Ze Zalobkyha uzavrela Uverovu zmluvu v roku 2014, kone€na splatnost mala nastat’ v roku 2024, avSak
Zalobkyha ju uhradila v roku 2022. Sud ma za to, Ze Zalobkyfa sa do stavu pravnej neistoty a stresovej
situacie mohla dost az v suvislosti s podanim Zaloby v roku 2023 o vydanie bezdévodného obohatenia.
Vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté v decembri 2024 a Zalovany vyplatil Zalobkyni plnenie 30.12.2024,
¢im doSlo k uplynutiu doby, v ktorej bola vystavend negativnym nasledkom spojenym s priebehom
sudneho konania a domahania sa svojich narokov na sude. S ohladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti
sud za primerané finan&né zadostucinenie povazoval sumu 500,- Eur a vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol.

18. Pokial Zalobkyna aj Zalovany v konani argumentovali rozsiahlou judikatdrou a rozhodnutiami sudov
vSetkych inStancii, tu sud zdéraziuje, Ze v slovenskom pravnom systéme je sud viazany zakonom
a rozhodnutim sudu vysSej inStancie vo vztahu k prejednavanej veci. Okrem toho su pre sud zavazné
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssie sudu SR.
V zéklade je povinnostou sudu kazdy spor posudzovat individudlne a v zavislosti od skutkového
stavu a vykonaného dokazovania, a tak sud na uc€ely vyhodnotenia naroku vychadzal z okolnosti
prejednavanej veci. Sud zaroven konS$tatuje, Ze na rozdiel od inych konani, v ktorych sa uplatiiuje
sudcovskd uvaha, ako napriklad v konaniach o nahradu nemajetkovej ujme pozostalych &i konaniach
o narokoch na nemajetkovu ujmu spbsobenej pri vykone verejnej moci, sud v danej posudzovanej veci
zohladnil aj zavaznost samotnej nemajetkovej ujmy. Nemozno totiZz rovnako posudzovat' naroky pri
umrti blizkej osoby spdsobenej cudzim zavinenim, &i poruSenim povinnosti ako v konani o nahradu
primeraného finanéného zadostucinenia. Aj z tohto hladiska sud s ohladom na okolnosti povaZuje sumu
500,- Eur za primeranu.

19. V zavere sud zdérazfiuje, Ze procesna obrana Zalovaného bola v konani zaloZzena na tvrdeni, Ze
uz samotné vydanie bezdévodného obohatenia plni funkciu satisfakénu, pri¢om poukazala na realnu
sumu vyplatenu Zalobkyni titulom konania o vydanie bezdévodného obohatenia, a to istiny, prisluSenstva
a trov konania. Uviedol, Ze realne sa tak dostal Zalovany do minusu a mal za to, Ze podanie tejto
Zaloby je u Zalobkyne motivované zistne, s ciefom ziskat majetkovy prospech. Zdéraznil, Ze Zzalovany
uz neuspech v predoslom spore bol dostatoéne sakcionovany a tato Zaloba tak nema opodstatnenie.
Pre rozhodnutie o priznani primeraného finanéného zadostudinenia sa sud zaobera vyluéne splnenim
zakladnej podmienky, a to skuto€nostou, Ze sud judikuje porudenie prava alebo povinnosti, vratane
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia tak, ako je to v prejednavanej veci. Pravo Zalobkyne
podat Zalobu o vydanie primeraného finanéného zadostucinenia je dané zdkonom a jeho podmienkou
je uspech v spore tykajucom sa naroku na ochranu spotrebitela. Argumentacia, Ze si Zalobkyha
mala (hospodarne) takyto narok uplatnit uz v konani o vydanie bezdévodného obohatenia nema
oporu v skutkovom stave, no predovSetkym v pravnej Upravy. Prave od vysledku sporu totiz zavisi
jej narok na uplatnenie osobitného naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia.
NavyS$e, zalobkyria vyzvala v predzalobnej vyzve zo dfia 21.3.2025 Zalovaného na uhradu primeraného
finanéného zadostucinenia, pricom tento Ziadnu sumu Zalobkyni nevyplatil. Je preto dévodné tvrdenie
Zalobkyne, Ze jej neostavalo iné, iba sa ndroku domahat’ sudnou cestou.

20. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

21. Podla ust. § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

22. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



23. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 az 257 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1, 2 CSP. Preto sud uspech Zalobkyne vyhodnotil tak, Ze jej priznal voci Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo sudom priznaného plnenia. Samotna vySka naroku
zavisela od Gvahy sudu, a tak s ohladom na absenciu pravnej Upravy (na rozdiel od Upravy v Ob&ianskom
sudnom poriadku, § 142 ods. 3 OSP, pozn. sudu), ktora by upravovala situacie, kedy rozhodnutie zavisi
od uvahy sudu, sud povazoval za spravodlivé priznat’ Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, av8ak zo sudom priznaného plnenia. K rovnakému zaveru dospel aj
Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp.zn. 9Co/56/2019, v ktorom konStatoval, Ze: ,Zasadu Uspechu vo
veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od ivahy sudu (sudcovské pravo) alebo
od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nepbjde o procesne neuspesSného Zalobcu, ak mu bola
priznana aspon Cast Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu (znaleckej Cinnosti) .V tychto pripadoch v8ak nejde
0 procesne neuspesSného zalobcu, ak mu bola priznana aspori €ast zalobou uplatneného naroku,
pretoZze nemozno ho ad absurdum zataZit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na
zaklade Gvahy sudu alebo znaleckej ginnosti (porov. Stevéek, M., Ficova, S.,Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.Praha: C. H. Beck,
2016, 926 s.).67. Nebolo by spravodlivé a v sulade so satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy
pozadovat od Zalobcov, aby svoju ujmu podcefiovali len preto, aby potom nemuseli hradit’ trovy konania,
pricom pri rozhodovani o nahrade trov v takychto pripadoch treba rozliSovat &o je zakladné a C€o
sprevadzajuce (porov. nalez US CR sp.zn. lll. US 170/99). Za zaklad sa pritom povaZuje rozhodnutie,
Ze do prava Zalobcov bolo zasiahnuté a vySka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvazujica.
RieSenie spociva v tom, Ze Zalobcovia maju pravo na plna nahradu trov konania, avSak vyluéne iba z
prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej)a priznanie plnej nahrady trov konania vyluéne z prisudene;j
sumy je zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu Uspech vo veci, kedZe ten sa skima ¢o do pravneho
zakladu a nie €o do vysky priznaného naroku. Typickym prikladom je Zaloba o ochranu osobnosti s
narokom na pefiazné zadostudinenie. Zalobcov bolo preto nevyhnutné povaZzovat za plne procesne
uspednych, pretoze mali plny uspech €o do zékladu uplatneného naroku avyska plnenia, vyplyvajuca
z tohto procesného Uspechu, zavisela od Uvahy sudu.“ Zaroven sud konStatuje, Ze v prejednavanej
veci nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela ako Ziadal zohladnit Zalovany. Sud poznamenava,
Ze dbvody hodné osobitného zretela, ani vynimocné okolnosti zakon blizSie neSpecifikuje. Vyklad
tychto podmienok ponechava na sudnu prax. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat’ tak, Ze je
aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane,
ktora mala vo veci Uspech, nemozno nepriznat ndhradu trov podla vynimo¢ného ustanovenia len na
zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o uréitom druhu narokov. K dévodom
hodnym osobitného zretela méze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesne;j
situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom
procesnej situacie. K aplikacii ustanovenia § 257 CSP dochadza aj z aspektov socialnych. Okolnosti
hodné osobitného zretela sa v takychto pripadoch mézu vyskytnuat v akomkolvek sporovom konani.
Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretefa sud prihliada na majetkové, socialne, osobné,
zarobkové a iné pomery vsetkych stran sporu (teda nielen tej strany, ktord by podla vSeobecnych
ustanoveni zatazovala povinnost nahradit’ trovy konania, ale aj tej strany, ktorej majetkova sféra by bola
vynimo¢nym nepriznanim nahrady trov dotknuta) a vSimat si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu
naroku na sude a ich postoj v konani (R 24/1964). V zmysle uvedeného sud konstatuje, Zze pravo
Zalobkyne na uplatnenie naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vyplyva priamo
zo zakona o ochrane spotrebitelov. To, Ze si tento narok uplatnila v osobitnom konani po pravoplatnom
skoné&eni konania o vydanie bezdévodného obohatenia je volbou Zalobkyne a nevyplyva zo Ziadneho
pravneho predpisu, aby si tento narok musela uplatfiovat’ v jednom konani. Iné (socialne, majetkové)
pomery v danej veci rovnako neoddvodriuju aplikaciu § 257 CSP.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



