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Uznesenie

Mestsky sud KoSice, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianou Ginelliovou a
prisediacich, na verejnom zasadnuti konanom dna 27.10.2025, v trestnej veci odsudeného A. A.
o povolenie obnovy konania takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku spd zamieta navrh odsideného A. A, nar. X.X.XXXX v
B., trvale bytom B., C. D. X, t.€. v UVV a UVTOS PreSov na povolenie obnovy konania v trestnej veci
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 5T/10/2015.

odovodnenie:

Odsudeny A. A. prostrednictvom svojho obhajcu podal dfia 26.05.2024 na tunaj$i sud navrh na povolenie
obnovy konania, ktory oddvodnil novou skuto¢nostou a to, Ze bol odsudeny podla pravnej Upravy
trestného Cinu kradezZe podla § 212 Trestného zakona ucinnej do prijatia novely €. 214/2019.

Navrh na obnovu konania odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu E. F. G., odévodnil tym, Ze, v
justi€nej praxi vznikol nejednoznany nazor na posudenie situacie, ak si pachatefl prisvojil cudziu vec (i)
tym, Ze sa jej zmocnil, (ii) sposobil tak malu Skodu a (iii) spachal €in vidmanim. Tato skutkova situacia
sa dala kvalifikovat ako (i) pre€in podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona s miernejSou trestnou
sadzbou alebo ako (ii) zlo€in podla § 212 ods. 1 a ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. e) tohto zakona s podstatne prisnejSim postihom.

Nasledne konstatoval rozpor vykladu normy NajvysSieho sudu SR a aktualneho znenia §212 Trestného
zakona, ktora predstavuje novu skuto€nost oddvodriujicu obnovu konania.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5T/10/2015 zo dfia 10.07.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To/77/2015 zo dfia 02.03.2016, bol odsudeny A. A. uznany vinnym
zo spachania zlo€inu kradeze spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 3 pism. a/,
ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. e/ Trestného zakona odsudeny na trest odnatia
slobody vo vymere 78 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia a to na tom skutkovom zaklade, Ze

v KoSiciach po predchadzajucej dohode sa pomocou osobného motorového vozidla znacky VW Passat,
ev. €. B. XXX H., striebornej metalizy, ktoré viedol |. J. dopravili dia 23.10.2014 na ulicu Rampovu
v Kosiciach, kde vozidlo odstavili oproti arealu na ulici Rampovej 2, pricom pred uvedenym arealom
sa vzajomne dohodli, Ze idu nie€o odcudzit, Mikula$ Mesko spolocne s I. J. v Case okolo 05.00 hod.
vosli do arealu na ulicu Rampovu 4 a to tym spdsobom, Ze preliezli vstupnu kovovu branu do objektu a
nasledne sa presunuli k zadnej ¢asti budovy spolo¢nosti AS Selecta s.r.o., kde I. J. doposial nezistenym
predmetom a spdsobom odstranil kovovl mreZu na okne, cez ktorého po jeho vytlaceni voSiel do
skladovych priestorov spolo¢nosti AS Selecta s.r.0., kde po vylomeni dvojkridlovych drevenych dveri
voSiel na chodbu objektu a z tejto po vytlaceni drevenych dveri vnikol do priestorov na udrzbu automatov



na kavu, zatial €o A. A. spociatku Eupel pri kontajnery nachadzajucom sa za budovou pri okne za u¢elom
pozorovania, €i v blizkosti objektu nie su iné osoby a nasledne vosiel po parapetnej doske a cez okno do
skladovych priestorov spolo&nosti a cez tieto preSiel do priestorov na udrzbu, kde I. J. pomocou pravého
kfuca, ktory si zaobstaral na nezistenom mieste v priestoroch na udrzbu, odomkol ohfiovzdornu skrifiu
zelenej farby, z ktorej vybral dve kovové priru¢né pokladnice, poloZil ich na stdl a pomocou nezisteného
predmetu tieto vypacil a odcudzil z nich finanénu hotovost v celkovej vySke 595,51 Eur a taktieZz zo
skrine odcudzil Styri kusy igelitovych vriec zabezpelenych plastovymi plombami s obsahom veflkého
mnozstva kovovych minci v celkovej hodnote 5.859,7 a igelitovu tasku, v ktorej sa nachadzal notebook
zn. HP Compaq 6720s, vyrobného Cisla CNU 7383PFB s adaptérom v hodnote 38,38 Eur, pric¢om tieto
veci podal A. A., ktory ich cez skladové priestory vyhodil von oknom do travnatého porastu v aredli
na ulici Rampova a nasledne |. J. a A. A. z objektu cez okno skladovych priestorov odisli, odcudzené
veci poprehadzovali cez oplotenie na druhu stranu a cez vchodovu branu arealu, ktora bola v tom
Case otvorena vysli von, ¢im takto spdsobili pre spolo€nost’ AS Selecta, s.r.o., so sidlom Miletiova 40,
Bratislava Skodu kradeZou finanénej hotovosti, kovovych minci a notebooku vo vySke 6.493,59 Eur,
Skodu poskodenim zariadenia vo vySke 74,6 Eur a pre spolo¢nost GEO Slovakia s.r.o. so sidlom na ul.
Rampova ¢&. 4, KoSice Skodu poskodenim budovy vo vySke 46,- Eur, pricom . J. bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T
3/14 z 31.3.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 31.3.2014, ako aj rozsudkom Okresného sudu
KoSice - okolie 3T 135/11 z 13.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 10.3.2014, a rozsudkom
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T 49/13 z 12.8.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 13.8.2013, a
rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 3T 43/13 zo 17.6.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dha
17.6.2013, ako aj rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 8T 27/12 z 12.3.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 12.2.2013.

Sud vykonal na verejnom zasadnuti dokazovanie vysluchom odsudeného a precitanim listinnych
dbkazov a to obsahu trestného spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5T/10/2015 a z neho najma
rozsudkom zo dna 10.06.2015 (&.1. 525-545) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
7To/77/2015 zo dria 02.03.2016.

Odsudeny vo svojej vypovedi uviedol, Ze trva na podanom navrhu na obnovu konania z dévodu, Ze
v konani v roku 2015 dostal neprimerane vysoky trest a odvolava sa na skuto¢nosti, ktoré uviedol jeho
obhajca v navrhu. Na dotaz predsednicky senatu o aku novu skuto&nost v zmysle Trestného poriadku
v suvislosti s obnovou konania v jeho pripade ide uviedol, Ze sa k tomu vyjadri jeho obhajca.

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice | navrhol zamietnut navrh na obnovu konania, pretoZe nie su
dané podmienky obnovy konania predpokladané Trestnym poriadkom v zmysle § 394.

Obhajca odsudeného poukazal na dévody uvedené v pisomne podanom navrhu, dévodmi pre obnovu
konania su jednak zmena v posudzovani trestného €inu kradezZe vlamanim, ktoré bolo v obdobi, ked
bol ukladany trest v tejto veci na zdklade stanoviska Najvy$Sieho sudu SR nezdkonne posudzované v
ods. 4, pricom neskér doslo k zmene, rovnako doslo k zmene pravnej Upravy trestného &inu kradeze
a v tomto smere poukazal na podany navrh Stdneho dvora EU zo diia 1.8.2025 vo veci C-544/23, vo
veci medializovanej Bi Trans s.r.o., kde sudny dvor uplatnil princip Lex posterior mitius, to znamena, Ze
v désledku zmeny pravnej Upravy v prospech pachatefa doslo k zmene ukladania trestu, tento rozsudok
posudzoval spravne konanie, avSak jeho navrhy sa daju vztahovat' aj na trestné konanie. Nasledne
navrhuje, aby sud povolil obnovu konania v tejto veci a zru8il rozsudok.

Odsudeny sa pripojil k zaveregnej rei svojho obhajcu. Zarover poukazal na navrh Sudneho dvora EU,
ked zakon stanovuje miernejsi trest, tak sa v suvislosti so zmenou zakona pouzije tento, taktiez uviedol,
Ze neskorsi zakon sa pre pachatefla pouzije, ak je priaznivejsi.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sihrnného



trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy zamietne, ak nezisti podmienky obnovy
konania podla § 394.

Povolit obnovu konania ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, je mozné za splnenia dvoch
zakladnych podmienok, a to Ze musia byt zistené nové skutonosti alebo dbkazy sudu skdr nezname a
tieto musia zaroven odévodriovat (€i uz samé o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dokazmi
skor znamymi) vy$$i stupen pravdepodobnosti iného rozhodnutia ohfadom viny alebo spifiat podmienku,
Ze trest uloZzeny v pévodnom konani je v zrejmom rozpore s ucelom trestu resp. v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu, alebo pomerom pachatela.

Skutoénostou skér neznamou sa rozumie taka skutoCnost, ktora nebola predmetom dokazovania v
pévodnom konani. Ide o objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory méze mat’
vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania treba
zvyCajne preukazat novymi dokazmi.

V konani o povoleni obnovy konania nie je mozné preskimavat vecnu spravnost rozsudku vydaného
v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku obmedzuje na rieSenie
otazky, €i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutonosti, alebo dékazy, ktoré su pre sud
noveé, skdr nezname. Za nové skutoCnosti alebo dékazy v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku
nemozno povazovat skuto&nosti alebo dékazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisu a to aj vtedy, ked sa sud
s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. mylil sa pri hodnoteni vykonanych
ddkazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil (uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 18.
januéra 1996, sp. zn. 8Tz/201/1995).

Sud po preskumani navrhu odsudeného na obnovu konania, oboznameni sa s obsahom spisu
Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 5T/10/2015 dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebola spinena
Ziadna zo zakonnych podmienok na povolenie obnovy konania. Sud vychadzal najma zo skuto€nosti, Ze
samotna zmena Trestného zakona resp. pravnej upravy, ktorou bolo mozné postihnut podfa vtedajsej
pripadne terajSej pravnej upravy, ktora by mohla byt pre pachatefla priaznivejSia, nie je tym zakonnym
dévodom, ktoré mal na mysli zakonodarca pri povoleni obnovy konania v povodnej trestnej veci. Zaroven
sud poukazuje na to, Ze obZalovanému bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere, ktory vtedy platny
a ucinny Trestny zakon dovoloval a nasledna zmena Trestného zdkona u&inna od 6. augusta 2024
nema vplyv na zakonnost rozhodnuti sidov, ktoré sa stali pravoplatnymi a vykonatelnymi pred uvedenou
novelou. MoZno konstatovat, Ze v posudzovanej veci, pokial ide o uloZeny trest odnatia slobody, ide o
taky druh trestu, ako aj ochranny dohfad, ktorych uloZenie zakon (u€inny v €ase ukladania) za trestny
¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, pripusta a rovnako tak vymera tohto trestu je v ramci
z&konnej trestnej sadzby. Je teda zrejmé, Ze ulozZeny trest odiatia slobody vo vymere 78 mesiacov je
uloZeny v zakonom stanovenej trestnej sadzbe, primerany spachanému trestnému &inu a v intenciach
trestnej sadzby pravnej upravy ucinnej pred novelou a aj po novele.

Vzhladom na vy38ie uvedené skuto€nosti, Ze najavo nevysli Ziadne nové dbkazy alebo skuto&nosti sudu

skér nezname, ktoré by mali odévodnit’ iné rozhodnutie o treste, sud postupujic podfa § 399 ods. 2
Trestného poriadku navrh odsudeného A. A. na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo dia jeho ozndmenia na Mestsky
sud Kosice.



