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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyfiou JUDr. Dagmar Buchalovou. v pravnej veci Zalobcu: Nahradné
vozidlo, s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 50 496 166, zastipeny ADVOKATI Miiller §
Diko$, s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zast(ipeny
JUDr. Danuse Ticha s.r.0., so sidlom Nam. M. Benku 6, 811 07 Bratislava, ICO: 52 058 310, o zaplatenie
334,99 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanaje p ovin n & zaplatit Zalobcovi 334,99 Eur so 7,40 % Urokom z omes$kania roéne zo sumy
331},99 Eur od 04.06.2025 do zaplatenia, vSetko do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalobcovi sa vogi zalovanému priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na upominaci sud - Okresny sud Banska Bystrica sa Zalobca domahal, aby
sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 334,99 Eur so 7,40 % urokom z ome$kania roéne zo sumy
334,99 Eur od 04.06.2025 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 31.01.2025 doslo v Bratislave
k dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v Case
dopravnej nehody bol E. A., nar . X.X.XXXX, bytom Y. XX, XXX XX R. (dalej len ,poSkodeny*). K vzniku
Skody doslo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. PoSkodeny
nechal poskodené motorové vozidlo za u€elom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na
¢o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. XXX/XXXX zo
dfia 14.04.2025, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poSkodenému nahradné motoroveé vozidlo. Ngjom
nahradného vozidla trval od 14.04.2025 do 05.05.2025 po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v
autoservise, aZz do ukoné&enia opravy poskodeného vozidla, po ktord nemohol poskodeny s motorovym
vozidlom nijakym spdsobom pre vznik Skody na fiom disponovat. Po dobu trvania najmu nemal
poskodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a najom nahradného motorového vozidla bol pre neho
nevyhnutny. Po ukon&eni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému fakturu
€. XXXXXXX splatnu dria 20.05.2025 na sumu 1.523,96 Eur s DPH za 22 dni, t.j. dobu uzivania
nahradného vozidla. PoSkodeny odplatne postupil svoju buducu pohfadavku voéi zalovanému titulom
jeho naroku na nahradu u&elne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu.
Zapocitanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohladavkou
Zalobcu vocli poSkodenému vyplyvajucou z vy$Sie uvedenej faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o
postupeni pohladavky zo dfia 05.05. 2025 vznikla vo€i Zalovanému pohladavka vo vyske 1.523,96
Eur s DPH, ktorej postupenie poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu
nakladov u€elne vynaloZzenych na ndjom nahradného vozidla, ktora pohfadavka mu bola postupend
poskodenym. Zalovany dila 21.05.2025 poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 1.188,97 Eur.
Zalovany postupoval v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a poistné pinenie kratil nedévodne a
na zaklade svojvolnych vypoctov. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi poistné plinenie



v rozsahu zodpovedajucom pohfadavke Zalobcu titulom nahrady Skody vo forme ucelne vynalozenych
nakladov na nahradné vozidlo pouzivané poskodenym po dobu nemoznosti uzivania poSkodeného
motorového vozidla v ddsledku Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom Zalovaného, je Zalobca
aktivne vecne legitimovany na podanie tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie
diZznej sumy predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného vozidla vyplyvajucimi z
vySSie uvedenej faktury a poskytnutym poistnym plnenim zo strany Zalovaného. S poukazom na vysSie
uvedené sa Zalovany dostal do omeSkania s poskytnutim poistného plnenia Zalobcovi ako postupnikovi
v celosti, ktoré bol povinny poskytnut Zalobcovi najneskdér do 03.06.2025 podla ust. § 11 ods. 7
zékona o PZP. Zalovany skonéil $etrenie poistnej udalosti diia 19.05.2025 podla oznamenia o poskytnuti
poistného plnenia.

2. Upominaci sud vydal vo veci diia 24.06. 2025 pod sp. zn. 27Up/637/2025 platobny rozkaz, vodi
ktorému podal Zalovany v&as odpor s vecnym oddévodnenim vo veci samej, ¢im sa v zmysle § 11 ods.
1 z&kona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani platobny rozkaz zrusil.

3. V podanom odpore ziadala zalovana zalobu v celom rozsahu zamietnut. Uviedla, ze zalovana
akcentuje, Ze Zalobca svoj narok sice dovodi narokom na nahradu Skody vzniknutej v suvislosti
s dopravnhou nehodou zo dna 31.01.2025 a uplatfiuje si ho vodi Zalovanému ako poistovatelovi
8kodcu/vinnika tejto dopravnej nehody, avak tieto svoje tvrdenia v suvislosti s Udajnymi narokmi nijak
nepreukdazal, €o je vSak nevyhnutné minimalne (aj) pre splnenie/preukazanie aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, ako i pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej. Zalovana na zaklade uplatnenia naroku na nahradu
Skody z udajne postupenej pohlfadavky Zalobcom dfia 15.05.2025, zah3jil Setrenie S8kodovej udalosti
a dna 19.05.2025 ukoncil Setrenie Skodovej udalosti &. XXXXXXXXXX ako poistnej udalosti z titulu
nahrady nakladov na pouzitie ndhradného vozidla a poskytla poistné plnenie v prospech poSkodeného
(na ucet Zalobcu) v sume 1.188,97 Eur s DPH. V Oznameni o poistnom plneni zo dfia 19.05.2025
oznamila Zalobcovi, Ze priznana primerana doba za poZi¢anie nahradného vozidla je 17 dni. Zalovana
akcentuje, Ze v tejto priznanej primeranej dobe je zahrnuty €as ucelny a nutny na opravu poSkodeného
vozidla zohladfiujuci technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na dojednanie nahradnych dielov,
Cas potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami, ako aj ¢as suvisiaci s prestojmi zo
strany poistovne, pric¢om zapozi¢anie nahradného MV bolo priznané do vystavenia faktury za opravu
poskodeného vozidla, t. j. do 30.04.2025. Zalovana odpogitala neprimerané naklady na nahradné vozidlo
v zostavajucej dobe - 5 dni - v sume 334,99 Eur bez DPH (5 dni x 54,47 Eur bez DPH+23% DPH). Po
odpoditani uz (blizsie) Specifikovanych poloziek je potom poistné plnenie v sume 1.188,97 Eur s DPH 1. j.
tak, ako bolo Zalobcovi uz plnené, o Zalobca v Zalobe potvrdzuje a nerozporuje. Z Faktury €. XXXXXXXX
vystavenej Zzalobcom 05.05.2025 vyplyvalo, Ze zakladna cena za 1 defi doby najmu je 67,00 Eur s DPH,
ku ktorej bol poSkodenému zalobcom uctovany navySe este aj jednorazovy poplatok za pristavenie a
prevzatie nahradného vozidla v sume 50,00 EUR s DPH. Tuto zakladnu cenu a (aj) jednorazovy poplatok
za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla Zalovana bez vyhrad akceptovala a nasobila o u€elna a
nutnu dobu na opravu poSkodeného vozidla, t. j. na preukazanu u€elnu a nutnu potrebu nahradného
vozidla poSkodenym. Zo strany Zalobcu nedoslo k preukazaniu dévodnosti nim uplatfiovaného naroku
nad Zalovanou priznanl nevyhnutnd dizku prenajmu nahradného motorového vozidla. Zalovana za
to, ze Zalobcom ucelovo predloZena listina ,Potvrdenie o odovzdani a prevzati motorového vozidla z
autoservisu“ bez dalSieho vo veci samej nema blizSiu vypovednu/dékaznu hodnotu. Z faktury autoservisu
€. XXXX XXXXXX, ktoru vystavil autoservis poSkodenému uz dfia 30.04.2025 s datumom splatnosti
do 14.05.2025, je zjavné, ze posSkodené vozidlo bolo opravené (zjavne) uz diia 30.04.2025, pricom je
Zalovana toho nazoru, Ze uz toho ¢asu si mohol poSkodeny svoje opravené motorové vozidlo vyzdvihnut,
ak nie aj skér s ohladom na pracnost opravy poskodeného vozidla, a navySe, poistovatel/Zalovany
dorudil do autoservisu tzv. ,kryci list* uz dia 30.04.2025 (€o mozZno vyabstrahovat dokonca aj zo
Zalobcom predloZzenej e-mailovej komunikacie zo dna 30.04.2025). Na preplatenie doby prenajmu
nahradného vozidla od 14.04.2025 az do 05.05.2025, teda za Zalobcom celé tvrdené obdobie, nie je ani
dana pri€inna suvislost medzi poSkodenim motorového vozidla poSkodeného a vznikom Skody v podobe
uplatfiovaného najomného. Zalovana v stvislosti s otazkou samotnej dizky trvania prenajmu nahradného
motorového vozidla poukazuje na to, Ze tuto je potrebné posudzovat’ z hfadiska ucelnosti a primeranosti.
Zalovana rozporuje a neuznava ani narok zalobcu na uroky z omeskania uplatnené Zalobou.

4. Zalobca v replike uviedol, odpor podany Zalovanou povazuje za nedévodny a neopodstatneny. Obrana
Zalovaného uplatnena v odpore nema oporu v skutkovom ani prdvnom stave a je produkovana len
v Umysle vyhnut sa a oddialit plnenie splatnej pohladavky. Zalovany opakovane uplatiiuje rovnaké
prostriedky procesnej obrany vo viacerych sudnych sporoch vedenych na rovnakom alebo obdobnom
skutkovom z&klade. Predmetné prostriedky procesnej obrany vSak moZno povazovat za neucinné
alebo neddvodné, ¢o vedie k zaveru o danosti a preukazanosti Zalobcom uplatneného naroku, o



¢om svedcCia sudne rozhodnutia okresnych i krajskych sudov v stovkach skutkovo rovnakych alebo
obdobnych sporov iniciovanych proti Zalovanému a dalSim poistovniam. Aktivha vecna legitimacia
Zalobcu v spore o zaplatenie nakladov za prenajom nahradného vozidla poSkodenym po dobu zotrvania
jeho vozidla v autoservise z ddvodu Skodovej udalosti zapriinenej poistencom Zalovaného bola ustalena
vo viacerych sudnych sporoch aj so Zalovanym, napr. v konani vedenom Okresnym sudom Zilina
pod sp. zn. 17C/42/2019, ktorého rozsudok zo dna 11.11.2019, sp. zn. 17C/42/2019-71 bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 27.03.2020, sp. zn. 8Co/24/2020-133, v ktorom odvolaci
sud konstatoval, Zze aktivna legitimacia zalobcu vyplyva nielen zo zmluvy o postupeni pohfadavky, ale
aj zo samotného spravania sa Zalovaného, ktory €ast poistného plnenia zaplatil zalobcovi. V zmluve
o postupeni pohladavky sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky, a to narok poSkodeného
na odplatu za postupenie pohfadavky a narok Zalobcu na uhradu ngjomného za nahradné vozidlo sa
navzajom zapocitaju. Skutoénost, Ze doslo k prevodu prava medzi zalobcom a poSkodenym a sucasne
k uhrade predmetnej faktury zapoditanim, nespdsobuje rozpor s ust. § 524 Obdgianskeho zakonnika, i
neexistenciu naroku na nahradu skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zmluva o postupeni
pohladavky predstavuje to, Ze doSlo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu pohladavky. Zakonny
narok na nahradu nakladov ucelne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla voc&i Zalovanému tak
zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohladavky.
Takéto postupenie pohfadavky ani podla rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov neodporuje zakonu.
ISlo o odplatné postupenie pohladavky, v désledku ¢oho doslo k vzajomnému zapod&tu prave naroku
na uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie a nie samotného
naroku na nahradu $kody, ktory bol postipeny. Rovnaké zavery konstatoval Krajsky sud v Ziline aj v
spore, kde na strane zalobcu vystupovala spolo¢nost SetCar sk, a.s., a to v rozsudku zo dia 28.05.2021,
sp. zn. 8Co/53/2021. V prejednavanej veci doSlo k odplatnému postupeniu pohladavky, v dosledku
¢oho doslo k vzajomnému zapodtu naroku na uhradu fakturovaného ndjomného a naroku na zaplatenie
odplaty za postupenie. Nadobudnutim takto postupenej pohladavky sa Zalobca stal aktivhe vecne
legitimovanym subjektom na jej uplatnenie a je dana jeho aktivha vecna legitimacia v predmetnom
spore. Zapocitanim predmetnych pohladavok nedoslo, ako tvrdi Zalovany, k zaniku pohladavky, ktora
uz nemozno voci zalovanému vymahat. Poukazujeme i na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo
dria 17.01.2018, sp. zn. 3Cob/220/2017. Zalovany v odpore taktieZ spochybriuje déveryhodnost podpisu
poskodeného, priCom uvadza, Ze tento podpis sa nezhoduje s podpisom na Zmluve o najme €. XXX/
XXXX zo diia 14. 04. 2025 s podpisom na Cestnom vyhlaseni zo dfia 05. 05. 2025, ako aj so Zmluvou
o postupeni pohladavky zo dria 05. 05. 2025. Zalobca k uvedenému uvadza, Ze ide o beZnl nestalost
podpisu, kedZe pri ruénom pisani dochadza prirodzene k mensim odchylkam. Z tohto dévodu Zalobca
povazuje namietky Zalovaného za uUplne irelevantné a $pekulativne. Zalovany v podanom odpore
uplatneny narok Zalobcu popiera z dévodu, Ze naklady na prenajom nahradného motorového vozidla za
obdobie od 01.05.2025 do 05.05.2025 podla jeho nazoru nemozno povazovat za ucelné vynalozené,
nakolko oprava vozidla poSkodeného bola podla faktury za opravu ukonéena dna 30.04.2025. Pre
posudenie nutnosti a u€elnosti prenajmu nahradného vozidla je podla naSho nazoru rozhodujuce,
Ze v désledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poSkodeny pouzivat svoje
motoroveé vozidlo a na dobu jeho opravy si musel zapozi¢at ndhradné vozidlo. Zarover pri posudzovani
nutnosti a ucelnosti nakladov vzniknutych z titulu ndjmu nahradného vozidla je potrebné vychadzat z
celkovej doby, pocas ktorej bolo vozidlo poskodeného z dévodu jeho opravy v autoservise, a tiez zo
skimania realnej moznosti poskodeného uzivat svoje motorové vozidlo. Poukazujeme na skuto€nost,
Ze poskodeny priSiel o moznost vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale
zavinenim klienta Zalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuzival poSkodeny na ten isty ucel ako svoje
vlastné vozidlo, nie je preto mozné od poskodeného spravodlivo pozadovat, aby pre protipravne konanie
inej osoby bol obmedzeny v uZivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného spdsobu
fungovania. Zalovany spolu s odporom predlozil faktdru vystaveni autoservisom HILEK a spol., a.s.
zo dnia 30.04.2025 Z predlozenej faktury za opravu vozidla sice vyplyva datum dodania tovaru alebo
sluzby dfia 26.06.2024, av8ak vzhladom na odplatny charakter tohto zavazkového vztahu je oprava v
SirSom slova zmysle ukon&ena az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany, v danom pripade z titulu
nahrady $kody Zalovanou. Dizka prenajmu nahradného vozidla v predmetnej veci tak bola v priamej
Umere s promptnostou Setrenia poistnej udalosti a vydanim krycieho listu zo strany Zalovanou. Az
poskytnutim pefiazného plnenia, ktoré zo sféry vplyvu poistovne prejde do sféry vplyvu poSkodeného,
resp. autoservisu je Skoda na poSkodenom vozidle reparovand, pretoZze samotnym vystavenim faktury
za opravu poskodeného vozidla poSkodeny eSte nema okamziti moznost prevziat' si svoje vozidlo a
vratit’ tak ndhradné vozidlo. PoSkodeny si mohol svoje opravované vozidlo vyzdvihnut az po doruceni
krycieho listu zo strany zalovaného, resp. po Uhrade poistného plnenia Zalovanym, v zavislosti od toho,



ktora z tychto skuto€nosti nastane skoér. Predmetny kryci list sluzi ako nahrada za uhradu faktury za
opravu poSkodeného motorového vozidla. Autoservis mal az po doru€eni predmetného krycieho listu
istotu, Ze mu bude poskytnuta uhrada za opravu od zalovaného. Kryci list bol doru¢eny autoservisu dha
30. 04. 2025 v popoludiiajSich hodinach o 13:26 hod., pri€om nasledujuci deri - 01.05.2025 - bol Statnym
sviatkom a autoservis bol v dfioch 02.05.2025 a 04.05.2025 zatvoreny. Poukazujeme na to, Ze vzhladom
na moment doruc€enia krycieho listu autoservisu zo strany poistovne, ako aj na objektivnu nemoznost
poskodeného bezodkladne sa dostavit do autoservisu na prevzatie vozidla, nebolo mozné uskutoénit
jeho prevzatie skér ako dria 05.05.2025, ktory bol prvym pracovnym diiom, kedy bol autoservis otvoreny.
V uvedeny den poskodeny vozidlo riadne prevzal a zaroveri ukonc€il najom nahradného vozidla. Zaroveri
poukazujeme na skuto¢nost, Ze nie je mozné spravodlivo pozadovat od poskodeného, aby mal svoje
pracovné a osobné povinnosti organizované tak, aby bol schopny okamzite v momente dorucenia
krycieho listu objektivne zabezpedit prevzatie vozidla. PoSkodeny uzival nahradné motorové vozidlo do
dria 05.05.2025, kedy mu bolo umozZnené opatovne uzivat' jeho opravené motorové vozidlo a kedy bolo
z objektivneho hladiska mozné toto zo strany poSkodeného prevziat. Predmetny pracovny defi pritom
nasledoval po dni vystavenia krycieho listu zo strany poistovne, ktory by mal byt sucasne povazovany
za den, s ktorym bol spojeny zacliatok plynutia lehoty na prevzatie opraveného motorového vozidla,
a teda der 05.05.2025 bol v tomto pripade driom, do ktorého opravnene poskodeny uzival nahradné
vozidlo v suvislosti s opravou jeho motorového vozidla poSkodeného v désledku konania poistenca
Zalovanej a nemoznostou jeho uzivania po dobu jeho zotrvania v autoservise. Uvedené je v sulade s
ust. § 122 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého lehota ur€ena podla dni sa za€ina dfiom, ktory
nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. judikatury vyplyva, Ze skuto€nou Skodou
je vyplatené najomné za prenajaté nahradné vozidlo, nie aritmeticky priemer, pripadne individualne
vypoclty zamestnanca ¢i likvidatora zalovaného o moznej dobe trvania opravy poskodeného vozidla
(k uvedenému poukazujeme na Rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 04.04.2013, sp. zn.
27Cb/260/2011). PoSkodeny v danom pripade nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit’ priebeh a dobu
trvania opravy poskodeného vozidla, resp. jeho zotrvanie v autoservise. Bezodkladne po tom, ako
bol poskodeny informovany o moznosti prevzatia opraveného vozidla, si toto aj vyzdvihol a nahradné
vozidlo vratil hned, ako mu bolo opravené vozidlo vydané autoservisom. V pripade vykonavania oprav
motorovych vozidiel v désledku poistnych udalosti autoservis nevyda poskodenému opravené motorové
vozidlo, a to az do momentu zaplatenia fakturovanej ceny opravy poskodeného motorového vozidla,
resp. poskytnutia poistného plnenia poistoviiou alebo krycieho listu zo strany poistovne. AZ nasledne
dochadza k vydaniu opraveného motorového vozidla poSkodenému. PoSkodeny Ziadnym spdsobom
neprispel k navyseniu nakladov zapozi¢ania nahradného motorového vozidla a nie je mozné od neho
spravodlivo poZadovat, aby ako ucastnik Skodovej udalosti, ktori nezavinil, disponoval finanénymi
prostriedkami na vyplatenie nakladov opravy autoservisu len za u€elom, aby skratil dobu zapozi€¢ania
nahradného motorového vozidla. Naklady na prenajom ndhradného motorového vozidla je nevyhnutné
povazovat za u€elne vynaloZené az do momentu realneho odovzdania opraveného vozidla a v Ziadnom
pripade nie vystavenim faktury za opravu poskodeného motorového vozidla bez mozZnosti jeho realneho
uzivania. Uvadzame, Ze sa jedna o Standardny postup a beznu obchodnu prax autoservisov pri oprave
poskodeného vozidla v pripadoch nahrady nakladov za opravu z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. V danej veci je preto relevantné,
Ze poSkodené vozidlo sa po celé obdobie v Ease od 14.04.2025 do 05.05.2025, t. j. 22 dni, nachadzalo
v autoservise, €o vyplyva z predlozenych dbokazov, priCom prenajom nahradného vozidla v tomto obdobi
bol pre poskodeného nevyhnutnym désledkom $kodovej udalosti. Zalobca tieZ poukazuje na aktualny
Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 28.01.2025, sp. zn. 14Co0/6/2025, ktory vychadza z
totozného skutkového stavu ako je v tomto pripade a v ktorom Krajsky sud v Bratislave konStatoval
nasledovné: ,Pri posudzovani Ugelnosti najmu motorového vozidla aj v kontexte celkovej dizky tohto
najmu je preto potrebné vychadzat predovSetkym zo skumania realnej moznosti poSkodeného uzivat
svoje motoroveé vozidlo. Z dékazov vykonanych sidom prvejinstancie jednoznaéne vyplyva, Ze motorové
vozidlo poskodeného bolo v servise od 31.01.2024 a nachadzalo sa v fiom aj dia 26.03.2024, kedy
sice poskodeny ukon il najom nahradného motorového vozidla, avSak zo strany autoservisu v dany
deri eSte nedoslo k vydaniu motorového vozidla; z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo,
Ze autoservis vydava opravované vozidlo az po predloZeni krycieho listu (potvrdenie vystavené
autoservisom diia 26.03.2024). Rovnako tak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze kryci list bol
vydany Zalovanou az diia 16.04.2024. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by pri€inna suvislost
medzi Skodovou udalostou (dopravnou nehodou) a Skodou bola prerusena, a preto celt uvedenu dobu
mozno povazovat za dobu, po ktoru poSkodeny bez vlastného zavinenia nemohol uZivat svoje motorové
vozidlo, a preto je mozné dospiet k zaveru, Ze naklady za najom nahradného vozidla boli po celu tuto



dobu vynalozené ucelne.” Ohlfadom uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie urokov z omes$kania
Zalobca poukazuje na judikatliru oznacenu v jeho navrhu na vydanie platobného rozkazu, pri¢om len
dopifiame, Ze v nadvéznosti na prijaté rozhodnutia Ustavného sudu SR sa aj Najvy$si sud SR odklonil
od doterajSej rozhodovacej praxe.

5. Zalovana v duplike zotrvala na v8etkych svojich predchadzajucich pisomnych vyjadreniach, opatovne
vzniesla namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, narok Zalobcu povaZovala za
nedévodny. Zalobca si Zalobou uplatfiuje tvrdeny narok na nahradu nakladov spojenych s prenajmom
nahradného MV v zostavajucej €asti (t. j. za dobu prenajmu 5 dni), €o Zzalobca (zdanlivo) preukazuje
v zasade iba fakturou €. XXXXXXXX vystavenou Zalobcom dfia 05.05.2025 k prengjmu MV zn. B.
A. A. (za obdobie od 14.04.2025 do 05.05.2025), zavadzajucou a (zrejme) antedatovanou Zmluvou o
najme zo dnia XXX/XXXX uzavretou na 22 dni (je zarazajuce, Ze zmluva o najme &. XXX/XXXX zo dna
14.04.2025 obsahuje udaje kone¢ného stavu pocitadla km, ¢o v3ak tak, ako to tvrdi Zalobca, udajne
najomca ani prenajimatel nemohli v ¢ase jej uzavretia predpokladat’), dalej Oznamenim o poisthom
plneni zo dfa 19.05.2025 (z titulu PU & XXXXXXXXXX - nahrady nakladov spojenych s prenajmom
nahradného vozidla Zalobcom), Oznamenim o poistnom plneni zo dna 30.04.2025 z titulu opravy
poskodeného vozidla (v spojeni s e-mailovou komunikaciou zo dia 30.04.2025), listinou ,Potvrdenie
o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu® (z ktorych jednoznaéne o. i. vyplyva, Ze
Skodovu udalost z titulu opravy poskodeného MV likvidoval Zalovany uz dia 30.04.2025, ¢o Zalobca
ani nerozporoval, naopak potvrdil) vystavenou a podpisanou autoservisom - spol. HILEK a spol., a.s.
(dalej a predtym v texte ako ,autoservis®) a u¢elovym e-mailom od autoservisu (nevedno v3ak €i a
kedy bol vébec tento e-mail Zalobcovi poslany/doru¢eny), ktoré v3ak nemaju vo veci samej dalSiu
bliz8iu vypovednu/ddkaznu hodnotu. Z tychto (vySSie oznacenych) listin sice vyplyva, Ze poSkodeny
- E. A. mal mat (udajne) prenajaté ndhradné MV od Zalobcu od 14.04.2025 do 05.05.2025, avSak
tymto nie je preukazana skuto&na Skoda poskodeného (resp. pravneho nastupcu - Zalobcu) v celom
rozsahu v pri€innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou zavinenou poistenym u Zalovaného.
Zalovany mé teda aj nadalej za to, Ze za relevantni nevyhnutni dobu prendjmu nahradného MV
je mozné povazovat prenajom nahradného MV nanajvy$ za obdobie od odovzdania poSkodeného
vozidla autoservisu (€o v3ak bolo az po takmer 3 mesiacoch od dopravnej nehody zo dia 31.01.2025),
t. j. az odo dna 14.04.2025, a to iba do doby, ked bolo poSkodené vozidlo opravené/navratené do
pévodného stavu, a teda, ked ho poSkodeny mohol znova objektivne uzivat. Z faktury autoservisu ¢.
XXXXXXXXXX, ktoru vystavil autoservis posSkodenému uz dria 30.04.2025 (pri¢om splatnost faktary ur€il
autoservis az na defl 14.05.2025), je zjavné, Zze poskodené vozidlo bolo opravené uz dna 30.04.2025.
Zalovany pri uvedenom opétovne poznamendva, Ze v danom pripade (parcidlna $koda) u&elnost
nakladov spojenych s uzivanim nahradného MV zanikla momentom, ked doSlo k ukon&eniu opravy
poskodeného vozidla/k navrateniu MV do pdvodného stavu (obdobne dévodi aj Ustavny sud SR vo
svojom naleze pod sp. zn. lll. US 602/2022 zo dia 16.02.2023, ktory v$ak Zalobca G&elovo a zavadzajlico
vyklada nespravne vo svoj prospech). Faktom v predmetnom pripade aj nadalej zostava, Ze zalovany/
poistovatel dorucil autoservisu (obratom) kryci list eSte v defi dodania sluZzby a vystavenia faktury za
opravu MV zo dria 30.04.2025 tym-ktorym autoservisom, a to nasledne po doruceni (vlozeni do tzv.
WEBPortalu Zalovaného dia 30.04.2025) faktury za opravu MV autoservisom a ukonéeni Setrenia PU
€. XXXXXXXXXX Zalovanym, t. j. v €o najkratdom objektivne moZznom &ase (€o Zalobca nerozporoval).
Zalovany akcentuje, Ze nedinnost/prietahy (aj) na strane poskodeného nemozno davat na tarchu
Zalovaného tak, ako sa to snazi ugelovo a zavadzajlco tvrdit Zalobca. Zalovany aj vzhfadom na doposial
uvedené akcentuje, Ze dobu najmu za obdobie od momentu prijatia poSkodeného vozidla do opravy
az do jeho vydania poSkodenému, nie je mozné povaZovat (ani) za ucelnu, a to nakolko poskodeny
predmetnt dobu najmu nahradného MV prediZil svojim amyselnym konanim alebo nedbanlivostou, &m
poskodeny (ako sme uviedli aj vysSie) vedome a nedévodne navysil rozsah Skody/nakladov na prenajom
nahradného MV, ¢o v8ak Zalovany povaZuje za nepripustné. Pri uvedenom Zalovany upozorfiuje (aj)
na fakt, Zze poskodeny bol v dostatoénom €asovom predstihu t. j. uz dha 24.04.2025 autoservisom
upovedomeny prostrednictvom jeho webovej stranky o zmene otvaracich hodin, a teda poSkodeny mal
a mohol vediet' o tom, Ze autoservis bude mat (aj) 02.05.2025 zatvorené (verejne dostupny oznam
autoservisu o zmene otvaracich hodin zo diia 24.04.2025 pripajame), a Ze svoje opravené vozidlo
si poSkodeny ma a mébze prevziat s ohfadom na uvedené dfia 30.04.2025. V oznameni o poistnom
plneni zo dia 19.05.2025 (z titulu PU &. XXXXXXXXXX) Zalovany o. i. uviedol, Ze priznana primerand
doba zapoZi¢ania nahradného MV je 17 dni, a Ze v tejto dobe je zahrnuty Cas u€elny a nutny na
opravu poskodeného vozidla zohladriujuci technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na objednanie
nahradnych dielov, €as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami, ako aj €as suvisiaci
s prestojmi zo strany poistovne, priCom zapozi¢anie nahradného MV priznal do vystavenia faktury za



opravu poskodeného vozidla a do doru€enia krycieho listu Zalovanym t. j. do dfia 30.04.2025 (vratane). Aj
napriek tomu, Ze Zalovany svoje doposial v konani uvedené tvrdenia uz preukazal, k vy$Sie uvedenému
tymto konajucemu sudu predklada a poukazuje (aj) na nim obstarané Odborné vyjadrenie, znalecky
Ukon €. XX-XXXX zo dfia 01.08.2025 (dalej ako ,,O0dborné vyjadrenie®) vypracované znalcom: S.. F. O.,
R. XX, XXX XX P., zapisanym v zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatelov, ktory vedie Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky v odbore 030000 - Cestna doprava, odvetviach 030100 - Technicky
stav cestnych vozidiel a 030402 - Odhad hodnoty cestnych vozidiel, pod evidenénym ¢€islom XXXXXX.
Predmetom Odborného vyjadrenia bolo posudit' jednak ¢asovy rozsah opravy poskodeného vozidla
L. Y. L., ECV:D pravneho predchodcu Zalobcu v stvislosti so $kodovou udalostou zo dia 31.01.2025
a z technického hladiska sa vyjadrit k primeranej dizke opravy vozidla v autoopravovni, kde bola
oprava vozidla po Skodovej udalosti vykonana. Je povinnostou Zalobcu preukazat, & nim pozadovana
suma predstavuje nutne a U¢elne vynalozené naklady, pretoze z judikatérnych zaverov mozno rovnako
vyabstrahovat fakt, Ze za skuto€nu Skodu nie je mozné automaticky povazovat fakturovanu cenu najmu.
V neposlednom rade sa Zalovany nestotoZfiuje ani s argumentaciou Zalobcu k nim uplatnenému naroku
na uroky z omeskania. Zaverom Zalovany podotyka, Ze poSkodenému poskytol plnenie v zmysle zdkona
(ZoPZP) v primeranej, skutoCnej a preukazanej vyske, a teda Zaloba je nedbévodna v celom rozsahu.
Zalobca svoje tvrdenia a ani danost/dévodnost tvrdenych narokov zjavne nepreukézal. Kazdopadne
je zvlastne, ze namiesto toho, aby Zalobca preukazal svoje tvrdenia, vy€ita Zalovanému, Ze vypocet
jeho poistného plnenia je neopravneny a svojvolny, ¢i dokonca tvrdi, Ze Zalovany si svojvofne urgil
dobu trvania najmu, ¢o sa v8ak nezaklada na pravde a (podla nazoru Zalovaného) sa jedna o konajuci
sud zavadzajuce, o pozornost konajuceho sudu od merita veci odklanajuce a dokonca az o absurdné
tvrdenia zo strany Zalobcu. V ostathom sa Zalovany pridrZziava a nadalej trva na svojich v Odpore
uvedenych a zaroven aj preukazanych tvrdeniach.

6. Sud na pojednavani dia 27.10. 2025 vykonal dokazovanie prednesom pravnej zastupkyne zalobcu,
listinami, zaloZenymi do spisu oboma u€astnikmi konania, a to so Zmluvou o najme €. XXX/XXXX zo
dria 14.04. 2025, Cestnym prehlasenim poskodeného zo diia 05.05. 2025, faktirou &. XXXXXXXX,
Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 05.05. 2025, Oznamenim o postupeni pohladavky zo dna
05.05. 2025, Uplatnenim nahrady Skody z postupenej pohladavky, Oznamenim o poistnom plneni zo
dna 19.05. 2025 a ustalil nasledovny skutkovy stav:

7. Dha 31.01.2025 doSlo v Bratislave k dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobena Skoda na
motorovom vozidle, ktorého drzitefom v €ase dopravnej nehody bol E. A., nar . X X XXXX, bytom Y.
XX, XXX XX R.. Kvzniku $kody doSlo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u
Zalovaného. Po8kodeny nechal poSkodené motorové vozidlo za u€elom vykonania jeho opravy odviest
do autoservisu, na €o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €.
XXXIXXXX zo dha 14.04. 2025, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poskodenému nahradné motorové
vozidlo. Najom nahradného vozidla trval od 14.04. 2025 do 05.05. 2025. Po ukoné&eni doby trvania
najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poskodenému diia 05.05. 2025 faktiru €. XXXXXXXX,
splatnu diia 20.05. 2025 na sumu 1.523,96 Eur s DPH za 22 dni Vo fakturovanej sume bol zahrnuty
aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla v sume 50,- Eur. Fakturovana
suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla, na ktorych nahradu nesie zodpovednost
poistenec zalovaného.

8. Zalovana listom zo diia 19.05. 2025 oznamila Zalobcovi, Ze uvedeného diia ukongila Setrenie poistne;
udalosti a Ze poistné plnenie predstavuje suma 1.188,97 Eur. Zalovana priznala pinenie len za 17 dni
najmu nahradného vozidla.. Diia 21.05. 2025 Zalovana poskytla Zalobcovi poistné plnenie za najom
nahradného motorového vozidla poskodenym vo vyske 1.188,97 Eur.

9. PoSkodeny dria 05.05. 2025 odplatne postupil svoju buducu pohlfadavku voci Zalovanej titulom
jej naroku na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla vo vyske
1.523,96 Eur spolu s jej prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi na Zalobcu. Zapoditanim
pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohfadavkou Zalobcu vodi
poskodenému vyplyvajucou z faktury €. 08852024 v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky zo
dria 05.05. 2025 vznikla voci Zalovanej pohladavka vo vySke 334,99 Eur, ktorej postupenie poskodeny
oznamil Zalovane;j.

10. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil aj s dalSimi listinami predloZzenymi v konani a celym obsahom
spisového materialu.

Podla § 4 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej
len ZoPZP),poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbésobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.



Podla § 4 ods. 1 ZoPZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

Podla § 11 ods. 7 ZoPZP, poistovatel je povinny poskytnat poistné plnenie do 15 dni po skonceni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné pinenie alebo
po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto
rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 11 ods. 8 ZoPZP, ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zékonnika (dalej OZ), veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohladavky oznami diZnikovi postupca, nie je diznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 332,99 Eur s prislu§enstvom titulom nahrady
Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla poistenca Zalovaného predstavujicu najomné za
najom nahradného vozidla poSkodeného, ktory narok vyplyvajuci z poistnej udalosti poSkodeny postupil
Zalobcovi a uplatnena suma predstavuje rozdiel medzi nakladmi spojenymi s prenajmom nahradného
vozidla vo vyske 1.523,96 Eur s DPH a plnenim poskytnutym Zalovanym vo vy8ke 1.188.97 Eur. .Medzi
stranami sporu nebolo sporné, ze zalovana na zaklade povinného zmluvného poistenia zodpoveda za
Skodu spbsobenu jej poistencom poskodenému, Ze protipravnym konanim poistenca doslo ku vzniku
Skody na motorovom vozidle poskodeného, Ze vozidlo bolo opravované v servise, Ze poSkodeny si v
dosledku nemoznosti pouzivat poSkodené vozidlo prenajal nahradné vozidlo od 14.04. 2025 do 05.05.
2025. Dalej nie je sporné, Ze servis vystavil dia 05.05. 2025 fakturu na sumu 1.523,96 /s DPH za najom
prenajatého nahradného vozidla, ktord nedoru€oval poSkodenému, ale Zalovanej, a Ze opravené vozidlo
vydal redlne poskodenému diia 05.05. 2025. Spornou skutoénostou ostala dizka doby najmu vozidla,
ked Zalovana uznala ako ucelnu a opodstatnenu dobu 17 dni, teda od prevzatia vozidla na opravu, do
dfia vystavenia faktury za opravu vozidla diia 05.05. 2025, pricom dalSie dni najmu nahradného vozidla
az do skuto€ného, realneho vydania opraveného vozidla poSkodenému neuznala a za obdobie 5 dni
poistné plnenie v sume 332,99 Eur kratila. Zo strany Zalovanej bola v ramci prostriedkov procesne;j
obrany namietana jednak aktivna vecna legitimacia Zalobcu a u€elnost a nevyhnutnost’ vynaloZzenych
finanénych prostriedkov za prenajom nahradného motorového vozidla za obdobie od 01.05. 2025 do
05.05. 2025.

12. Aktivna vecna legitimacia je stav, kedy jeden U€astnik ob&ianskeho sudneho konania (Zzalobca) je
subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide, a u€astnik na opa&nej procesnej strane
(zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti. Vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu svedci
stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava (aktivha vecna legitimacia) alebo
nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych
sa v konani rozhoduje. Pokial ide o ndmietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vznesenu
Zalovanou, sud uvadza, Ze ju nepovazuje za dovodnu. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
uzavretej medzi poSkodenym, ktory je bez pochybnosti vo vztahu k Zalovanej v pripade sudneho
konania aktivne vecne legitimovanym subjektom a Zalobcom dfa 05.05. 2025 v zmysle ust. § 524
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika doSlo k postupeniu jeho hmotnopravnych opravneni voci Zalovanej,
zakotvenych v prislusnych ustanoveniach Zak. ¢. 381/2001 Z.z. Vzhfadom k tomu, Ze postupenie
pohladavky (navyse naroku zo Skodovej udalosti, nie zo zavazkovo-pravneho vztahu) oznamil Zalovane;j



postupca (posSkodeny), nie je Zalovana v zmysle ust. § 526 ods. 2 OZ opravnena dozadovat sa
preukazania zmluvy o postupeni, resp. dozadovat sa jej preskuma sudom z hfadiska jej platnosti.

13. Pojem 8koda treba vykladat' v zmysle ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika a Skodu vo vSeobecnosti
chapat ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, je objektivne vyjadritelnd v peniazoch
a je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym pefiazného. Podla § 442 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa uhradza skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk). Skuto€nou
Skodou je v zasade ujma, ktora znamena zmensenie, znienie, stratu, zniZenie €i iné znehodnotenie
majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje majetkové
hodnoty, ktoré treba vynaloZit pre uvedenie veci do predo$lého stavu (pokial nie je vylu¢ené). Pokial ide
o vySku nahrady Skody, otazka skuto€nej Skody bola rieSena uz v rozhodnuti R 7/1992, v zmysle ktorého
skuto€nou Skodou spodivajucou v nakladoch na vypozi€anie €i prenajom vozidla, prevySujucich naklady
na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit iba v rozsahu, v akom naklady
boli vynaloZzené nutne a u€elne na vypozianie - ndjom ndhradného vozidla, ktoré zodpoveda vozidlu
zadrziavanému. V danom pripade je nevyhnutna potreba Zalobcu (pravneho predchodcu) zadovazit' si
nahradné motorové vozidlo po dobu, ked nemohol uzivat svoje motorové vozidlo, nebola u€astnikmi
spochybriovana.

14. Podla Nalezu Ustavného stdu SR, sp. zn. . US 291/2025, bod 35, 36 a 37 odévodnenia: , Ustavny
sud uz v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch, na ktoré v bodoch 11 a 23 tohto nélezu poukazuje
aj samotna staZovatelka, konstatoval, koncentrujic sa na podstatu uplatheného naroku, Zze ucelom
nahradného motorového vozidla je eliminovat’ Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory
zasahuje do bezného Zivota poskodeného, az do momentu, ked méze opatovne uzivat svoje vlastné
motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba s rozsahom zni¢eného vozidla,
ale aj primeranymi nakladmi, ktoré poskodeny vynaloZil s cielom eliminovat $kodovy nasledok (lll. US
602/2022, Ill. US 476/2024). Vo veci sp. zn. lll. US 602/2022 sa Gstavny sud vyjadril stotoZfujico s
nazorom vo veci konajuceho odvolacieho sudu, podfa ktorého ucelnost nakladov spojenych s uzivanim
nahradného vozidla zanikda momentom, ked doSlo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto
vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry posSkodeného na dalSie pouZivanie.
Rovnako v oboch veciach (lIl. US 602/2022 a lIl. US 476/2024) Gstavny sud akcentoval porovnatelnost
situacie, v ramci ktorej bude poskodenému spbsobena Ciastoéna Skoda, s tou, v ramci ktorej bude
spOsobena Skoda totalna. V oboch pripadoch ide totiZz o skuto&nost objektivnej nemozZnosti uzivat svoje
vlastné motorové vozidlo, ktora ma pre stanovenie relevantnej doby z hladiska uplatnenych narokov
na nahradu za najom nahradného vozidla bazalny vyznam. Na podklade uvedeného potom ustavny
sud ustalil, Ze dobu od zapozi€ania nahradného vozidla do momentu oznamenia Zalovanej o ukon&eni
likvidacie Skodovej udalosti [a o vySke poistného plnenia podla § 11 ods. 6 pism. a) zakona o PZP, resp.
poukazania finanénych prostriedkov] treba povazovat' za relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba
pouzivania nahradného motorového vozidla a s tym spojené primerané naklady (m. m. Ill. US 602/2022,
l1l. US 476/2024).

15. Sud néarok uplatneny zalobcom vodi zalovanému posudil ako narok vyplyvajuci z prava poskodeného
podla § 15 ods. 1 ZoPZP, v zmysle ktorého si poSkodeny médze uplatnit narok na nahradu Skody priamo
proti poistovatelovi, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, pri€om narok
na Zalobcu presiel z poSkodeného postupenim pohlfadavky. Vo vztahu k aktivnej vecnej legitimécii
Zalobcu mal sud za to, Ze tato je dana a bola preukdzana Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna
05.05. 2025. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze predmetom Zmluvy o postupeni pohladavky
bola pohfadavka poskodeného voci Zalovanému z titulu poistného plnenia, su€astou ktorej uplatnene;j
pohladavky, ktora sa stala predmetom postupenia, bol narok na ndhradu ucelne vynalozenych nakladov
za nutné uZivanie nahradného motorového vozidla, a to v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou. Bolo
nepochybné, Ze poSkodeny sa dostal do situacie, kedy si bol nuteny prenajat ndhradné motorové vozidlo
za jeho poskodené vozidlo v désledku poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného. Zalobca
uniesol dékazné bremeno a preukazal ujmu, ktord spocCivala v tom, Ze poskodeny vynaloZil naklady
za poZzi€anie motorového vozidla, k zapozi€aniu ktorého bol poSkodeny donuteny prave vzniknutou
poistnou udalostou, ktord nespbsobil. Uplatiiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného
motorového vozidla reparuje poskodeného stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové
vozidlo pouzivat.

16. Pokial ide o namietku Zalovanej, Ze po oprave poskodeného vozidla servisom dnia 30.04. 2025,
ktoru dobu vypocitala Zalovana ako primeranu vzhladom na poS$kodenie vozidla, odpadol dévod na
dal8i prenajom nahradného vozidla poSkodenym az do 05.05. 2025, sud uvadza, Ze je nepochybné,
Ze poskodeny sa o zaslani krycieho listu Zalovanou nedozvedel dfia 30.04. 2025, nakolko tento bol
dorucovany vylu€ne Zalovanej. Ak Zalovana poukazuje na skutonost, Ze uvedené informacie sa uz



dna 30.04. 2025 nachadzali na jej webovom sidle, sud uvadza, Ze nie je povinnostou Zalovaného
sledovat webovy portél Zalovanej a uz vdbec nie je opravneny na zaklade takejto informacie pozadovat
vydanie vozidla zo servisu. Skuto¢nost, Ze podla vypoctov Zalovanej bolo vozidlo opravené uz po 17
drioch ni€¢ nemeni na skuto&nosti, Ze poskodeny bol v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou,
pri ktorej do$lo k poSkodeniu jej motorového vozidla, nuteny pouzivat nahradné vozidlo az do 05.05.
2025, teda prvého nasledujuceho pracovného dria servisu ( servis bol v obdobi 01.05. 2025 - 04.05.
2025 zavrety), kedy mu bolo servisom umoznené opravené vozidlo si realne prevziat. PoSkodeny totiz
bol v zmluvnom vztahu so servisom a nie so Zalovanou a dizku opravy, resp. dispozicie s vozidlom,
ktoré mal v realnej drzbe servis, nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit. PoSkodeny navySe v Ziadnom
pripade nie je povinny v den, kedy Zalovana doruéi do servisu kryci list okamzite ,,utekat“ vyzdvihnut
si opravené vozidlo. Zalovana si musi uvedomit, Ze poSkodeny ma takisto svoje denné povinnosti a
nie je mozné od neho spravodlivo pozadovat, aby vyzdvihnutie vozidla zo servisu na zaklade Zelania
Zalovanej v defi vystavenia krycieho listu bolo jeho absolutnou prioritou. Ak je Zalovana presvedéena o
tom, Ze opravované vozidlo malo byt vydané poSkodenému uz 30.04. 2025 a Ze servis ho aZz do 05.05.
2025 zadrziaval neopravnene, v désledku ¢oho su naklady za najom nahradného vozidla za obdobie
nasledujucich 5-tich dni neu€elne vynaloZzené, musi si ich vymahat priamo od servisu a nie v tejto Casti
bezdbvodne kratit poistné plnenie poSkodenému. Poskodeny nie je so Zalovanou v ziadnom zmluvnom
vztahu, ale jeho narok voc€i Zalovanej je narokom zo zodpovednosti za Skodu, spésobenu poistencom
Zalovanej. PoSkodeny ma voci Zalovanej narok na uhradu skuto&nej Skody, ktora mu vznikla zavinenim
poistnika Zalovanej na zaklade zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni. PoSkodeny, ktory sa do tejto
situécie dostal nie vlastnym zavinenim, nema Ziadne nastroje na to, aby skumal primeranu dizku opravy
a nahradné vozidlo pouzival len po dobu, ktort povazuje za primeranu Zalovana.

17. K zadiatku plynutia omeskania Zalovanej sud uvadza, Ze poistoviia bola poSkodenym priamo
Zalovana, a preto sa na priznanie Uroku z ome$kania vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistovna
dostava do omeskania bezprostredne po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na
nahradu Skody s tym rozdielom, Ze na urok z omeSkania nema narok za obdobie troch mesiacov na
Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej ndhrady skuto¢ne doSlo. ( pozri
Ustavny sud SR v nalezoch zo dfia 14.10.2021, sp. zn. lIl. US 214/2020-29 a zo diia 28.10.2021, sp. zn.
1. US 215/2020). Najvy$si sud SR v Uzneseni zo dfia 23.02.2022, sp. zn. 30bdo/27/2021, v oddévodneni
rozhodnutia poukazuje na vy$Sie citované nalezy ustavného sudu a konstatuje, Zze ak sudy pri vyklade
ustanovenia § 11 ods. 6 az 8 zdkona o PZP vychadzali vyluéne z gramatického vykladu uvedenych
ustanoveni, nezohladnili u€el prijatej pravnej normy a vyklad neuskutoCnili eurokonformnym spésobom.
Prijatym nespravnym vykladom nasledne spésobili, Ze Zalobcovi odopreli ¢ast uplatneného naroku
(urok z omeskania), a to s odévodnenim, ktoré nedalo logické a udrzatelné odpovede na podstatné
otazky vykladu predmetnych ustanoveni. Preto pokial bol Ustavnym sidom SR oznadeny ako Ustavne
nesuladny spdsob, akym v3eobecné sudy dospeli k zaveru o vzniku prava poSkodeného na urok z
omeskania aZ po uplynuti lehoty na plnenie uréenej suidom po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vySke
Skody, je potrebné rovnaky zaver prijat’ aj v tejto veci. Najvyssi sud dal do pozornosti aj predchadzajuce
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave v obdobnych veciach, konkrétne rozsudok z 21. maja 2020 sp.
zn. 1Cob/100/2019, rozsudok zo dfia 29.09.2020 sp. zn. 2Cob/200/2019 a rozsudok zo diia 27.04.2017
sp. zn. 1Cob/109/2016, v ktorych uz Krajsky sud v Bratislave prijal zaver, Ze povinnost’ poistovatela
platit aroky z omeSkania podfa § 11 ods. 8 zakona o PZP sa vztahuje vylu€éne na nesplnenie neperfiazne;j
povinnosti upravenej v ustanoveni § 11 ods. 6 zakona o PZP, aviak nezbavuje poistovatela povinnosti
poistovatela platit' uroky z omeskania za oneskorené plnenia podla § 517 ods. 2 OZ, a to aj v pripade, ak
poistovatel splnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 zdkona o PZP v€as. Sud v tomto smere upozorfiuje
aj na dalSie rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/1/2022.

18. Nahrada Skody, ktoru mala Zalovana vyplatit' je pefiaznym plnenim a z dévodu, Ze sa dostala s
jeho plnenim do omeskania zalobca si uplatnil prislusenstvo Zalovanej pohladavky nasledujucim dfiom
po uplynuti 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut poistné plnenie, teda diiom 04.06.2025. Od tohto datumu sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
prisludenstva zalovanej pohladavky priznanej sidom v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni, kedZze
diZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Vysku urokov z omeskania sud urcil v sulade
s vySSie citovanym ustanovenim (§ 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z.), v prisludnej poZadovanej
zakladnej urokovej sadzbe, tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

19. O trovach konania sud rozhodol vo vyroku Il. tohto rozsudku podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 % voci Zalovanej,
kedZe mal zalobca plny uspech v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j



inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie na Mestsky sud Bratislava IV v lehote 15 dni odo dha
jeho doruéenia.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej in§tancie.



