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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Marianom BaldZom v sporovej veci Zalobcu: Nahradné vozidlo,
s.1.0., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, zastipeny ADVOKATI Miiller § Dikos,
s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zzalovanej:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, o zaplatenie 460,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 460,- eur spolu s irokom z omes$kania 9,5% ro¢ne
zo sumy 460,- eur od 15.11.2023 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca m & vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu v elektronickej podobe, s autorizaciou podra
osobitného predpisu, doru€enym dria 05.12.2023 Okresnému sudu Banska Bystrica v upominacom
konani domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 460,- eur s prisluSenstvom. Svoj narok zdévodnil
tym, Ze diia 18.09.2023 doslo v Sabinove k dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobena Skoda na
motorovom vozidle, ktorého drzitelom v €ase dopravnej nehody bola spolo¢nost SALT LS s.r.o., so
sidlom Namestie slobody 40, 083 01 Sabinov, ICO: 50177141 (dalej len ,poskodeny*), pricom k vzniku
8kody doslo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovanej. Poskodeny
nechal poskodené motorové vozidlo za uelom vykonania opravy odviezt do autoservisu, na €o
bezprostredne nadvézovalo uzavretie zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 1204/2023 zo dha
25.09.2023, na zaklade ktorej zalobca prenajal poskodenému nahradné motorové vozidlo s tym, Ze
najom nahradného vozidla trval od 25.09.2023 do 10.10.2023, po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v
autoservise, az do ukon&enia opravy a doru€enia krycieho listu poistovriou, po ktori nemohol poSkodeny
s motorovym vozidlom nijakym spdsobom pre vznik Skody na rfiom disponovat. Uviedol, Ze poSkodeny
nemal po dobu trvania najmu k dispozicii iné motorové vozidlo a ngjom nahradného motorového vozidla
bol pre neho nevyhnutny. Dalej uviedol, Ze po ukon&eni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil
poskodenému faktiru €. 12922023, splatnu dria 25.10.2023 na sumu 945,- eur bez DPH za 16 dni,
t.j. dobu uzivania nahradného vozidla; vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za
pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana suma podla Zalobcu predstavuje naklady
na najom nahradného vozidla, za ktorych nahradu nesie zodpovednost poistenec Zalovanej. Zalobca
dalej uviedol, Ze mu poSkodeny odplatne postupil svoju budicu pohladavku vodi Zalovane;j titulom jeho
naroku na nahradu uc¢elne vynalozenych nakladov na najom nahradného vozidla, pri¢om zapocitanim
pohladavky poSkodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohlfadavky s jeho pohladavkou vodi
poskodenému vyplyvajucou z vySSie uvedenej faktiry v zmysle bodu 5. zmluvy o postupeni pohladavky



zo diia 10.10.2023 vznikla voéi zalovanej pohlfadavka vo vyske 945,- eur bez DPH, ktorej postupenie
poskodeny oznamil Zalovanej. Zalobca Zalovanu vyzval na nahradu nékladov G&elne vynaloZenych
na najom nahradného vozidla; zalovana mu dfia 30.10.2023 poskytla poistné plnenie vo vyske 485,-
eur. Zalovana podla Zalobcu postupovala v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a poistné
plnenie kratila nedévodne a na zaklade svojvolnych vypod&tov. Zalovana mu neposkytla poistné pinenie
v rozsahu zodpovedajucom pohladavke na nahradu 8kody vo forme u€elne vynaloZzenych nakladov
na nahradné vozidlo pouzivané poskodenym po dobu nemoznosti uzivania poskodeného motorového
vozidla v désledku $kodovej udalosti zapriginenej poistencom Zalovanej. Zalobca je preto aktivne vecne
legitimovany na podanie Zaloby na zaplatenie diZnej sumy, predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na
najom nahradného vozidla vyplyvajucimi z vySsie uvedenej faktury a poskytnutym poistnym plnenim zo
strany Zalovanej. Podla Zalobcu sa Zalovana dostala do omeSkania s poskytnutim poistného plnenia,
ktoré bola povinna poskytnut najneskdr do 14.11.2023 podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej len ,zakon o PZP*), pricom Setrenie
poistnej udalosti podla oznamenia o poskytnuti poistného plnenia skoncila diia 30.10.2023. Podla
Zalobcu jeho aktivnu vecnu legitimaciu v obdobnych sidnych sporoch ustalila sudna prax; poukazal na
rozsudky Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8Co0/24/2020, 14Cob/55/2019, 13Cob/49/2019, 9C0/300/2018
a uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3Cob/220/2017. K postupovanej pohladavke uviedol,
Ze poskodeny sa dostal do situacie, ked' bol nateny si prenajat nahradné motorové vozidlo za jeho
poskodené vozidlo v désledku poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovanej; tento stav nebol
vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia. Ujma poskodeného spocivala v tom, Ze vynalozil naklady za
najom nahradného vozidla, k zapozi€aniu ktorého bol donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou,
ktori nespdsobil. Uplatfiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového vozidla
poSkodenému len reparuje stav, ked nemohol z dévodu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo
pouzivat a uZivanie prenajatého ndhradného vozidla pocas celej fakturovanej doby bolo v priame;j
pric¢innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou. Podfa Zalobcu jedinym z&sadnym kritériom
pre posudenie primeranosti a G&elnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je dorudenie
oznamenia o ukonceni likvidacie poistnej udalosti a poukazanie finanénych prostriedkov, ak na ne
vznika narok, opravnenému (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 1Cob/85/2015).
Pokial ide o vySku dojednaného najomného, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného
vozidla, Zalobca odkazal na ustalenu sudnu prax, v zmysle ktorej predstavuju skutoCnu Skodu,
pricom pravo na jej nahradu bolo platne postupené Zalobcovi (napr. rozsudky Krajského sudu v
Ziline sp.zn. 13Cob/110/2017, 11Co0/187/2019). Naklady boli poskodenym nutne a udelne vynalozené,
kedZe poSkodeny fakticky nemohol uzivat vlastné motorové vozidlo po&as toho, ako sa nachadzalo v
autoservise. Poskodeny si prenajal porovnatelné vozidlo s poSkodenym motorovym vozidlom, nemajuc
v zmysle sudnej praxe povinnost vyhfadavat’ najvyhodnejSiu ponuku (napr. rozsudok Okresného sudu
Bratislava | zo dfa 06.06.2017, sp.zn. 27Cb/39/2012, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dha
05.05.2015, sp.zn. 2Cob/134/2014, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo dia 12.12.2018, sp.zn.
13Cob/116/2018). Zalobca pre pripad vzniku pochybnosti ohfadom jeho naroku na zaplatenie Grokov
z omeskania poukézal na pravny nazor v naleze Ustavného sudu SR sp.zn. lll. US 309/2020-33, v
oddvodneni ktorého Ustavny sud oznadil za neakceptovatelny skorsi pravny nazor vSeobecnych sudov
o tom, Ze povinnost zaplatit Uroky z omeskania vznika az doru€¢enim pravoplatného rozhodnutia studu o
vySke nahrady Skody. Podla neho sa tym su€asne zaujalo zjednocujuce stanovisko vo vztahu k vykladu
ustanoveni § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona o PZP v spojeni s legislativou EU; rovnako Ustavny std SR rozhodol
aj v nalezoch sp. zn. lll. US 214/2020 a IlIl. US 215/2020.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal diha 15.12.2023 platobny rozkaz &. 34Up/1073/2023, ktorym uloZzil
Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 460,- eur spolu s urokom z omeskania 9,5% roc¢ne zo
sumy 460,- eur od 15.11.2023 do zaplatenia. Zalovana proti vydanému platobnému rozkazu podala
odpor zo dna 03.01.2024, ktory bol doruéeny Okresnému sudu Banska Bystrica v listinnej podobe dna
08.01.2024 (¢.I. 21). Poukazala v iom na to, Ze Zalobca nepreukazal dévodnost a ucelnost vypoziania
nahradného motorového vozidla po dobu dihSiu, ako je doba, za ktori mu Zalovana poskytla plnenie, t.;.
dobu po ukonéeni opravy poskodeného motorového vozidla pravneho predchodcu Zalobcu. Listom zo
dna 30.10.2023 oznamila Zalobcovi, Ze dia 30.10.2023 ukondila Setrenie poistnej udalosti. Vzhladom
na dizku opravy motorového vozidla pravneho predchodcu Zalobcu Zalovana Zalobcovi vyplatila na jeho
bankovy u€et sumu vySke 485,- eur za 8 dni zapozi¢ania nahradného vozidla, t.j. od 25.09.2023 do dha
ukoné&enia opravy poskodeného motorového vozidla, t.j. do 02.10.2023, pric¢om datum ukon&enia opravy
02.10.2023 vyplyva z faktary €. 3223240100 vystavenej autoservisom PGT, s.r.o., Petrovianska 38/A,



080 01 Presov, ICO: 36 483 516. Vo vztahu k naroku na zapoziéanie nahradného vozidla poukazala
aj na nazor Narodnej banky Slovenska, ktora v odpovedi o poskytnutie informacii zo dfia 11.03.2019
uviedla, Ze ,Vy$ka naroku na nahradu nékladov za zapoZicanie nahradného vozidla je zavisla od dizky
zapoziania nahradného vozidla, pricom Narodna banka Slovenska zastava pravny nazor, Ze podkodeny
ma narok na zapozi¢anie nahradného vozidla odo dfia poskodenia, resp. zniCenia jeho motorového
vozidla do doru¢enia oznamenia poistovatela o totalnej Skode, resp. do ukon&enia opravy poskodeného
vozidla v sulade s dizkou opravy podra technoldgie opravy vozidla danej vyrobcom konkrétnej znacky
motorového vozidla a primeranym ¢asovym usekom na objednanie nevyhnutne potrebnych nahradnych
dielov.“ V zmysle uvedeného je preto podla Zalovanej dévodné zapoZi€anie si nahradného motorového
vozidla len po dobu do ukon&enia opravy poSkodeného motorového vozidla, t.j. v tomto pripade do
02.10.2023, ktory je uvedeny ako def dodania tovaru/sluzby na faktdre autoservisu. Zalovana poukazala
na to, Ze neméze byt na jej tarchu, Ze poSkodeny si prevzal opravené motorové vozidlo az dna
10.10.2023. Motorové vozidlo poskodeného bolo dfa 02.10.2023 opravené a mohol si ho z autoservisu
prevziat (opak Zalobca podla Zalovanej nepreukazal). To, Ze sa poSkodeny rozhodol Eakat' do vystavenia
krycieho listu zo strany Zalovanej, aby nemusel opravu poSkodeného motorového vozidla uhradit
z vlastnych zdrojov (a nasledne Cakat na jej preplatenie) bolo vyluéne rozhodnutim poSkodeného,
¢o taktiez nemdze byt pripisané na tarchu Zalovanej. Spochybnila tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany si
svojvolne urcil dobu trvania najmu, ale bol to prave zalobca, ktory si svojvolne urcil dobu trvania najmu,
odkazala pritom na zavery rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 12C/4/2022 (potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11Co0/34/2022). Zdbraznila, Ze ndklady vynalozené
za prenajom nahradného vozidla po datume ukoncenia opravy, teda po datume 02.10.2023 nebolo
mozné povazovat za u€elny a nutny naklad vynaloZeny v pri€innej suvislosti so vznikom Skody, pretoZe
pojmovo uz nejde o vozidlo nahradné, prenajaté doasne po dobu, ked z dévodu poSkodenia nie je
mozné docasne uZivat vlastné vozidlo. Z ustalenej sudnej praxe podla Zalovanej taktiez vyplyva, Ze je
vyluéené a nehospodarne, aby v situacii, ked déjde k oprave poSkodeného motorového vozidla, boli
aj nadalej za ucelné povazované naklady na prenajom nahradného vozidla. Opacny nazor by viedol k
absurdnému zaveru, Ze poskodeny si mbéze prenajat ,ndhradné”“ motorové vozidlo na akukolvek dlhd
dobu. Zalovana v suvislosti s otdzkou nemravnosti navySovania nakladov na odstrafiovanie $kod v
systéme povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu a parazitovania na tomto systéme zo
strany tretich 0s6b podporne poukazala aj na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. IV.
US 2043/17 zo dfia 14.02.2018, v zmysle ktorého je neprijatelné, aby sa prostrednictvom umyselného
navy$ovania ndkladov na opravu 8kéd Cerpali finanéné prostriedky, ktoré by za spravodlivych podmienok
neboli Eerpané, o by mohlo mat v koneénom désledku negativny vplyv na v8etkych poistencov. Vo
vztahu k urokom z omeskania uviedla, Ze narok Zalobcu na uroky z omeskania voci Zalovanej je potrebné
posudit’ podfa zakona o PZP, nakolko uvedeny pravny predpis ako lex specialis obsahuje aj Specialnu
pravnu Upravu omeskania poistovatela. Pravny predchodca Zalobcu si u Zalovanej uplatnil narok na
nahradu $kody dfia 23.10.2023. Zalovana diia 30.10.2023 poskytla Zalobcovi v zmysle § 11 ods. 6 pism
b) zakona o PZP vysvetlenie, z akého dovodu znizila poistné plnenie, t.j. pred uplynutim 3-mesacne;j
zakonnej lehoty. Zalovana ukongila $etrenie dria 30.10.2023 a vyplatila poistné plnenie vo vyske 485, -
eur dfia 28.10.2023. Dodrzala tak aj zakonom stanovenu 15-dfiovu lehotu na plnenie, preto sa nemohla
dostat’ do omes&kania s plnenim svojho zavazku. KedZe Zalovana si svoju povinnost v zmysle § 11 ods.
6 pism. b) zakona o PZP splnila, ma za to, Ze nie je povinna poskodenému uhradit uroky z omeskania
(§ 11 ods. 7 zakona o PZP a contrario), a to az do okamihu splatnosti poistného plnenia, t.j. 15 dni odo
dna dorucenia pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z takéhoto
rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia (§ 11 ods. 6 zakona o PZP po spojke
»alebo®). V opaénom pripade by sa podla Zalovanej Zalobcovi priznal narok na prislusenstvo pohladavky,
ktory doposial nevznikol. Zalovana v zmysle vy$sie uvedeného navrhla, aby sid Zalobu v celom rozsahu
zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania.

3. Z dévodu podaného odporu Zalovanou Okresny sud Banska Bystrica na navrh Zalobcu tuto vec
postipil tunajSiemu sudu. Zalobca vo vyjadreni k odporu (replike, &.1. 34) uviedol, Ze odpor Zalovanej
povazuje za nedévodny a neopodstatneny. Pre posudenie nutnosti a u¢elnosti prenajmu nahradného
vozidla je podla neho rozhodujuce, Ze v dosledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovanej
nemohol poskodeny pouzivat svoje motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si musel zapozi¢at
nahradné vozidlo. Pritom je potrebné vychadzat z celkovej doby, po€as ktorej bolo vozidlo poSkodeného
z dovodu jeho opravy v autoservise, a tiez zo skimania jeho realnej moznosti uzivat svoje motorové
vozidlo. Poukazal taktiez na to, ze poSkodeny priSiel o moznost vyuzivat svoje vlastné motorove vozidlo
nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovanej. K fakture vystavenej autoservisom PGT,



s.r.o. zo diia 02.10.2023, ktoru Zalovana predlozila spolu s odporom Zalobca uviedol, Ze z nej sice
vyplyva datum dodania tovaru/sluzby dfia 02.10.2023, avSak vzhfadom na odplatny charakter tohto
zavazkového vztahu je oprava v SirSom slova zmysle ukon€ena az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej
strany, v danom pripade z titulu nahrady Skody Zalovanou. Zdéraznil, Ze poSkodeny si riadne splnil
vSetky povinnosti za u€elom v€asného a okamzitého uplatnenia naroku na nahradu $kody v suvislosti
so 8kodovou udalostou, a to ako vo vztahu k Zalovanej, tak aj voéi autoservisu. O tom, Ze z jeho
strany neslo o nijaké Spekulativnhe konanie podfa Zalobcu sved¢i aj skuto€nost, Ze poSkodeny nechal
svoje vozidlo opravit v autoservise PGT, s.r.o., ktory je obchodnym partnerom Zalovanej a su¢asne
autorizovanym servisom pre model poskodeného vozidla. Na preukazanie existencie zmluvného vztahu
medzi autoservisom a Zalovanou navrhol, aby sud vyzval autoservis PGT, s.r.o., ICO: 36 483 516,
so sidlom Petrovianska 38/A, 080 01 PreSov, na predloZzenie zmluvy o obchodnej spolupraci medzi
tymto autoservisom a Zalovanou. Taktiez uviedol, Ze az poskytnutim pefiazného plnenia Zalovanou je
Skoda na poskodenom vozidle reparovana, pretoZze samotnym vystavenim faktury za opravu poskodeny
e8te nema okamzZitd moznost prevziat' si svoje vozidlo a vratit tak nahradné vozidlo. Autoservis mal
az po vystaveni a doru€eni predmetného krycieho listu istotu, Ze mu bude poskytnuta uhrada za
opravu od Zalovanej, a preto az po doruceni krycieho listu dfia 10.10.2023 bol poSkodeny informovany
0 moznosti prevzatia opraveného vozidla a toto si aj v uvedeny def vyzdvihol. Zalobca rozporoval
aj tvrdenie Zalovanej o tom, Ze poskodeny si uz diha 02.10.2023 mohol prevziat opravené vozidlo z
autoservisu. Pokial Zalovana tvrdi, Ze poSkodeny mal mozZnost' prevziat si vozidlo uz v tento den, je
na nej, aby uvedenu skutoénost preukézala. Zalobca dalej poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 15.11.2023, sp.zn. 3Cob/94/2023. Z judikatury zaroven vyplyva, Ze skuto¢nou Skodou
je vyplatené najomné za prenajaté nahradné vozidlo, nie aritmeticky priemer, pripadne individualne
vypoclty zamestnanca alebo likvidatora Zalovanej o moznej dobe trvania opravy poSkodeného vozidla.
Poskodeny nemohol nijako ovplyvnit priebeh a dobu trvania opravy poSkodeného vozidla, resp. jeho
zotrvanie v autoservise a hned ako bol informovany o moznosti prevzatia opraveného vozidla, si toto aj
vyzdvihol a nahradné vozidlo vratil ihned, ako mu bolo opravené vozidlo vydané autoservisom. Navyse
dodal, Ze v pripade vykonavania oprav motorovych vozidiel v désledku poistnych udalosti autoservis
nevyda poskodenému opravené motorové vozidlo, a to az do momentu zaplatenia fakturovane;j
ceny opravy posSkodeného motorového vozidla, resp. poskytnutia poistného plnenia poistoviiou alebo
krycieho listu zo strany poistovne. AZ nasledne dochadza k vydaniu opraveného motorového vozidla
poskodenému. Naklady na prengjom nahradného motorového vozidla je preto nevyhnutné povazovat
za UCelne vynaloZené az do momentu realneho odovzdania opraveného vozidla a v Ziadnom pripade nie
vystavenim faktury za opravu poskodeného motorového vozidla bez moznosti jeho realneho uzivania.
Zalobca podotkol, Ze ohfadom otazky udelnosti nakladov na najom nahradného vozidla do dorugenia
krycieho listu poistoviiou nemozno hovorit o ustalenej rozhodovacej praxi. Vo vztahu k dévodnosti
a ucelnosti trvania najmu nahradného vozidla poukazal na stotoZfujuci sa nazor Ustavného sudu
Slovenskej republiky s ndzorom odvolacieho sidu vysloveny v jeho naleze sp. zn. lll. US 602/2022-34 zo
dna 16.02.2023, v zmysle ktorého v pripade Ciastocnej Skody ucelnost ndkladov spojenych s uZivanim
nahradného vozidla zanikd momentom, ked doSlo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto
vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry posSkodeného na dalSie pouZivanie.
Sugasne Ustavny sud Slovenskej republiky definoval, ze G&elom nahradného motorového vozidla
je eliminovat Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do beZného Zivota
poskodeného, az do momentu, ked mbze opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V danej veci
je preto relevantné, Ze poskodené vozidlo sa po celé obdobie v &ase od 25.09.2023 do 10.10.2023, t.j. 16
dni, nachadzalo v autoservise, €o vyplyva z predlozenych dékazov, pricom prenajom nahradného vozidla
v tomto obdobi bol pre poSkodeného nevyhnutnym dbésledkom Skodovej udalosti, ktord nezapricinil
a nemohol predvidat’ vznik nakladov spojenych s touto Skodovou udalostou, na ktorych pokrytie bol
opravneny a nuteny pouzit' az plnenie poskytnuté zo strany Zalovanej. K uplathenému uroku z omeskania
poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 30bdo/27/2021 zo dha 23.02.2022 a uznesenie
sp.zn. 1Cdo/225/2021 zo dna 27.04.2022, ktoré podla Zalobcu dokazuju, Ze z dévodu svojvolného a
neddvodného kratenia poistného plnenia zo strany Zalovanej mu nesporne vznikol narok na uplatneny
urok z ome&kania. Vzhladom na uvedené navrhol, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu
460,- eur s prisluSenstvom, tak, ako sa domahal v Zalobnom névrhu a ulozil Zalovanej povinnost' na
nahradu trov konania.

4. Zalovana v duplike v listinnej podobe, dorugenej sudu dfia 13.03.2024 (&.l. 52) uviedla, Ze priginna
suvislost medzi Skodou, ktora vznikla poSkodenému v désledku neopravneného uplatnenia zadrzného
prava autoservisu a protipravnym konanim klienta Zalovanej (Skodovou udalostou), nie je dana.



Zalovana, resp. jej klient, zodpovedaju len za $kodu (najom vozidla) do ukon&enia opravy poskodeného
motorového vozidla. Za naslednu Skodu (najom vozidla po ukonCeni opravy poskodeného motorového
vozidla) uz Zalovana, resp. jej klient nezodpovedaju, pretoze v tomto pripade absentuje pri¢inna suvislost
medzi protiprdvnym konanim klienta Zalovanej a vzniknutou Skodou (ndjmom nad ramec dévodnosti
a ucelnosti, t.j. po odstrdneni nasledkov protipravneho konania klienta Zalovanej po vykonani opravy).
Zaroven poznamenala, Ze skuto€nost, Ze autoservisy bezne zadrZiavaju opravené motorové vozidla do
vystavenia krycieho listu, a tym spdsobuju poskodenym Skodu v podobe dlihSieho najmu nahradného
vozidla, neméze byt na tarchu vinnika $kodovej udalosti ani jeho poistovatela. Dalej uviedla, Ze
autoservis, ktory vykonaval opravu a ktory je zaroven aj zmluvnym partnerom havarijného poistovatela,
nemohol mat' vzhfadom na zmluvny vztah medzi nim a havarijnym poistovatefom pochybnosti o tom,
¢i mu tento nevyplati cenu opravy poskodeného motorového vozidla, preto nemal dévod zadrziavat
motorové vozidlo do vystavenia krycieho listu. V suvislosti s prezentovanou ,,obvyklou obchodnou praxou
autoservisov® Zalovana uviedla, Ze posudzuje v ramci svojej €innosti len Ukony autoservisov vykonavané
pocas vykonavania opravy, na zaklade ktorych vyplaca poistné plnenie. Nasledne je povinnostou
poistovne ukondit' Setrenie poistnej udalosti do 3 mesiacov a vyplatit' poistné plnenie do 15 dni od
ukoné&enia Setrenia poistnej udalosti. Povinnostou poistovne nie je kontrolovat’ &innost’ autoservisu po
vykonani opravy, a to, ako nasledne s opravenym vozidlom naklada, ¢i aku obchodnu prax aplikuje vo
vztahu k svojim klientom. K nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Ill. US 602/2022-34 zo
driia 16.02.2023, na ktory poukazoval Zalobca vo svojom vyjadreni, Zalovana dodala, Ze aj v fiom sa
uvadza, Ze ucelné je zapozi¢anie nahradného vozidla len do doby ukoncenia opravy. AvSak predmetny
nélez sa tykal posudzovania naroku na najom nahradného vozidla do oznamenia poistovne o totalne;j
Skode, a nie najmu nahradného vozidla pri vykonavani opravy poSkodeného motorového vozidla, a
teda vySSie uvedena veta je len vytrhnutéd z kontextu rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ktory bol
predmetnym nalezom zruSeny. Zalovana preto nadalej zotrvala na nazore, Ze Zalobca nepreukézal
dovodnost a ucelnost vypoziCania nahradného motorového vozidla po dobu dlhSiu ako je doba, za ktoru
mu Zalovana poskytla plnenie, t.j. dobu po ukon&eni opravy poSkodeného motorového vozidla pravneho
predchodcu zalobcu.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré sa uskuto¢nilo dna 27.10.2025, ktorého sa zuc€astnil
Zalobca, zalovana svoju nepritomnost ospravedinila a suhlasila s prejednanim veci a rozhodnutim v jej
nepritomnosti. Na uvedenom pojednavani Zalobca oznamil, Ze netrva na vyziadani zmluvy o obchodne;j
spolupraci medzi autoservisom a Zalovanou; sud preto vykonal dokazovanie v rozsahu navrhnutom
stranami a zistil nasledovny skutkovy stav. Dfia 18.09.2023 doslo v T. k dopravnej nehode, pri ktorej
bola spésobena $koda na motorovom vozidle, ktorého drzitelom bola spolognost SALT LS s.r.o., ICO:
50177141, sidlo Namestie slobody 40, Sabinov (t.j. poSkodeny). K vzniku Skody doSlo prevadzkou
motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovanej. PoSkodeny nechal motorové vozidlo
opravit' v autoservise PGT s.r.0., na zaklade ktorej Zalobca prenajal poSkodenému nahradné motorové
vozidlo s tym, Ze najom nahradného vozidla trval od 25.09.2023 do 10.10.2023. V zmysle potvrdenia o
odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu (€.1. 10rub) bolo vozidlo poSkodeného prevzaté
do autoservisu za u€elom opravy dia 25.09.2023 a po ukonéeni opravy a doru€eni krycieho listu zo
strany Zalovanej dfia 10.10.2023 bolo vozidlo dfia 10.10.2023 odovzdané posSkodenému. Autoservis,
ako zmluvny servis Zalovanej, €o Zalovana nepoprela, faktdrou &. 3223240100 zo dna 02.10.2023 (C.1.
24), splatnou dfia 04.10.2023, s datumom dodania 02.10.2023, fakturoval poSkodenému za opravu
vozidla sumu 1578,19 eura. Listom zo dfia 10.10.2023 (€.l. 29, 37a) Zalovana oznamila Zalobcovi, Ze
dria 10.10.2023 ukoncila Setrenie poistnej udalosti s tym, Ze sumu 1250,96 eura poukazuje v zmysle §
797 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej len ,0Z%) autoservisu.
Drha 25.09.2023 Zalobca uzatvoril s poSkodenym zmluvu o najme €. 1204/2023 (€.I. 9), na zaklade
ktorej mu prenajal nahradné motorové vozidlo s tym, Ze najom trval od 25.09.2023 do 10.10.2023,
pricom poSkodeny po tuto dobu nemal k dispozicii iné vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol
pre neho nevyhnutny (€.I. 10). Fakturou &. 12922023 zo diia 10.10.2023 (¢.I. 11) so splatnostou dra
25.10.2023 Zalobca fakturoval poSkodenému za prenajom nahradného motorového vozidla sumu 945,-
eur za 16 dni (16 x 57,50 eur bez DPH), a tiez poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla v sume
25,- eur bez DPH. Zmluvou o postupeni pohladavky zo diha 10.10.2023 (&.I. 11rub-12) poSkodeny
postupil svoju pohlfadavku vodi Zzalovanej titulom naroku na nahradu uéelne vynaloZenych nakladov na
najom nahradného vozidla Zalobcovi, priCom zarover doslo k zapocitaniu pohlfadavky poskodeného na
zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohladavkou Zalobcu vod&i poSkodenému, vyplyvajucou
z faktury za najom ndhradného motorového vozidla & 12922023. PoSkodeny oznamil Zalovanej
postipenie pohladavky listom zo diia 10.10.2023 (&.I. 12rub). Zalobca si listom zo dfia 10.10.2023



uplatnil u Zalovanej nahradu Skody z postupenej pohladavky v sume 945,- eur bez DPH (€.I. 13).
Listom zo dfia 30.10.2023 (&.l. 14) Zalovana oznamila Zalobcovi, Ze dfia 30.10.2023 ukoncila Setrenie
poistnej udalosti s tym, Ze sumu 485,- eur ako priznanu primeranu dobu zapoZiCania nahradného
vozidla v trvani 8 dni, poukazala na ucet zalobcu dra 30.10.2023 (&.I. 15). Z potvrdenia o bezZnej
obchodnej praxi uplatfiovanej pri oprave poskodeného vozidla v pripadoch, kedy naklady za opravu
poskodeného vozidla uhradza poistoviia z povinného zmluvného poistenia vinnika autonehody (€.1.
38-39) std zistil, Ze spoloénost ALTERIAMOTOR s.r.0., Predmestska 90, 010 01 Zilina, ICO: 36 805 394,
ako autorizovany servis vozidiel znagky Mazda, Mitsubishi, Hyundai, dalej spolo&nost MD-Bavaria Zilina,
s.r.o., Bytgicka ul. 82, 010 01 Zilina, ICO: 35 400 882, ako autorizovany servis vozidiel znacky BMW a
napokon spoloénost FINAL CD, spol. s r.o., Prielohy 5, 010 07 Zilina, ICO: 31 432 484, ako autorizovany
servis vozidiel znacky Peugeot, potvrdili, Ze v defi ukon&enia prac suvisiacich s opravou poskodeného
motorového vozidla servis vystavi fakturu, v ktorej su vy€islené naklady za opravu. Tuto faktiru servis
v den jej vystavenia automaticky odosiela prislusnej poistovni, ktord z PZP vinnika nehody je povinna
fakturu zaplatit' s tym, Ze v pripade, Ze poistovia je zmluvnym partnerom autoservisu, ako nahrada
Uhrady faktury sa vyuZziva tzv. kryci list, ktory vystavuje prisludna poistoviia, a tento dorucuje autoservisu,
ktory vyda poSkodenému opravené vozidlo bezodkladne po doru&eni krycieho listu na thradu faktury za
opravu poSkodeného motorového vozidla zo strany poistovne.

6. Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

7. Podla § 427 ods. 2 OZ, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

8. Podla § 429 OZ, prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

9. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢nd Skoda a to, o poSkodenému usdlo (usly zisk).

10. Podla § 663 OZ, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu ngjomcovi vec, aby ju
docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uZitky.

11. Podla § 671 ods. 1 OZ, najomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak ndjomné obvyklé v
Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

12. Podla § 4 ods. 1 zakona o PZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

13. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

14. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podfa § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

16. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

17. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.



18. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky prava
s Aou spojené.

19. Podla § 517 ods. 1 prvéa veta OZ, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

20.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

22. Z predloZenych listinnych dékazov, ako aj skuto¢nosti, ktoré neboli medzi stranami sporné, mal sud
za preukazané, ze dfia 18.09.2023 doslo v Sabinove k dopravnej nehode, pri ktorej bola spbsobena
Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom bol poSkodeny. K vzniku Skody doSlo prevadzkou
motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovanej. Tym je v zmysle § 427 ods. 1,2 OZ v
spojeni s § 4 ods. 1, 2 pism. b), ods. 4, § 15 ods. 1 zakona o PZP dana zodpovednost, a zaroven
tiez pasivna vecna legitimacia Zalovanej v tomto konani. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna
10.10.2023 poSkodeny postupil svoju pohladavku voci Zalovanej titulom jeho naroku na nahradu ucéelne
vynaloZenych nakladov na najom nahradného vozidla Zalobcovi, pricom zaroven doslo k zapocitaniu
pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohladavkou Zalobcu
voci poSkodenému, vyplyvajucou z faktury za najom nahradného motorového vozidla &. 12922023.
Poskodeny ako postupca oznamil Zalovanej postupenie svojej pohfadavky voci nej listom zo dna
10.10.2023. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP v spojeni s § 524 ods. 1, 2 OZ tak je dana aktivna vecna
legitimacia Zalobcu v tomto konani. Zalovana listom zo diia 30.10.2023 oznamila Zalobcovi, Ze dha
30.10.2023 ukondila Setrenie poistnej udalosti a priznala Zalobcovi sumu 485,- eur za 8 dni zapozi€ania
nahradného vozidla.

23.V posudzovanom pripade nebola sporna zodpovednost Zalovanej za Skodu spocivajucu v nakladoch
na najom nahradného motorového vozidla, Zalovana totiz Ciasto¢ne, v sume 485,- eur, Zalobcovi z tohto
titulu plnila. Okrem toho sud v tejto suvislosti poukazuje na judikatirne zavery sudov v tejto oblasti,
podla ktorych skuto€nu Skodu, spocivajucu v nakladoch na vypoZzi¢anie nahradného vozidla, ktora
prevySuje naklady na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit' v rozsahu,
v akom naklady boli vynaloZené nutne a u¢elne na vypoZzi€anie (ndjom) ndhradnej veci, zodpovedajucej
parametrom pdvodnej veci, z uzivania ktorej bol poSkodeny vylu¢eny po uréitu dobu. Rozsah nahrady,
ku ktorej je zodpovedna osoba povinna, je obmedzeny hladiskom u&elnosti (rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp.zn. 1 Cz 86/90 zo diia 30.11.1992, publikovany v Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod &. 7, ro€nik 1992, rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3MCdo
3/2015 zo diia 28.06.2016, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 25Cdo 3911/2007 zo dia
30.03.2010, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 25Cdo 2703/2006 zo diia 16.10.2008).
V posudzovanej veci nebola medzi stranami spornd ani vySka denného najomného, ani uctovany
poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla. Rovnako nebola sporna nutnost prenajmu nahradného
motorového vozidla poskodenym. Medzi stranami zostala sporna iba otazka dévodnosti dizky n&jmu
nahradného motorového vozidla poSkodenym, ked Zalovana namietala, Ze oprava motorového vozidla
poskodeného bola ukon&ena uz dia 02.10.2023, kedy autoservis vystavil fakturu za opravu motorového
vozidla a poSkodené vozidlo si poSkodeny mohol prevziat uz v uvedeny den, a nie az dfia 10.10.2023.

24. Na zodpovedanie otazky, € narok na nahradu Skody spocivajuci v najme nahradného motorového
vozidla podkodenym v pripade Skody hradenej z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla je dévodny iba do okamihu ukon&enia opravy
poskodeného motorového vozidla autoservisom alebo az do okamihu vydania opraveného motorového
vozidla poskodenému autoservisom po oprave, resp. do umoznenia uzivania opraveného motorového
vozidla poSkodenym zo strany autoservisu po Uhrade ceny opravy zo strany poistovne Skodcu prip.
vystavenia tzv. krycieho listu poistoviiou, sid poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn.
11Co0/88/2023 zo dfia 26.03.2024, ktory v skutkovo obdobnej veci rovnakych sporovych stran dospel k
nasledovnym zaverom: ... odvolaci sud vychodiskovo povaZuje za potrebné vyjadrit sa k samotnému



Ucelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla tak, ako ju prezumuje zakon o PZP. U&elom uvedeného zakona je poskytnutie pravnej ochrany
poskodeného Skodovymi nasledkami zapri€inenymi motorovym vozidlom Skodcu. Pravnu ochranu
poskodeného zakon zabezpecuje jednak tym, Ze poSkodenému priznava pravo na nahradu Skody
priamo proti poistitefovi, s ktorym Skodca uzavrel poistnd zmluvu a jednak tym, Ze v ramci zdruzenia
zodpovednostnych poistiteflov zaklada vznik poistného garanéného fondu, z ktorého sa odSkodriuju
obete dopravnych nehéd, ktorym $kodu spdsobilo nepoistené alebo nezname motorové vozidlo. Ugelom
povinného zmluvného poistenia je teda zabezpedit o najvacsie zmiernenie prikori poskodeného, ktoré
mu vznikli v suvislosti so Skodovou udalostou spdsobenou prevadzkovatelom motorového vozidla,
a to nielen vo sfére materialnej ujmy vychadzajuc s ust. § 4 ods. 2 a ods. 3 zadkona o PZP, ktoré
upravuje pravo poisteného (Skodcu), aby poistovatel z poistenia zodpovednosti za neho nahradil
poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody, ale aj vo sfére rozsahu ingerencie
poskodeného, spocivajucej vo vykonani ukonov potrebnych na to, aby mu bola nahradena Skoda, ktora
mu vznikla nasledkom Skodovej udalosti. ... V kontexte uvedeného je potom potrebné vnimat aj samotné
zabezpec&enie nahradného motorového vozidla poSkodenym po dobu, po ktort z dévodu poskodenia
jeho motorového vozidla neméze toto vozidlo uzivat. Ustavny sud SR v naleze sp. zn. lll. US 602/2022
zo dila 16. februara 2023 poukazal na to, Ze:,...U&elom nahradného motorového vozidla je eliminovat
Skodlivy nasledok spésobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poskodeného, az do
momentu, ked mdzZe opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody
nekoresSponduje iba rozsahu zni€eného vozidla ale aj primeranym nakladom, ktoré poSkodeny vynaloZil
s cielom eliminovat Skodovy nasledok.” ... V tejto suvislosti odvolaci sud akcentuje tu skuto€nost,
Ze Zalovany je subjektom, ktory podnika ako poistovatel v oblasti poistenia zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, a teda v ramci svojej ¢innosti poskytuje poistné plnenia za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ked nezriedka poskytuje poistné plnenia za Skodu,
ktoru zavinil jeho poistnik na motorovom vozidle poSkodeného pri strete prevadzok ich motorovych
vozidiel. PoSkodenia motorového vozidla sa spravidla opravuju v opravovniach - servisoch, s ktorymi
méze mat poistovatel ako ,zmluvny partner osobitny (exkluzivny) vztah, premietnuty do poskytnutia
urcitej (predbeznej) ,garancie, Ze uhradi cenu opravy motorového vozidla poSkodeného, na &o sluzi
prave tzv. kryci list. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze predmetny postup bol uplatneny
aj v prejednavanom pripade. Uvedeny zaver zodpoveda tvrdeniam Zalobcu o beznych obchodnych
praktikach servisov vykonavajucich opravy motorovych vozidiel, pri¢om Zalovany v konani relevantnym
spbsobom nespochybnil vyjadrenie spolo¢nosti ALTERIA MOTOR, s.r.o., ktora vykonavala opravu
motorového vozidla poSkodeného, a ani vyhlasenia dalSich autorizovanych servisov, t.j. spolo€nosti
FINAL-CD spol. s r. 0., pripadne MD-Bavaria Zilina, s. r. 0., z ktorych vyplyva, Ze beZnou praxou tychto
servisov je, Ze v den ukondenia prac suvisiacich s opravou poSkodeného motorového vozidla servis
vystavi fakturu, v ktorej su vyc€islené naklady na opravu, a tuto faktaru v der jej vystavenia automaticky
odosiela poistovni, ktora z PZP vinnika nehody je povinna fakturu zaplatit a v pripade, ak poistovia je
ich zmluvnym partnerom (rozumej partnerom autoservisu) sa ako nahrada uhrady faktury vyuZiva tzv.
kryci list s tym, Ze servis vyda poSkodenému opravené vozidlo bezodkladne po doru€eni krycieho listu.
Je potom nepochybné, Ze Zalovany mal o tomto zauzivanom postupe autoservisov vedomost, pri¢om
sam potvrdil, Ze bol o vydanie krycieho listu listom oznaéenym ako ,Splnomocnenie poziadany. ...
Vychadzajuc z vysSie uvedenych vychodisk odvolaci sud dospel k zaveru, Zze za danych okolnosti
nedochadza na strane poskodeného k zmene jeho postavenia uz tym, Ze doslo k vykonaniu opravy
jeho motorového vozidla, ale k tomuto dochadza az vtedy, ked uvedené motorové vozidlo mohol realne
uzivat, t.j. diiom, kedy doS$lo k vydaniu krycieho listu zo strany poistovatela Skodcu. ... Odvolaci sud
v spojitosti s vyslovenym zaverom zdérazfiuje, Ze v prejednavanom pripade neboli zistené Ziadne
skuto€nosti, ktoré by (v spore posudzovanom obdobi od 29.12.2021 do 17.01.2022) zakladali zaver o
omeskani autoservisu s opravou motorového vozidla poSkodeného a na to nadvézujucim vyhotovenim a
zaslanim faktury za opravu vozidla Zalovanému, prip. o omeskani poSkodeného s prevzatim opraveného
motorového vozidla. Zo zistenych skuto€nosti, t.j. Ze poSkodeny si dal opravit poSkodené motorové
vozidlo v servise, ktorého zmluvnym partnerom je Zalovany, splnomocnil predmetny autoservis (t.).
subjekt, ktory ako zmluvny partner rozhodne musel mat’ skisenosti s komunikaciou so Zalovanym
ohladne poistnych plneni pri 8kode spésobenej prevadzkou motorového vozidla) na komunikaciu so
Zalovanym (s tym, Zze Uhrada ceny opravy poskodeného motorového vozidla bude likvidovana formou
.Krycieho listu®), pri (zalovanym nepopretom) vyjadreni Zalobcu o tom, Ze poSkodeny nemal dostatok
finanénych prostriedkov na uhradu opravy poSkodeného motorového vozidla, vyplyva, Ze poSkodeny
vstupoval do pravneho vztahu s autoservisom zaloZzeného zmluvou o dielo s tym, Ze on nebude
uhradzat cenu diela, a Ze uhrada ceny diela bude zabezpe€ena vydanim krycieho listu zo strany



poistovatela Skodcu, t.j. Zalovaného. ... Odvolaci sud potom v z&klade nevidi dévod, aby zo strany
zmluvnej poistovne nedosSlo k nahradeniu dodatoénych nakladov spojenych s najmom nahradného
vozidla poSkodenému partnerskym servisom az do Uhrady nahrady 3Skody, prip. vydania krycieho
listu. Vychadzajuc z vyssie uvedeného podla ndzoru odvolacieho sudu je potom existencia pri€inne;j
suvislosti medzi Skodovou (poistnou) udalostou (dopravnou nehodou zo dfia 12.12.2021) a vznikom
suvisiacej Skody, spocCivajucej v ndjomnom za prenajom nahradného motorového vozidla az do uhrady
vykonanej zo strany Zalovaného, dana. V kontexte uvedeného zaveru sa potom odvolaci sud nestotoznil
so zaverom sudu prvej indtancie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného z
dévodu neexistencie pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim Skodcu a vznikom 8kody vo vyske
najomného za obdobie od opravy motorového vozidla poSkodeného do uhrady ceny opravy. Podla
nazoru odvolacieho sudu takyto vyklad zodpoveda ucelu zakona o PZP, ktorym je dosiahnutie €o
najvacsieho zmiernenia nasledkov vzniknutych poskodenému v suvislosti s prevddzkou motorového
vozidla tak v materialnej, ako aj imaterialnej sfére. Naopak, prave zaver sudu prvej indtancie spocivajuci
v rozliSovani jednotlivych zloZiek narokov na ndhradu Skody poSkodeného a s tym suvisiacu potrebu
réznej ,kontraktaénej* aktivity zo strany poskodeného, odvolaci sud nepovazuje za suladny s primarnym
ucelom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla.”

25. Sud dalej poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co/107/2023 zo dfia 26.03.2024,
ktory v skutkovo obdobnej veci rovnakych sporovych strdn uviedol: ,Odvolaci sud sa stotoznil so
zavermi sudu prvej inStancie o ucelnosti doby najmu nahradného vozidla az do momentu dorucenia
krycieho listu. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie odvolaci sid dopifia
nasledovné. Vychodiskovo je potrebné akcentovat, Ze ucelom nahradného vozidla je eliminovat
Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poskodeného,
az do momentu, ked mdze opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch
vySka Skody nekoreSponduje iba rozsahu poskodeného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré
poskodeny vynalozil s ciefom eliminovat Skodlivy nasledok. Odvolaci sud za opodstatnenu dobu
prenajmu nahradného vozidla povaZuje dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov
za opravu poskodeného vozidla, pri¢om tato poistna udalost je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zakona o PZP
vybavena skonéenim Setrenia, oznamenia vySky poistného plnenia poskodenému a poskytnutim plnenia
v zdkonom stanovenej lehote. ...“

26. Sud odcitoval relevantné ¢asti odévodnenia obidvoch rozsudkov Krajského sudu v Ziline, pretoze
uvedeny sud sa v nich komplexne vysporiadal s otazkami, ktoré su relevantné aj pre posudenie
prejednavanej veci, ako aj s totoznymi argumentmi a namietkami Zzalovanej uplatnenymi v tejto veci,
vratane rozhodnuti prvoindtanénych a odvolacich stdov ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky.
Sud povazuje argumentaciu vyjadrenu v citovanych rozsudkoch Krajského stdu v Ziline za racionalnu,
logicky podloZenu, argumentaéne presvedd&ivl, preto sa s fiou v plnom rozsahu stotozriuje. Pokial
ide o namietku Zalovanej, Ze najom ndhradného motorového vozidla zo strany poSkodeného bol
dévodny iba do ukoné&enia opravy poskodeného motorového vozidla autoservisom (vystavenie faktury
za opravu autoservisom), pri¢om ni¢ nebranilo, aby po skon&eni opravy bolo opravené vozidlo prevzaté
poskodenym a ten ho dalej mohol uzivat, sud uvadza, ze tato argumentacia nezodpoveda ani realite
bezného Zivota, ked aj sidu je zndma bezna obchodna prax, Zze v pripade poistnych udalosti krytych
z povinného zmluvného poistenia Skodcu autoservis po vykonani opravy poskodeného motorového
vozidla vyda vozidlo podkodenému az po zaplateni ceny opravy resp. vystaveni krycieho listu poistoviiou
Skodcu predstavujuceho ,prisfub® poistovne, Ze cenu opravy motorového vozidla v konkrétnej vyske
zaplati autoservisu. Uvedené tiez vyplyva z potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla z
autoservisu, ktory je zmluvnym servisom Zalovanej (€.I. 10rub); tito skuto€nost napokon preukazuju
aj potvrdenia o beznej obchodnej praxi vystavené spoloénostami, ktoré su autorizovanymi servismi
vybranych znaciek motorovych vozidiel, ktoré predloZil Zalobca (€.l. 38-39). V zmysle tychto potvrdeni
v den ukonCenia prac suvisiacich s opravou poSkodeného motorového vozidla servis vystavi fakturu,
v ktorej su vyc€islené naklady za opravu, tato fakturu servis v def jej vystavenia automaticky odosiela
prisludnej poistovni, ktora z povinného zmluvného poistenia vinnika nehody je povinna fakturu zaplatit’
s tym, Ze v pripade, Ze poistoviia je zmluvnym partnerom autoservisu, ako nahrada uhrady faktary
sa vyuziva tzv. kryci list, ktory vystavuje prisludna poistovria, a tento doru€uje autoservisu, ktory
vyda poSkodenému opravené vozidlo bezodkladne po doru€eni krycieho listu na uhradu faktury za
opravu poskodeného motorového vozidla zo strany poistovne. Bolo by pritom iluzérne domnievat sa,
Ze poskodeny, ktory Skodovu udalost’ nezavinil, by si dokazal v tejto situacii individualne vyjednat’ s



autoservisom celkom odliSné podmienky, tykajuce sa platenia a odovzdania motorového vozidla po
oprave autoservisom, najma ked v tejto situacii vystupuje autoservis voli poSkodenému v silnejSej
pozicii a uréuje ,pravidla hry“. Ugelom povinného zmluvného poistenia je pritom zabezpedit &o
najvacsie zmiernenie negativnych dosledkov na poskodeného, ktoré mu vznikli v suvislosti so $kodovou
udalostou spdsobenou prevadzkovatefom motorového vozidla, a teda institit povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma sluzit na to, aby sa
poskodenému &o najviac zjednodusil postup smerujaci k uplatneniu naroku na nahradu Skody a k jeho
uspokojeniu. V tejto suvislosti sid poukazuje na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn.
ll. US 602/2022 zo dha 16. februara 2023, v ktorom je uvedené: ,U&elom nahradného motorového
vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok spésobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota
poskodeného, az do momentu, ked mdze opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. ... V pripade
Ciasto¢nej Skody krajsky sud dospel k zaveru, Ze u€elnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného
vozidla zanika momentom, ked doSlo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked
sa opravené vozidlo dostane do dispozi€nej sféry poskodeného na dalSie pouzivanie. V tejto Casti
sa ustavny sud s nazorom krajského sudu stotozZfiuje. ... PoSkodeny, ktorému na motorovom vozidle
vznikla Ciasto¢na Skoda, a posSkodeny, ktorému vznikla 8koda totalna, sa nachadzaju v porovnatelnej
situacii, kedZe obaja nemdbzu z objektivnych dévodov uZivat svoje vlastné motorové vozidlo a rieSenie
im ponuka ndjom nahradného vozidla. Legitimna je preto otdzka, preo ma byt poSkodeny, ktorému
vznikla na motorovom vozidle totdlna Skoda v horSom postaveni ako poskodeny, ktorému vznikla
Skoda Ciasto€na, do ktorého ho dostane taky vyklad pravnej normy, podla ktorého ucelnost’ nakladov
mozno povazovat len do oznamenia poistovne o spésobe likvidacie. Poskodeny ani po tomto oznameni
poistovne nemdzZe nadalej vyuZivat svoje vlastné motorové vozidlo, €ize nedochadza k zmene jeho
postavenia a nadalej je nuteny vyuzivat nahradné motorové vozidlo. Na zaklade uvedeného tak
mozno povazovat dobu od zapozi€ania nahradného vozidla do momentu oznamenia Zalovanej o
ukonéeni likvidacie Skodovej udalosti [a o vySke poistného plnenia podfa § 11 ods. 6 pism. a) zdkona
o PZP, resp. poukazania finanénych prostriedkov] za relevantnd, ked kontinudlne pretrvava potreba
pouZzivania nahradného motorového vozidla a s tym spojené primerané naklady. ... Dolezitym kritériom
pre posudenie primeranosti a u€elnosti uzivania nahradného vozidla méze v okolnostiach pripadu
byt doru€enie oznamenia o ukonCeni likvidacie (ukon&enie 3etrenia) Skodovej udalosti a poukaz
finanénych prostriedkov, ked poskodeny ich prijatim (az) ziska moznost’ vyuZivat hodnotu, ktoru pred
Skodovou udalostou plnohodnotne realizoval vyuzivanim poskodeného vozidla.“ Sud taktiez poukazuje
na rozsudok Krajského stdu v Ziline sp.zn. 14Cob/55/2019 zo diia 25.07.2019, v ktorom krajsky sud
ako odvolaci sud v obdobnej veci dospel k zaveru, Ze: ,Pri posudzovani uelnosti prenajmu motorového
vozidla aj v kontexte celkovej dizky tohto najmu je potrebné vychadzat predovsetkym zo skumania
realnej moznosti poSkodeného uzivat si svoje motorové vozidlo. Z vykonanych dbkazov plynie, Ze
motorové vozidlo bolo v servise v ¢ase od 19.10.2017 do 24.10.2017, kedy po doru&eni krycieho
listu bolo servisom Zalovanému vratené. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by poSkodeny
akymkolvek sp6sobom mal moznost dobu opravy svojho poSkodeného motorového vozidla ovplyvnit,
a preto sa neméze jednat o okolnost, ktora by pripadne vyluCovala nutnost a ucelnost nakladov
vynaloZenych na zabezpe&enie nahradného motorového vozidla.“ Dalej sud poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3Cob/94/2023 zo dia 15.11.2023, v ktorom krajsky sud ako odvolaci
sud v obdobnej veci dospel k zaveru, Ze: ,Za opodstatnenu dobu prenajmu nahradného vozidla je podla
nazoru odvolacieho sudu potrebné povazovat dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady
nakladov za opravu poSkodeného vozidla, pricom tato poistna udalost je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zdkona
o PZP vybavena skon&enim Setrenia, oznamenim vysky poistného plnenia poskodenému a poskytnutim
plnenia v zakonom stanovenej lehote. V pripade opravy poskodeného vozidla autoservis po vykonani
opravy vyda vozidlo az po zaplateni ceny opravy alebo je mozné (v pripade plathého PZP) poziadat
poistoviiu o vydanie krycieho listu preukazujuceho ,prisfub“ poistovne, Ze opravu vozidla zaplati. ...
Ukon&enim najmu v defi vystavenia faktdry a odovzdanim nahradného vozidla by sa poSkodeny dostal
do situacie, Zze zostane prakticky bez vozidla az do ukonéenia likvidacie. Podla nazoru odvolacieho
sudu nebolo v konani preukazané, Ze momentom vystavenia faktury za opravu zo strany servisu si
mohol poSkodeny vozidlo prevziat a uzivat ho a ndjom nahradného motorového vozidla mohol byt v deri
vystavenia faktury ukonceny. Preto je potrebné povazovat za ucelnt dobu najmu nahradného vozidla
od momentu, kedy bolo vozidlo prijaté do opravy, az do momentu jeho vydania poSkodenému, t.j. od
13.9.2019 do 20.9.2019, a to za predpokladu, Ze dobu najmu Umyselne alebo z nedbanlivosti poSkodeny
nepredizil svojim umyselnym konanim alebo nedbanlivostou.” K rovnakému zaveru dospel Krajsky sud
v Bratislave aj v rozsudku sp.zn. 3Cob/86/2023 zo diia 18.10.2023. S ohladom na vys3ie uvedené
zavery odvolacich sudov mozno v tomto pripade konstatovat, Ze na strane poSkodeného nedochadza



k zmene jeho postavenia uz tym, Ze doSlo k vykonaniu opravy jeho motorového vozidla, ale az vtedy,
ked uvedené motorové vozidlo méze realne uzivat, t.j. ked mu bolo autoservisom vydané po tom, ako
bol zo strany poistovatela Skodcu (Zalovanej) vystaveny a autoservisu doruceny kryci list, resp. ked
doslo k uhrade ceny opravy zo strany poistovatefa Skodcu v prospech autoservisu. PoSkodeny sa bez
svojho zavinenia stal u¢astnikom dopravnej nehody, poc¢as ktorej doslo k poskodeniu jeho motorového
vozidla. Je preto opodstatnené trvat na tom, aby naklady na opravu jeho motorového vozidla boli
vynaloZené bez jeho akejkolvek finanénej u€asti. Prave za tym u€elom sa dojedndva povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a je to o.i. prave Zalovana,
kto v rozsahu svojej podnikatel'skej innosti dojednava poistné zmluvy a nasledne poskytuje prislusné
poistné plnenie. Sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze poSkodeny priSiel o0 moznost vyuzivat svoje
motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovanej, nahradné motorové vozidlo
vyuzival na ten isty uCel ako svoje vlastné vozidlo, nie je preto mozné od poSkodeného spravodlivo
pozadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v uZivani svojho vlastnictva a aby
upustil od svojho zauzivaného spdsobu fungovania (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn.
13Cob/116/2018 zo dna 12.12.2018). Poskodeny si riadne splnil vSetky povinnosti za u¢elom v€asného
a okamzitého uplatnenia naroku na nahradu Skody v suvislosti s predmetnou Skodovou udalostou, a to
ako vo vztahu k Zalovanej, tak aj vo€i autoservisu, vozidlo nechal opravit v autoservise, vdanom pripade
nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh a dobu trvania opravy poSkodeného vozidla, resp. jeho
zotrvanie v autoservise, bezodkladne po tom, ako bol informovany o moznosti prevzatia opraveného
vozidla, si toto aj vyzdvihol a nahradné vozidlo ihned vratil. Opatovne sud poukazuje na to, Ze 8kodova
udalost, ktoru poSkodeny nezavinil, a s fiou spojené negativne dosledky, boli poSkodenému ,vnutené*
inou osobou, preto nie je ani mozné od neho spravodlivo poZadovat, aby disponoval dostatoénou
hotovostou (finanénymi prostriedkami) na tento ucel (kedZe nemohol predvidat’ vznik tychto nakladov)
a aj v pripade jej existencie tuto pouzil prave na vyplatenie nakladov opravy autoservisu len za uéelom,
aby skratil dobu najmu nahradného motorového vozidla. Okrem toho sud poukazuje na to, Zze ucelom
povinného zmluvného poistenia je krytie 8kdd vzniknutych pri prevadzke motorovych vozidiel tak, aby
tieto neplatili priamo Skodcovia (a uz vébec nie poskodeni), a to vzhfadom na platenie poistného v
prospech poistovne.

27. Sud napokon povaZuje za potrebné poukazat na pravne zavery vyjadrené v naleze Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 322/2025-31 zo dfia 17.06.2025 v obdobnej veci tykajucej
sa zalobcu a blizsie neuréenej poistovne, ktoré su aplikovatelné aj na posudzovani vec. Ustavny
sud Slovenskej republiky v odsekoch 12-14 predmetného néalezu o.i. skonstatoval, Ze: , PoSkodeny
ucelnost trvania najmu oddvodnil tym, Ze nahradné vozidlo mal prenajaté az dovtedy, pokym mu servis
neodovzdal opravené vozidlo. Skuto¢nosti podstatné pre posudenie toho, Ze nadjom nahradného vozidla
po ukon&eni opravy - vystaveni faktury, bol neucelny, mala tvrdit a preukazovat Zalovana poistovia,
kedZe v prospech nej mali byt skuto€nosti o tom, Ze stazovatelovi ni¢ nebranilo, aby si uz opravené
vozidlo prevzal predtym, ako vystavila kryci list. Bolo na Zalovanej poistovni tvrdit a preukazovat
skuto€nosti rozhodné pre posudenie toho, Ze dalSie trvanie najmu nahradného vozidla nebolo ucelné.... |
tieto skuto€nosti vSak neboli pre posudenie veci staZzovatela rozhodujuce. Rozhodujuca bola dostatoéne
preukdzana bezna obchodna prax servisu a Zalovanej poistovne, ktord spodiva v tom, ze servis
- zmluvny partner poistovne, poskodeného o vykonani opravy informuje a na prevzatie vozidla ho
vyzyva az po doruCeni krycieho listu poistovne. V takejto situacii je neudrzatelnd argumentacia
krajského sudu o tom, Ze skutocnosti odévodiujuce u€elnost trvania najmu nahradného vozidla mal
preukazovat poskodeny. PoSkodeny u&elnost’ trvania najmu preukazal potvrdenim toho, Ze vozidlo mu
bolo odovzdané az v def doru€enia krycieho listu poistovne. Treba poukazat na to, Ze servis (€l. 14)
potvrdil, Ze pod Cislom Specifikovanej poistnej udalosti poSkodené vozidlo prevzal 24. augusta 2021 a
po ukonceni opravy a doru€eni krycieho listu Zalovanej poistovne 30. septembra 2021 opravené vozidlo
vydal poSkodenému. ... Z uvedeného tak vyplyva, Ze v dostato€ne osved&enej skutkovej situacii, ktorej
podstatou bola bezna obchodna prax servisov a poistovni, krajsky sud staZovatela nespravne zataZzil
dbkaznym bremenom o skutoCnostiach, ktorych preukazanie bolo v prospech Zalovanej poistovne.
Prave tento zjavne mylny (arbitrarny) pravny nazor namietaného rozhodnutia krajského sudu viedol
k poruSeniu Ustavnych prav staZovatela na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. ... Sud
uvadza, ze zalovana v tomto konani nepreukazala, Ze by poskodeny neprimerane dihu dobu oddaloval
prevzatie opraveného motorového vozidla zo servisu, a teda, ze prevzatie vozidla az dna 10.10.2023
bolo spésobené okolnostami na strane posSkodeného a nie tym, Ze az v uvedeny den zaplatila cenu
opravy resp. poskytla kryci list, o vyplyva z oznamenia Zalovanej o poistnom plneni z uvedeného
dna (&.I. 29, 37a). Sud dopina, Ze poskodeny si este v ten isty def, tj. diia 10.10.2023 vyzdvihol



opravené motorové vozidlo zo servisu. Zalovana v podanom odpore proti vydanému platobnému rozkazu
tvrdila, Ze Zalobca nepreukazal dévodnost’ a Ggelnost vypozi€¢ania nahradného motorového vozidla po
dobu dlhSiu ako je doba, za ktori mu Zalovanéa poskytla plnenie. Sud aj s ohfadom na pravne zavery
Ustavného stdu Slovenskej republiky citované vyssie v tomto odseku konstatuje, Ze bolo povinnostou
Zalovanej v priebehu tohto konania tvrdit a preukazat, Ze k prevzatiu motorového vozidla po jeho oprave
ukon&enej dina 02.10.2023, poSkodeny nepristupil z dbvodov na jeho strane, k omu nedos$lo. Za takto
zisteného skutkového stavu preto su u€elne vynaloZzenymi také naklady, ktoré poSkodenému vznikli
pocas celej doby trvania najmu nahradného vozidla, kedZe tato uplne koreSpondovala dobe, po&as ktore;j
sa poSkodené motorové vozidlo nachadzalo v servise za ucelom jeho opravy, teda od 25.09.2023 do
10.10.2023.

28. S ohladom na vysSie uvedené tak v posudzovanom pripade bolo v konani preukazané, Zze poSkodeny
mal po¢as obdobia, kedy bolo jeho poskodené vozidlo v autoservise za u¢elom opravy, t.j. od 25.09.2023
do 10.10.2023, uc¢elne prenajaté ndhradné motorové vozidlo. V suvislosti s najmom nahradného vozidla
Zalobca vystavil poSskodenému faktiru na sumu 945,- eur bez DPH (za 16 dni najmu po 57,50 eur
bez DPH a poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla v sume 25,- eur bez DPH), a Zalovana uhradila
Zalobcovi len sumu 485,- eur, za 8 dni zapoZi¢ania nahradného motorového vozidla, pricom bezdévodne
odmietla zaplatit' celt Zalobcom fakturovanu sumu. Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba podana Zalobcom je
dovodna, preto jej v celom rozsahu vyhovel a Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi rozdiel medzi
uvedenymi sumami (945,- eur - 485,- eur = 460,- eur), vratane poZzadovanych urokov z omeskania.
Zalovana sa so splnenim svojej povinnosti dostala do omeskania, sud jej preto uloZil povinnost zaplatit’
Zalobcovi popri istine urok z omeskania vo vySke o 5 percentualnych bodov vys3ej ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dilhu, t.j. vo
vySke 9,5 % rocne (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z.), a
to v sulade so zalobou odo diia nasledujuceho po uplynuti 15 dni od skonéenia preSetrovania poistnej
udalosti Zalovanou (§ 11 ods. 7 zdkona o PZP). Sud sa nestotoznil s pravnym nazorom Zalovanej, Ze sa
nedostala do omes$kania, kedZe si spinila povinnost podfa § 11 ods. 6 zakona o PZP. Zmyslom povinného
zmluvného poistenia je zabezpedit poSkodenému nahradenie Skody v €o najkratSom ¢ase. Ako vyplyva z
tohto rozhodnutia, sud dospel k zaveru o nedévodnosti kratenia poistného plnenia Zalovanou Zalobcovi.
Nebolo by preto spravodlivé, aby poistoviia (t.j. Zalovana) zodpovednost za svoje nespravne posudenie
povinnosti poskytnut’ poistné plnenie preniesla na poSkodeného.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni a Zalobcovi ako Uspe&nej strane sporu priznal proti
Zalovanej narok na ich nahradu v plnom rozsahu, pri€¢om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

P ou&enie: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a doplinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak strana, ktorej bola uloZzena povinnost, nespini uloZenu povinnost, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



