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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudkynou JUDr. Ing. Veronikou Pravdovou, v trestnej veci
obzalovaného A. B. pre precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Galante dna 27.10.2025 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., C. XX XX.XXXXD. E.,F. G. H. G. XXX, |. E., J. K,,
sa uznava za vinného, Ze

dna 26.7.2024 v Case o 15:55 hod., v obci H. G. na ceste XXXX smerom na obec L., ako vodi¢ viedol
osobné motorové vozidlo znagky Skoda Superb, farba hneda metaliza s ECV: M., napriek tomu, Ze
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dha 14.7.2020, sp. zn. 0T/171/2020, pravoplatnym
dna 14.7.2020 mu bol okrem iného ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 24 mesiacov a ktory v désledku vykonu trestu odhatia slobody od 3.3.2021 do 21.6.2023
neplynul, pricom o uvedenom treste zakaze Cinnosti mal vedomost, kedze trestny rozkaz Okresného
sudu Galanta sp. zn. 0T/171/2020 zo dha 14.7.2020 mu bol riadne doruceny,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

tym spachal
precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.
Za to mu sud uklada :

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona a § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a § 57 odsek
1 Trestného zakona, zistiac polahcéujiucu okolnost podla § 36 pismeno 1) Trestného zakona, zistiac
pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného
zakona penazny trest vo vySke 2.000,- (dvetisic) Eur.



Podla § 57 odsek 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke vo vymere 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Galanta podala drfia 14.10.2024 obzalobu na obvineného A. B., C.
XX XX XXXX D. E., F. G. H. G. XXX (dalej ako ,,obZalovany®) pre precin marenie vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktory mal byt obvinenym spachany na
skutkovom a pravnom zaklade uvedenom v obzalobe. Okresny sud Galanta vo veci nariadil a vykonal
hlavné pojednavanie.

Na hlavnhom pojednavani dna 27.10.2025 bol obZalovany pouceny, Zze mbéze ku skutku, ktory sa mu
kladie za vinu, urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto pouceni, ako aj
po pouceni o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo c) Trestného poriadku a to
v rozsahu podla § 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, obzalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe. Sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f),
pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, pricom obzZalovany na vSetky polozené otazky odpovedal ,ano“.
Obzalovany pocas hlavného pojednavania okrem vyhlasenia viny svoje konanie aj ofutoval. Prokurator
navrhoval dané vyhlasenie obzalovaného prijat. Sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku uznesenim
prijal vyhldsenie obZalovaného, Ze je vinny, pretoZze nemal Ziadne pochybnosti o naplneni vSetkych
Styroch zakonnych formalnych znakov zalovanej trestnej Cinnosti a to precinu marenie vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, a ani pochybnosti o naplneni znaku precinu
podla § 10 ods. 2 Trestného zakona, t. j. jeho nie nepatrna zavaznost, nakolko mal za to, Zze konanie
obZalovaného vykazuje vy3Siu ako nepatrnu zavaznost, najma s ohladom na umysel obZalovaného
(vedomé a opakované nereSpektovanie uradného rozhodnutia), jeho doterajsi Zivot i trestni minulost
a priestupkovu minulost (skutok spachany v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia).

Vzhladom na prijatie vyhlasenia o vine obZalovaného v rozsudku sud vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie o vyroku o treste. Co sa tyka vykonaného dokazovania k vyroku o treste
sud vykonal dokazovanie: vysluchom obZalovaného k osobnym a majetkovym pomerom; oboznamenim
listinnych dbkazov a to evidenénd karta, odpis registra trestov, vypis z centralnej evidencie spravnych
deliktov priestupkov, lustracia z registra obyvatelov, sprava z obce H. G., lustracia v Socialnej poistovni.

Obzalovany je slobodny, deti nema, vyzivovaciu povinnost nema, zZije s rodi¢mi v spolocnej domacnosti.
Je zamestnany asi od roku 2023, odvtedy nebol evidovany na Urade préace ako uchadzaé o zamestnanie,
vykonava stavebné prace, jeho priemerny mesacny prijem je asi 1.500 Eur, iny prijem nema, majetok
vacsej hodnoty nevlastni, nema dlhy ani exekucie. Je zdravy, alkohol ani drogy neuziva, hazardné hry
nehra.

Obzalovany je registrovany v informacnom systéme Socialnej poistovne ako zamestnanec, od
9.10.2023, jeho priemerny vymeriavaci zaklad je priblizne 100 Eur, dochodkove poistenie, nemocenské
poistenie, Urazové poistenie a poistenie v nezamestnanosti nepobera.

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva Zze ma 7 zdznamov, pri 1. — 2. sa na neho hladi ako
by nebol odsudeny. Treti zaznam (odsudenie rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 12.3.2019,
sp. zn. 6T/11/19, pravoplatny v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, pravoplatného 4.6.2019)
pre zlo€in podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona a piaty zaznam (odsudenie rozsudkom
Okresného sudu Galanta zo dna 27.7.2020, sp. zn. 31T/28/2020) pre precin podla § 212 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona), tresty boli zruSené rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.
zn. 1T/115/2019 zo diia 27.10.2021, pravoplatny toho dia (Siesty zaznam). Siesty zaznam (odstdenie
rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dria 27.10.2021, sp. zn. 1T/115/2019, pravoplatny toho dna)
pre precin podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ulozeny suhrnny nepodmienecény
trest 5 rokov 4 mesiace, so zaradenim do ustavu so strednym stupfiom straZenia; tresty uloZzené
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/11/19 zo dfia 12.3.2019 a Okresného sudu Galanta



sp. zn. 31T/28/2020 zo dna 27.7.2020 boli zrusené; podmieneéné prepustenie s probaénym dohladom
do 21.6.2023 so skuSobnou dobou v trvani 5 rokov, dizka probaéného dohfadu v trvani 2 roky,
obmedzenie: kontrola technickymi prostriedkami a zékaz vycestovania do zahraniCia a povinnost
zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie; zakaz €innosti riadit motorové vozidla
na 2 roky; vykonanie trestu 21.6.2025. Stvrty zaznam (odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 0T/171/2020 zo dha 14.7.2020, pravoplatny toho dia), pre prec€in podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zdkona, pefiazny trest 1.500 Eur, nahradny trest odfatia slobody na 6 mesiacov;
nariadeny vykon nahradného trestu odfiatia slobody, 9.6.2021, 6 mesiacov, v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia; podmienecné prepustenie s probaénym dohfadom 21.6.2023 so
skusobnou dobou v trvani 5 rokov, dizka proba&ného dohladu v trvani 2 roky, obmedzenie: kontrola
technickymi prostriedkami a zakaz vycestovania do zahranicia a povinnost zamestnat’ sa alebo sa
preukazatelne uchadzat o zamestnanie; zakaz Cinnosti riadit motorové vozidla na 2 roky. Siedmy
zaznam (odsudenie rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dnia 27.10.2021; sp. zn. 2T/79/2020,
pravoplatny toho dfia), pre precin podla § 212 ods. 1 pism. a), b) a podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, a pre precin podla § 212 ods. 1 pism. a), b) Trestného
zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného
zakona; upustenie od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Galanta sp.
zn. 0T/171/2020 zo dfa 14.7.2020.

Z vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obzalovany ma evidovanych
7 priestupkov v obdobi od septembra 2019 doposial (posledny priestupok zo dfia 18.12.2020), ide
o 5 priestupkov proti bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky, 1 priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu a 1 priestupok proti verejnému poriadku, sankcionovany bol uloZzenim pokut, 2 krat mu
bol uloZeny zakaz €innosti.

Z evidencnej karty vyplyva, Ze obZalovany ma celkovo 7 zaznamov o priestupkoch v cestnej premavke
(najstarsi zo dha 7.10.2009 a posledny zo dra 29.12.2020), bolo mu uloZzenych celkovo 5 zakazov
¢innosti (z toho 1 sudom, 4 v administrativnom konani), 1 zdznam o trestnom Cine (odsudenie Okresnym
sudom Galanta sp. zn. 0T/171/2020).

Zo spravy o povesti z obce H. G. Ze obec s obZalovanym nemala Ziadne problémy, nemaju vedomost
o pozivani alkoholickych napojov a inych navykovych latok, jeho spravanie bolo prerokivané komisiou
verejného poriadku.

Pri ivahe nad druhom a vymerou trestu sud vychadzal najma z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného
zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze
mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Su€asne ma trest inych odradit od pachania trestnych ¢inov a vyjadrit moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Sud preto pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti
a spbsob spachania trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritazujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnost jeho napravy.

Sud pri ukladani trestu vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby podla § 348 ods. 1 Trestného zakona,
ktora je 0 (nula) rokov az 2 (dva) roky.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery postupoval podla § 38 ods. 2 Trestného zdkona kedy
sud musi prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polahcujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti.
Sud po zvazeni vsetkych rozhodnych skuto€nosti délezZitych pre urlenie druhu a vymery trestu v
prospech obZalovaného zohladnil jeho kriticky postoj k trestnej €innosti (ku skutku sa priznal a svoj
¢in olutoval), ktory prezentoval na hlavhom pojednavani v spojeni s vyhlasenim o tom, Ze je vinny
zo spachania skutku, ktoré vyhlasenie sud prijal a s ktorym su spojené nasledky ako neodvolatelnhost
vyhlasenia a obmedzenie opravnych prostriedkov proti vyroku o vine, t.j. polah&ujucu okolnost podla §
36 pism. |) Trestného zakona a tiez zohladnil skuto€nost, Ze obZalovany uz bol v minulosti za trestny
¢in odsudeny, t.j. pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, teda nastal rovnovazny
pomer polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Pri uréovani druhu trestu vzhlfadom na skutoénosti svedd&iace v prospech obzalovaného sud nepovazoval
za nevyhnutné na obZalovaného vplyvat vykonom nepodmienecného trestu odfatia slobody, nevyZaduje



si to ani ochrana spoloénosti, ani naprava pachatefa. Hoci sa obzalovany dopustil trestného ¢inu v
skusobnej dobe podmiene&ného prepustenia (odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta
sp. zn. 0T/171/2020 zo dria 14.7.2020, pravoplatny toho dha, podmienecne prepusteny s probaénym
dohladom drfia 21.6.2023 so skuSobnou dobou 5 rokov), sud dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie
ucelu trestu nie je nevyhnutné vplyvat’ na prevychovu obZalovaného takym zasadnym spOsobom, aby
pristupil k uloZzeniu nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ktory vzhlfadom na zavaznost skutku a
osobu obZalovaného povazoval za neprimerane prisny. Z hladiska osoby obZalovaného, jeho Zivota
a spravania po spachani skutku vyplyva, Ze ide skor o zlyhanie v konkrétnej Zivotnej situacii po
vykone trestu v inej trestnej veci. Sud nemohol obZalovanému s poukazom na § 49 ods. 3 Trestného
zakona ukladat’ trest s podmiene&nym odkladom vykonu trestu. Za tychto okolnosti sud povazoval za
dostato€né podsobit na obZalovaného uloZzenim alternativneho trestu, bez jeho izolacie od spoloénosti.
Vzhladom na osobu pachatela, jeho majetkové pomery, ako aj povahu spachaného precinu, s trestnou
sadzbou do 2 rokov, povazoval sud za najvhodnejSie uloZenie perazného trestu, kedZe sa jedna o
zarobkovo &innu osobu. Sud si je vedomy, Ze obzalovanému uz bol v minulosti ulozeny penazny trest
(odsudenie Okresnym sudom Galanta sp. zn. 0T/171/2020 zo dria 14.7.2020, pravoplatny toho dnia),
ktory v stanovenej lehote nezaplatil, a preto mu bol nariadeny vykon nahradného trestu odnatia slobody,
avSak tato skuto€nost’ sama o sebe neodbvodriuje zaver, Ze pefiazny trest je u obzalovaného ako druh
trestu neucelny a Ze je potrebné bez dalSieho pristupit k uloZeniu nepodmieneé&ného trestu odnatia
slobody. Pri hodnoteni ucelnosti uloZenia penazného trestu sud prihliadol i na to, Ze nezaplatenie
penazného trestu v predchadzajucom pripade (v lehote 1 roka od 14.7.2020 do 14.7.2021) mohlo byt
okrem nereSpektovania rozhodnutia sudu Ciastoéne aj désledkom objektivne zhorSenych majetkovych
a socialnych pomerov spdsobenych vykonom trestu v inej veci (od 3.3.2021 do 21.6.2023). ObZalovany
nahradny trest odhatia slobody za nezaplateny pefiazny trest v predchadzajucom pripade vykonal, ¢o
znizuje riziko, Ze by k obdobne;j situacii doslo opatovne a zvySuje motivaciu obZalovaného penazny trest
tentoraz riadne splnit. Sud dalej prihliadol na aktualne pomery obZalovaného, najma na skuto¢nost,
Ze vykonava zarobkovu €innost a teda aj redlnu moznost penazny trest uhradit. Zarover ide o trest,
ktory je vo vztahu k povahe a zavaznosti preinu primerany, citelne zasiahne obzalovaného v jeho
majetkovej sfére, av8ak nevytrhne ho z pracovného procesu a rodinného prostredia, ¢im sa vytvara
priestor, aby v buducnosti mohol viest riadny Zivot. Tento ulozil vo vySke priblizne jeden a pol nasobku
jeho mesacného prijmu (ktory je priblizne 1.500 Eur) po odpoditani sumy Zivotného minima (sud pouZil
sumu zivotného minima platna od 1.7.2025, ktora v €ase vykonania hlavného pojednavania predstavuje
284,13 Eur), t.j. vo vy8ke 2.000 Eur, ktory trest (spolu s ulozenym tresthom zakazu &innosti) povazoval
za primerany vzhfadom k vys8ie prezentovanym okolnostiam pripadu. Nahradny trest ur€il v trvani 1
mesiac, teda v diZke, v akej by ukladal pripadny trest odnatia slobodly.

KedZe sa obzalovany dopustil trestného Cinu v suvislosti s vedenim motorového vozidla, sud mu uloZil
aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu v cestnej premavke podla § 61 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona. UloZenie tohto druhu trestu si v tomto pripade nepochybne vyzaduje ucinna
ochrana spolo¢nosti, najma ostatnych u&astnikov cestnej premavky pred pachatefmi tohto druhu trestnej
¢innosti. Sud uloZeny trest vo vymere troch rokov najma s poukazom na to, Ze uz mu boli v minulosti
ukladané zakazy Cinnosti povaZuje za zakonny a primerany, s predpokladom dosiahnutia svojho ucelu
a v pripade obZalovaného mé vyznamny vychovny charakter.

Vzhfadom na vy3$8ie uvedené je podfa nazoru sudu mozné racionalne oakavat, Ze u obzalovaného v
pripade uloZenia pefazného trestu spolu s trestom zakazu €innosti vo vymerach uvedenych vo vyroku
rozsudku bude naplneny ucel trestu sledovany ustanovenim § 34 Trestného zakona, tu najma z hfadiska
individualnej prevencie. Nemozno tieZ opomenut odstrasujuci ucinok samotného trestného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie ani dovolanie okrem dovolania
podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o treste je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Galanta na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest,



proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku prechadzalo.
Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zarovern odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Opravnena osoba sa mdze vzdat prava podat odvolanie. V prospech
obzalovaného mo6zZu rozsudok odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho
surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. ObZalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s
podanim odvolania vo svoj prospech jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitefom,
osvojencom, manzelom a druhom. Odvolanie ma odkladny uc&inok.



