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Uznesenie

4Nt/50/2025

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. lvanom Plasekom, v trestnej veci odsudeného A. B. pre zlo¢in
lipeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a pre pokracovaci
obzvlast zavazny zlocin lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno c), odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného
sudu Levice sp. zn. 1T/33/2022, na verejnom zasadnuti konanom v Leviciach dha 27.10.2025 takto

rozhodol:

4Nt/50/2025

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh ods. A. B., nar. XX.XX.XXXXv C.,D. A.,bytomC., E.
XXX, D. A., t.&. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody a Ustav na vykon vazby llava, na povolenie obnovy
konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Levice, sp. zn. 1T/33/2022-3140 z 31.10.2022
pravoplatnym dna 18.01.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/97/2022
z 18.01.2023, zamieta, nakolko neboli zistené podmienky obnovy konania podfa § 394 Trestného
poriadku.

odovodnenie:

4Nt/50/2025

Podanim doru¢enym sudu dfia 03.07.2025 sa odsudeny A. B. domahal obnovy konania, ktoré konanie sa
skongilo rozsudkom Okresného sudu Levice, sp. zn. 1T/33/2022-3140 z 31.10.2022 pravoplatnym dna
18.01.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/97/2022 z 18.01.2023, dévodiac
novymi, v povodnom konani sudu neznadmymi dokazmi a skuto€nostami — uznesenim Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 1Ntc/4/2023 a uznesenim Ustavného sidu SR sp. zn. Ill. US 200/2025, v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 1T/33/2022, pricom mal za to, Ze tieto rozhodnutia by mohli
samy o sebe aj v spojeni so skutoCnostami uz skér znamymi odévodnit' iné rozhodnutie, vzhfadom na
ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu.



Sud za ucelom rozhodnutia o podanom navrhu na obnovu konania na verejnom zasadnuti vypocul
odsudeného, oboznamil podstatny obsah pripojeného spisu Okresného sudu Levice 1T/33/2022,
uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. lII. US 200/2025 z 10.04.2025, uznesenie Krajského stdu v Nitre
sp. zn. 1Ntc/4/2023 z 30.01.2023, oboznamil lustracie z registra trestov, systému CESDAP a zo systému
ZVJS a zistil nasledovné skuto&nosti:

Zo spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 1T/33/2022 mal preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu
Levice sp. zn. 1T/33/2022-3140 z 31.10.2022 pravoplatnym dfia 18.01.2023 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To0/97/2022 z 18.01.2023 bol A. B. uznany vinnym zo zlo&inu lupeze
podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a pre pokracovaci obzvlast
zavazny zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno c¢), odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze

1/ diha 11. oktdébra 2017 asi o 10.14 hodine v meste E. v spolo¢nosti uz pravoplatne odsudeného F.
A. po vzajomnej dohode spolo¢ne vosli do pobocky D. D. sidliacej na G. H. . XX J. E. a prinesenou
tehlou vsunutou medzi dvere a ram dveri zablokovali zatvorenie dveri a vykrikom "toto je prepad a ruky
hore" zbrafiami - piStolami ohrozovali zamestnankyne poboc¢ky D. D. a zakaznikov pobocky, nasledne
jeden z nich preskodil do pracoviska oznaCeného "Pokladia", slovne a vyhrazanim so zbrarfiou nutil
pracovni¢ku pokladne otvorit bezpecnostnu skrinku s peniazmi, tato sa otvorit nepodarilo, pretoze sa
zablokovala, druhy z pachatelov pristupil k pracovni¢kam "time pokladne" hrozbou so zbrafiou ich donutil
postupne otvorit Casové zasuvky v Styroch pracoviskach pokladne, postupne vyberal peniaze rbézne;j
nominalnej hodnoty, vkladal ich do prineseného batoha, potom z miesta €inu obaja usli na ulicu G., cez
prechod pokra€ovali na ulicu K., nastupili do pripraveného osobného motorového vozidla znacky Ford
Focus Ciernej farby evidenéné Cislo L. patriace nefunk&nému osobnému motorovému vozidlu znacky
Opel Omega, usli na nezname miesto, pricom D. D., M. D., so sidlom N. XX, XXX XX L., Identifikaéné
Cislo organizacie: XXXXXXXX, spbsobili $kodu vo vySke 9.540,60 Eur, pricom bolo poskytnuté plnenie
bankovému subjektu poistoviiou C. O., M. D., J. P. Q., so sidlom E. X, XXX XX L., Identifikacné &islo
organizacie: XXXXXXXX, vo vyske 8.540,60 Eur,

2/ dha 25. aprila 2019 asi 0 14.16 hodine po predchadzajucej vzajomnej dohode v spolognosti uz
pravoplatne odsudeného F. A. spolo¢ne vosli do pobo¢ky D. D., M. D.,, na N. D. I. XX J. C. s
kuklami Ciernej farby na hlavach a kratkymi gulovymi strelnymi zbrafiami, priCom zbrane namierili na
zamestnancov a klientov pobocky, vykrikom "toto je prepad a ruky hore", pod hrozbou pouZzitia strelnej
zbrane zacali prehlfadavat’ pokladni¢né boxy pri jednotlivych pracovnych stoloch, spolupachatel F. A.
mieriac strelnou zbranou na K. C. kri¢al "otvor to" a zaroven ukazoval na pokladnicu, v tom ¢ase vSak
uz bola otvorena, odcudzil z nej hotovost vo vyske 5.915,- Eur, potom sa spolupachatel F. A. so slovami
"otvor" otoC€il so zbrafiou k pracovni¢ke P. A. C., na to ona zadala kéd pokladnice, spolupachatel z
nej nasledne odcudzil finanénu hotovost' 2.715,- Eur, obvineny A. B. prehladaval dalSie pracovné stoly,
avSak potom pocul pracovnitku pobocky sporitefne Q. L. oznamovat’ lipeZ na tiesfiovej linke policie,
snazil sa dostat k nej do priestoru hlavnej pokladne, ¢o sa mu nepodarilo, vyskocil na pult pokladne,
Q. L. sa podarilo z priestoru hlavnej pokladne uniknut do zadnych zabezpedenych priestorov pobocky
sporitefne, obvineny A. B. sa presunul k vychodu a buchajuc rukou o stolik nazna€oval spolupachatelovi
F. A., aby z priestorov pobocky sporitelne utiekli, obaja odisli smerom na ulicu G., v ase skutku bolo v
prevadzke sporitefne pritomnych devat zamestnancov a Styria klienti, D. D., M. D., N. XX, XXX XX L.,
IdentifikaCné Cislo organizacie: XXXXXXXX, obvineni svojim konanim spdsobili Skodu vo vyske 8.090,-
Eur, pricom bolo poskytnuté plnenie bankovému subjektu poistoviiou C. O., M. D.", J. P. Q., so sidlom
E. X, XXX XX L., Identifikaéné €islo organizacie: XXXXXXXX vo vyske 7.090,- Eur,

3/ dna 30. maja 2019 asi 0 12.10 hodine po predchadzajucej vzajomnej dohode v spoloénosti uz
pravoplatne odsudeného F. A. vosli spolo¢ne vchodovymi dverami do pobo¢ky N. L., M. D., na B. H.
XXXX/X J. R., kde maskovani namierili kratke gufové zbrane nezistenej znacky a kalibru na pracovnikov
tejto pobocky, s vykrikom "ruky hore", obvineny A. B. strekol pracovnitke banky M. B. do tvare neznamu
drazdiva latku a nasledne prilozil zbraf k hlave pracovniCky banky B. S., dalej prindtil pracovni¢ku
banky T. U., ktora bola v tom €ase v hlavnej pokladni, aby po pokyne B. S. ,T., otvor!" otvorila dvere
k nej, €o zo strachu aj urobila, namieril na fu svoju zbran, ktorou potom ukézal na pokladniény box
so slovami "pefiaze", zo strachu o Zivot vydala obvinenému z pokladni¢éného boxu hotovost' vo vyske



37.575,- Eur, potom opat namieril na fiu svoju zbrar so slovami "pefiaze", ukazal zbrafiou na druhy
pokladniény box, z ktorého mu pracovnitka banky vydala hotovost v cudzich menach, a to 1.333.000
HUF, v hodnote 4.260,01 Eur, 5.830 HRK v hodnote 819,13 Eur, 760 USD v hodnote 704,55 Eur, 1.210
GPB v hodnote 1.427,06 Eur, 4.000 CHF v hodnote 3.650,63 Eur, 40.500 CZK v hodnote 1.617,80
Eur, peniaze vlozil do svojho ruksaku a dal povel spolupachatelovi F. A. "dere" v jazyku madarskom,
banku opustili, utiekli k odstavenému osobnému motorovému vozidlu znacky BMV 3 tmavomodrej farby
s odcudzenymi eviden&nymi &islami L., na ktorom odislido E., cezmostB. J.do B.,N. L., M. D., so sidlom
G. T. X, XXX XX L., Identifika&né €islo organizacie: XXXXXXXX, spbsobili Skodu vo vySke 50.054,18
Eur, zamestnankyni banky M. B. spdsobili poleptanie o&i s dobou lie€enia a praceneschopnosti od 31.
maja 2019 do 14. juna 2019,

za ¢o mu bol uloZzeny nepodmiene&ny uhrnny trest odfiatia slobody za pouzitia ustanovenia § 36 pism. I/,
pism. n/, 37 pism. h/ Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek
1, odsek 2 Trestného zakona vo vymere 10 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, ked obZalovany pri vyhlaseni rozhodnutia na hlavhom pojednavani dfia 31.10.2022
podal odvolanie proti vyroku o treste a nahrade Skody, pri€om nasledne Krajsky sud v Nitre rozsudkom
zo diia 18.01.2023 zrusil rozsudok sudu I. stupiia vo vyroku o treste a sam ulozil vy$Sie spomenuty trest
odnatia slobody odsudenému.

Odsudeny na verejnom zasadnuti konanom o jeho navrhu na obnovu konania ako aj dévodoch v fiom
uvedenych zotrval a doplnil ho nasledovne. Mal za zo, ze v pévodnom konani bolo porusené ust. §
45 odsek 5 Trestného zdkona, nakolko do trestu mu mala byt zapoc€itana doba viac ako 3 roky, kedze
bol nepretrzite obmedzeny na osobnej slobode v B. pred rozsudkom sp. zn. 1T/33/2022. KedZe mu to
nebolo zapocitané, tak sa jeho trest z 10 rokov de facto zvysSil na trest 13-ro€ny odniatia slobody, €o uz je
trest neprimerane prisny. Uznesenie Okresného sudu Levice sp. zn. 1T/33/2022 z 25.10.2024 povaZzoval
za nespravne a nezakonné. Dalej mal za to, Ze na Uzemie Slovenskej republiky bol vydany z B. prave
pre skutok (pre lupez v meste E.), teda iSlo o to isté konanie, pre ktoré nakoniec bol odsudeny Okresnym
sudom Levice. Poukazal na eurépske zatykacie rozkazy, pricom ak by i8lo o iné trestné konania, bola by
porusena zasada Speciality a bol by teda nezékonné odstdeny. Dalej namietol aj uznesenie Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 1Ntc/4/2023 z 30.01.2023, ktorym bolo rozhodnuté, Ze sa berie do vydavacej vazby,
ktora bude spocivat pocas doby jeho vykonu trestu odnatia slobody na Uzemi Slovenskej republiky, na
zaklade toho, Ze sa vedie trestné stihanie voc€i jeho osobe za lupez spachanu v D. A., kde podla nazoru
odsudeného moéze olakavat, Ze stravi vo vazbe/vo vykone trestu dalSie dva roky, a teda z jeho 13-
ro¢ného trestu odnatia slobody sa stane 15-ro¢ny trest odfiatia slobody, teda zbyto€ne neprimerany trest.
PovaZoval za neprimerané a obmedzujuce, Ze mu bol nariadeny ochranny dohfad v trvani dva roky,
nakolko predtym Krajsky sud v Nitre rozhodol, Ze po skon€eni vykonu trestu odfiatia slobody p6jde do
vydavacej vazby, a teda aka bude obava, Ze na izemi iného Statu bude pachat trestnu €innost. Zarover
poukazal na to, Ze spolupachatel, prejednavany a odsudeny v samostatnom konani, F. A., bol za tych
istych skutocnostiach odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov, pricom jeho (A. B.) ¢aké
este 9 rokov vazenia, pricom boli obaja zatknuti v ten isty defi za ta istu vec, obaja boli prvotrestanci,
a nie je mu zrejmé, pre€o musi pykat dvojnasobne za ten isty trestny €in ako jeho spolupachatel, ktory
ma viditelne iny trest, aj ked skutok sa stal rovnako v oboch pripadoch.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého ucelom je odstranit nedostatky v
skutkovych zisteniach niektorych pravoplatnych rozhodnuti, a to v pripadoch, ked pri€iny zistenych
nedostatkov vySli najavo az po pravoplatnosti pdvodného rozhodnutia. V konani o povoleni obnovy
konania nie je mozné preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto
konanie sa v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky,
¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutonosti alebo ddkazy, ktoré su pre sud nové,
skér nezname. Za nové skuto€nosti alebo dékazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat



skutocnosti alebo ddkazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti
nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne
ich nespravne vyhodnotil (porovnaj rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 6/1997). Z vySSie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze
v konani o povolenie obnovy konania sa sud zaobera otazkou, €i navrh na povolenie obnovy konania
obsahuje skutoénosti alebo dékazy stdu skér nezname, ktoré zarover spifiaju podmienky uvedené
v § 394 ods. 1 Tr. por. (mohli by samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér
znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol
v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by
bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo
upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom
pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu). V tomto konani sa sud nema zaoberat
posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku vydaného v povodnom konani, ani ziadostou odsudeného o
prekvalifikovanie skutku, resp. o zmiernenie ulozeného trestu. V konani o povoleni obnovy konania sud
neméze preskimavat zadkonnost' postupu v pdvodnom konani v tom smere, ¢&i sa pri rozhodovani sud
vyrovnal so vSetkymi okolnostami a s obhajobou obvineného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a
ustnosti pri dokazovani a pod. (R 33/1988). Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je totiz
konanim zaloZzenym na reviznom principe.

Sud vykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti
vySSie citovaného rozsudku vo Okresného sudu Levice, sp. zn. 1T/33/2022-3140 z 31.10.2022
pravoplatnym dna 18.01.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/97/2022
z 18.01.2023, nevysli najavo skutoCnosti ani dékazy, ktoré by oddévodriovali povolenie obnovy konania
v prejednavanej veci podla § 394 Trestného poriadku vo vyroku o vine a treste napadnutého rozsudku.
Ustanovenie § 394 odsek 1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju
nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela — ako skutoCnosti a dékazov sudu skor
neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia.

Z navrhu odsudeného a naslednej jeho vypovede na verejnom zasadnuti je zrejmé, Ze obnovy konania
sa domaha z dévodu, Ze mu nebola zapoditana doba obmedzenia osobnej slobody odsudeného od
05.06.2019 do 22.03.2022 v B., dalej to, Ze tymto nezapocitanim a tym, Ze bol vzaty do vydavacej vazby
(ktora spociva) sa stava jeho trest neprimerane prisny. Okrem uvedeného podfa jeho nazoru mohla byt
poruSena zasada Speciality, dalej nemal mu byt nariadeny ochranny dohlad a tiez poukazal na to, Ze
za tych istych skutkovych okolnosti bol spolupachatel (F. A.) odsudeny na vyrazne miernejSi trest ako
v jeho pripade. Podla neho ide o také nové skutoCnosti, ktoré su spbsobilé naplnit hypotézu pravnej
normy v ust. § 394 Tr. por., a vyvolat tymto ustanovenim upravené pravne ucinky.

V suvislosti s tvrdenymi skuto&nostami odsudenym A. B. sud poukazuje na nasledovné. Z pripojeného
spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 1T/33/2022 vyplyva, Ze rozsudkami Okresného sudu Szeged, sp.
zn. 19.B.2000/2019/161 a Okresného sudu Szeged sp. zn. 1.Bf.45/2021/31 a uznesenim Okresného
sudu Szeged zo dfia 22.03.2022 sp. zn. 6.F.17/2002/5, Ze A. B. bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody
v trvani troch rokov a Siestich mesiacov spolu s trestom vyhostenia z Uzemia B. na pat rokov pre zlo€in
zneuzitia identifikatora, precin falSovania verejnej listiny v Stadiu pripravy a zloCin zneuZitia strelnej
zbrane, streliva spachaného spolupachatelstvom a zaroven aj pre precin pouzitia faloSnej sukromnej
listiny, z vykonu ktorého bol vy8Sie uvedenym uznesenim podmieneéne prepusteny na slobodu, pricom
sa jednalo o trestnu &innost spachanu v B.. Podmiene&ne prepusteny bol dia 22.03.2022.

Z uznesenia Odvolacieho sudu pre hlavné mesto L. zo dfia 22.04.2022, Cislo 5.Bpkf.10.304/2022/2
o nariadeni vykonania odovzdania odsudeného vyplyva, Ze tymto uznesenim bolo potvrdené odovzdanie
odsudeného A. B. na zaklade wuznesenia Sudu hlavného mesta L. zo dfia 30.03.2022 d&islo
135.Bel1.20.305/2022/2 v suvislosti s eurépskymi zatykacimi rozkazmi Okresného sudu Galanta &.
1Tp/11/2019, Okresného sudu Levice €. 3Tp/6/2019 a Okresného sudu KosSice Il. & 2Tp/65/2019.
Na zaklade oznadmenia Ministerstva spravodlivosti B. republiky zo dfia 25.4.2022 sa obvineny A.
B. od 22.03.2022 nachadzal vo vydavacej vazbe v B.. Spomenuté eurdpske zatykacie rozkazy
sa tykali skutkov vyluéne spachanych na uzemi Slovenskej republiky (E., C., R.), za ktoré aj bol
pravoplatne odsudeny, teda netykali sa skutkov spachanych v B.. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze bola
reSpektovana zasada Speciality, teda odsudeny A. B. bol na uzemi Slovenskej republiky (5tat povodu)



stihany a odsudeny iba za trestné Ciny, ktoré spachal pred vydanim, na ktoré sa eurdpske zatykacie
rozkazy vyslovene vztahovali.

Plati, Ze podla § 45 Trestného zakona podmienkou pre zapogitanie uz vykonaného, resp. vykonavaného
trestu, ktory bol uloZzeny inym organom je, Ze musi ist' o ten isty skutok a trest, ktory mozno zapoditat
vo vztahu k druhu ukladanému trestu. Rovnaka podmienka (pre ten isty skutok) plati aj v pripade, ak
sud zapoditava trest vykonany na Uzemi cudzieho Statu. S poukazom na vy3sSie uvedené skutoCnosti
v predoslych odsekoch, v3ak ide o rozli€né skutky, konkrétne sa jedna o skutky spachané odsudenym
v B., za ktoré bol odsudeny nepodmiene¢ne na dobu 3 rokov a 6 mesiacov B. sidom a skutky spachané
na uzemi Slovenskej republiky (E., C., R.), za ktoré mu bol uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody
v trvani 10 rokov. Ide teda o dve odliSné trestné konania vedené pre odliSné skutky. Skuto€nost, Ze
odsudenému bola osobna sloboda obmedzena v suvislosti s inym trestnym konanim pre trestnu €innost
pachanu v cudzom $tate, bola rozhodujuca z hladiska posudenia splnenia podmienok pre zapoditanie
vazby a trestu odnatia slobody. To, Ze odsudenému bolo eSte 11.04.2019 vznesené obvinenie pre
skutok spachany na uzemi Slovenskej republiky, nema priamu suvislost' s v tom ¢ase jeho obmedzenou
osobnou slobodou z inych dévodov — v suvislosti s trestnym konanim na Uzemi B. pre skutky tam
spachané. Mozno zhrnut, Ze zapo itanie asového Uuseku obmedzenia osobnej slobody odsudeného
A. B. v trvani odo dfia 5.6.2019 do 22.3.2022 nie je mozné, nakolko toto obmedzenie osobnej slobody
nebolo v suvislosti s trestnym konanim vedenym Okresnym sudom Levice pod sp. zn. 1T/33/2022
v ktorom doslo k jeho odsudeniu, ale v suvislosti s trestnym konanim vedenym na uzemi B. za skutky
spachané na Gzemi B.. Sud poukazuje aj na zhodny pravny nazor Ustavného sidu SR (uznesenie
Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 200/2025 z 10.04.2025) a Najvyssieho sidu SR (uznesenie sp. zn.
2Tdo/9/2025 z 28.07.2025. Okrem uvedeného je nutné zdoraznit, Ze zapoditanie vazby a trestu nie je
novou skuto€nostou, nakofko o zapo itani sa rozhoduje aZ po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
ulozil trest, a teda otazka zapocitania alebo nezapocitania vazby a trestu nie je ddvodom na obnovu
pévodného konania. To isté plati aj o uloZeni ochranného dohladu a nariadeni jeho vykonu. V pévodnom
konani boli splnené vietky zakonné pozZiadavky na uloZenie ochranného dohladu, pri€om plati, Ze vykon
ochranného dohladu sa nariadi su€asne s nariadenim vykonu trestu odfiatia slobody. Uvedené je presne
stanovené Trestnym zdkonom a Trestnym poriadkom, pri€¢om znova plati, Ze nejde o novu skuto€nost,
ktora by vyS$la najavo po pravoplatnosti povodného rozhodnutia, ale ide o nasledné vykonavacie konanie
uskutoChované po pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia, ktorym bol uloZeny trest a ochranné
opatrenie. Na uvedené nema vplyv ani to, Ze bol odsudeny medzi¢asom vzaty do vydavacej vazby, ktora
momentalne spociva.

Zo skutocnosti, Ze odsudenému nebola zapocitana doba odo dfia 5.6.2019 do 22.3.2022 do trestu a zo
skuto€nosti, Ze bol vzaty do vydavacej vazby, odsudeny zaujal nazor, Ze sa mu takto navysil trest na 13,
resp. 15 rokov. Ide o mylny nazor odsudeného, nakolko ako uz bolo vysvetlené, odsudenému bol ulozeny
trest odnatia slobody 3 roky a 6 mesiacov B. sidom za skutky spachané na Uzemi B., teda za iné skutky,
za ktoré bol odsudeny na uzemi Slovenskej republiky na dobu 10 rokov. Tieto tresty nemozno v Ziadnom
pripade spocitavat, ide o odliSné skutky, spachané na Uzemi r6znych Statov a pravoplatne rozhodnuté
inymi sudnymi organmi. lde teda o dva samostatné tresty pre A. B., ktoré nemozno spocitavat a nemozno
ich zapocitat, ako uz bolo v predoslych odsekoch vysvetlené. Okrem uvedeného, to Ze bol odsudeny
vzaty do vydavacej vazby, ktora spoCiva, nemozno dopredu prejudikovat, ako skon¢i trestné konanie
vedené na uzemi D. republiky, ¢i vdbec dbjde k pravoplatnému uznaniu viny a uloZeniu trestu a akého
druhu trestu, pricom ani takyto pripadny uloZeny trest by nebolo mozné spocitavat’ ani zapocitat' do
trestu uloZeného za skutky spachané na uzemi Slovenskej republiky.

Vo vztahu k tomu, Ze spolupachatelovi F. A. bol v samostatnom konani ulozeny trest odhatia slobody
vo vymere 7 rokov, sud uvadza nasledovné. V ramci skumania kritérii, rozhodujucich pre urcenie
druhu a vymery trestu v pripade ods. A. B. je irelevantné, aky druh a vymeru trestu dostal iny
spolupachatel v inom konani, aj ked sa skutku mali dopustit ako spolupachatelia. U kazdého jedného
pachatela je potrebné skimat jednotlivé kritéria a skuto&nosti rozhodujuce pre ulozenie trestu osobitne.
Okrem uvedeného, skuto€nost, Ze spolupachatelovi bol uloZeny iny, miernejsi trest, bola sidu znama
v pdvodnom konani, sud na fiu poukazuje v odévodneni rozsudku sp. zn. 1T/33/2022 zo dia 31.10.2022,
teda nejedna sa o skutoénost sudu skbér neznamu.



S ohfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zékona, sud navrh
odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania zamietol, pretoZe nezistil dévody na jeho povolenie tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

4Nt/50/2025

proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 pracovnych dni odo dria jeho vyhlasenia na Okresny
sud Levice. Staznost ma odkladny Ucinok. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost méze
podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon
opravnuje; proti uzneseniu sudu mdze podat staznost’ aj prokurator, a to aj v prospech obvineného.
V prospech mladistvého obvineného mozu podat staznost, a to aj proti jeho voli, zastupca, obhajca,
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie opravného prostriedku im
plynie samostatne. Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota na
podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi v3ak plynie lehota vzdy samostatne.
Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat. Opravnena osoba méze podanu staznost vziat
vyslovne spat, kym sa o nej nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat spat aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za obvineného obhajcom alebo
zadkonnym zastupcom méze byt vzata spat len s vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak
md&zZe vziat taku staznost spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova lehota
na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat. Uznesenie mozno napadnut pre
a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto poruSenie mohlo spdsobif
nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staznosti mozno uviest skuto€nosti a dbkazy, ktoré neboli zname v prvostupfiovom konani. Ak
podava staznost prokurator, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo obhajca za
obvineného alebo vo vlastnom mene, musi byt staZznost' zaroveri odévodnena.



