Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 9Csp/118/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122303873

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Koscelanska

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2025:6122303873.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Prievozska 2, ICO:
35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739,
proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. X, o zaplatenie 1.042,58 eur s prisluSenstvom,
sudkyriou JUDr. Vierou Koscelanskou takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sud nepriznava narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa v ramci upominacieho konania, vedeného na Okresnom sude Banska
Bystrica (dalej len "upominaci sud"), domahal vydania rozhodnutia vo¢i spoludlznikom E. F. (pévodne
Zalovana v 1. rade) a A. B. (pbvodne Zalovany v 2. rade), ktorym by sud ulozil povinnost zaplatit’ im
sumu vo vysSke 1.042,58 eur, spolu so zmluvnym urokom vo vyske 423,56 eur, s urokom z omeskania
vo vySke 11,19 eur, poplatkami vo vySke 16,- eur a s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
1.042,58 EUR od 02.12.2020 do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy konania.

2. Pravny predchodca Zalobcu Zalobu odévodnil tym, Ze v Zalobe oznadeni Zalovani v 1. a 2. rade (dalej
len "spoludIznici") uzavreli so spoloénostou Slovenska sporitelfa, a.s. Zmluvu o splatkovom uvere &.
286783337, na zaklade ktorej Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla spoludlZnikom pefiazné prostriedky vo
vySke 11.100,- eur. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky ich splacania, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené v zmluve. KedZe si spoludiZnici
svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy neplnili riadne a v€as Slovenska sporitelfia, a.s. uplatnila svoje
pravo vyplyvajuce zo zmluvy a dia 30.10.2020 zaslala Zalovanym vyzvu na splnenie dlhu a su¢asne ich
upozornila na moznost vyhlasit’ iver za splatny. Nakoflko ani napriek tejto vyzve Zalovani dlh neuhradili,
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil Gver diia 01.12.2020 za pred&asne splatny. Zalovani uhradili
veritelovi sumu vo vyske 13.557,55 eur a dlh predstavuje sumu vo vySke 1.493,33 eur, ktora pozostava
z neuhradenej istiny uveru vo vy8ke 1.042,58 eur, z neuhradeného zmluvného uroku vo vyske 429,56
eur, poplatkov vo vyske 16,- eur a uroku z omeSkania vo vyske 11,19 eur. Spoludiznici sa dostali do
omeskania so splatenim splatok a preto pravny predchodca Zalobcu poZadoval aj Uroky z omeskania.

3. Upominaci sud dhia 16.05.2022 vydal platobny rozkaz ¢.k. 39Up/500/2022-35, ktorym spoludiZznikov
zaviazal na Uhradu diZznej sumy spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5% roéne z dIznej istiny od
02.12.2020 do zaplatenia. Vo¢i platobnému rozkazu podal Zalovany A. B. odpor a Zalovana E. F.
odpor nepodala, preto voci nej platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 03.06.2022. Upominaci
sud postupil vec Okresnému sudu Nitra (dalej len "sud") ako miestne prislusSnému na prejednanie
uplatneného naroku a to uz len voci zalovanému A. B..



4. Zalovany v odpore uviedol, Ze Gver platil od roku 2011 a z mesaénej splatky skoro v3etko i$lo na uroky.
Je toho nazoru, Ze za niekolko rokov takto splatil aj 3-nasobok zostatku dlZnej sumy, av8ak dlzna istina
sa znizila iba o par eur, ¢o povazuje za UZeru. Uviedol, ze ma zaujem vratit' dlznd sumu v splatkach,
pretoZe jeho finanéna situacia mu neumoziuje splatit’ dlh naraz. Nesuhlasi vSak s vy€&islenim urokov a
nakladov a Ziadal, aby sud vec preSetril, pretoZze narok povazuje za prehnany.

5. Pévodny Zalobca KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o. k podanému odporu uviedol, Ze s ndzormi
a argumentaciou Zalovaného v odpore nesuhlasi a pokus o vyrieSenie sporu dohodou nebol Uspesny.
Uviedol, Ze za splatku, pre nesplnenie ktorej banka uplatnila pravo Ziadat o zaplatenie celého dihu
bola splatka splatna dria 20.08.2020, ktoru zaplatil len Ciastoéne, priom v nasledujucich troch splatkach
nedoplatil omeSkanu splatku, ani tieto splatky nezaplatil riadne a v€as. Cely dlh bol pdvodnym veritelom
zosplatneny ku dfiu 01.12.2020, pri¢om splatke, pre ktoru sa stal konkrétny dlh splatny, predchadzala
v zmysle § 53 ods.9 OZ k okamihu mimoriadneho zosplatnenia trojmesacna lehota v omeskani so
zaplatenim. Slovenska sporitelfa, a.s. ako pévodny veritel vyzvala pred zosplathenim Zalovaného
vyzvou zo dna 30.10.2020 k splneniu povinnosti a tato vyzva bola Zalovanému riadne dorucena.
Banka oznamila Zalovanému pred€asnu splatnost’ Gveru pisomnostou zo dfia 02.12.2020, ktord sa
dostala do dispozi¢nej sféry adresata. Uver bol zosplatneny este pévodnym veritelom a nasledne
bola pohladavka na zaklade Zmluvy o postipeni pohlad4vok postupena na spoloénost KRUK Ceska a
Slovenska republika s.r.o., pri€om na moznost postupenia pohladavky dalSiemu subjektu bol Zalovany
pévodnym veritelom upozorneny. K tomuto vyjadreniu doloZil aj doklady o skumani bonity Zalovaného.
Na Zalobe zotrval s tym, Ze navrhol uzatvorenie zmieru, ktorym by Zalovany zaplatil diZnd sumu v
mesacnych splatkach po 50,- eur.

6. Pévodny Zalobca KRUK Ceskéa a Slovenska republika s.r.o. v priebehu konania dorugil sudu navrh
na zmenu Uc¢astnika konania na strane Zalobcu. Sud po preskimani predmetného navrhu uznesenim
€.k. 9Csp/118/2022-141 zo dha 21.07.2025 pripustil zmenu U&astnika konania na strane Zalobcu, a to
namiesto spolo¢nosti KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o., spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o.
Uznesenie ¢.k. 9Csp/118/2022-141 zo dfia 21.07.2025 nadobudlo pravoplatnost dria 11.08.2025.

7. Sud nariadil pojednavanie a vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, nakolko pravny zastupca zalobcu
svoju neucast ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

8. Zalovany vypo&uty na pojednavani uviedol, ze Ziada, aby sud preveril, &i je zmluva o Gvere v poriadku.
Nespomina si uz presne na €o bol vzaty predmetny Uver, ale predpoklada, Ze to bolo v suvislosti s
rekonstrukciou domu. ZaleZitosti okolo Uveru vybavovala jeho partnerka E. F.. Poukazal na to, Ze podla
zmluvy bol poskytnuty uver vo vyske 11.100,- eur, av8ak v skuto€nosti bola vyplatena iba suma 10.861,-
eur, pretoZze banka si strhla Siastku 239,- eur ako poplatok. Uver bol spogiatku splacany riadne a nevie
kedy a z akého dévodu doslo k omeskaniu splacania, pretoze vSetko mala na starosti jeho partnerka.
Potom, ako bol vydany platobny rozkaz, on vo¢i nemu podal odpor, pretoze sa mu zdali poplatky za
uver prili§ vysoké, ked uver splacali, ale istina sa takmer vébec neponiZovala. Jeho partnerka odpor
nepodala, pric¢om pred dvoma rokmi zomrela a az v suvislosti s dedi€skym konanim zistil, Ze platobny
rozkaz voci nej je pravoplatny a bol aj predmetom dedi¢ského konania, kde dlh zdedili maloleté deti.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o postupeni pohladavok ¢&.
0874/2021/CE zo dha 14.12.2021, prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavky zo dia 14.12.2021,
odovzdavacim protokolom, potvrdenim o zmluvnom vztahu zo dia 21.12.2021, vypisom z obchodného
registra vedeného Krajskym sudom v Hradci Kralové, Zmluvou o splatkovom uvere zo dfia 20.06.2011,
vyzvou zo dna 30.10.2020 adresovanou E. F., vyzvou zo dfia 30.10.2020 adresovanou A. B.,
Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia 02.12.2020 adresovanym E. F., Oznamenim
0 vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 02.12.2020 adresovanym A. B., potvrdenim o doruceni
zasielok E. F. a A. B., Oznamenim o postupeni pohladavky zo dha 21.12.2021 adresovanym E. F,,
Oznamenim o postupeni pohlfadavky zo diia 21.12.2021 adresovanym A. B., KISLSP9/88, Zostavou
prehfadu uveru, ePotvrdenkou, predzalobnou vyzvou zo dfia 01.04.2022, predzalobnou vyzvou zo
dria 01.04.2022 adresovanou E. F. a A. B., ePotvrdenkou, vypisom z uétu v CSOB za obdobie od
01.04.2011 do 30.04.2011, potvrdenim o podani dafiového priznania a dafiovych nedoplatkoch zo dna
17.05.2011, potvrdenim o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2010 zo
dna 02.03.2011, dafiovym priznanim k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2010 zo dfia 22.02.2011,



vyzvou zo dfia 30.10.2020, podacim harkom €. G., dokladom o sledovani zasielky - doporugeny list zo
dna 05.11.2020, Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfa 02.12.2020 adresovanym E. F.,
doru¢enkou, vyzvou na Uhradu dlZnej sumy zo dfia 17.12.2020, adresovanou A. B., podacim harkom
¢. EPH222731118, dokladom o sledovani zasielky - doporu€eny list zo dia 23.12.2020, Oznamenim
o postupeni pohfadavky zo dna 21.12.2021 adresovanym A. B., podacim harkom ¢ EPH 263415870,
dokladom o sledovani zasielky-doporu€eny list zo diia 27.12.2021, Zmluvou o postupeni pohfadavok
EOS KSI Slovensko zo dfia 03.07.25025, prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok, Rozhodnutim
Socialnej poistovne zo dfia 27.05.2011 a pripojenym spisom Okresného sudu Nitra sp. zn. 36D/41/2023.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu, Slovenska
sporitelfia, a.s. a spoludlznici E. F. a A. B. uzavreli dfia 20.06.2011 Zmluvu o splatkovom uvere C.
0286783337, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut spoludiZznikom spotrebny tver na Cokolvek
v sume 11.100,- eur, ktory sa zaviazali splacat’ v 120-tich mesa&nych splatkach vo vyske 188,98 eur
so splatnostou splatky k 20.dfu v mesiaci. Datum prvej splatky bol uréeny na 20.07.2011. Urokova
sadzba bola dojednanéa vo vysSke 15,90% ro&ne, RPMN bola uvedena vo vysSke 18,57% a priemerna
RPMN vo vy8ke 12,52%. Celkova Ciastka, ktoru mali diznici vratit’ Cinila sumu 22.972,11 eur, teda
odplata za uver predstavovala sumu 11.872,11 eur. Do nakladov spojenych s uverom bol zahrnuty aj
spracovatelsky poplatok vo vySke 239, .- eur a poplatok za spravu Uveru vo vyske 2,99 eur mesacne.
Déatum konecnej splatnosti bol uréeny na den 20.06.2021. Z predlozeného prehfadu Uveru vyplyva, Ze
uver bol poskytnuty diZnikom diia 20.06.2011, av8ak Cerpali iba sumu 10.861,- eur, pretoZze z Uveru
vo vysSke 11.100,- eur bola strhnutd suma 239,- eur, predstavujuca spracovatelsky poplatok. DIZnici
nesplacali uver riadne a v€as, preto boli listom zo dfia 30.10.2020 veritelom (Slovenska sporitelfia,
a.s.) vyzvani na zaplatenie dlZznej iastky Uveru s upozornenim na moznost’ mimoriadneho zosplatnenia
uveru. Nakolko dih uhradeny nebol, veritel listom zo drfia 02.12.2020 vyhlasil okamZitu (mimoriadnu)
splatnost Uveru a vyzval spoludiZnikov na Uhradu diZnej sumy, ktoru vycislil k tomuto terminu na sumu
1.702,41 eur. Po tomto termine diZnici uhradili v obdobi od decembra 2020 do decembra 2021 eSte
sumu 440,- eur. Nasledne veritel Slovenska sporitelfia, a.s. postupil pohfadavku voéi spoludlznikom na
spolognost KRUK Ceskéa a Slovenska republika, s.r.o. na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &.
0874/2021/CE zo dna 14.12.2021, ¢o bolo spoludiznikom oznamené. DIZnici podla vyjadrenia Zalobcu
v Zalobe uhradili veritelovi celkom sumu 13.557,55 eur. Zalobca vygislil dih vo vyske 1.493,33 eur, ktory
pozostava z diZnej istiny vo vySke 1.042,58 eur, zmluvného uroku vo vyske 423,56 eur, poplatkov vo
vySke 16,- eur, Uroku z omeSkania do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vySke 11,19 eur. Pocas
konania sa stala veriteflom pohladavky voci Zalovanému spolo&nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., ktoru
sud uznesenim, ¢.k. 9Csp/118/2022-141 pripustil do konania na miesto pévodného zalobcu KRUK
Ceska a Slovenska republika, s.r.o.

11. V ramci upominacieho konania bol vydany Platobny rozkaz sp.zn. 39Up/500/2022-35 zo dfia
16.05.2022, ktorym boli zaviazani spoludiZznici na zaplatenie Zalovanej dlZznej sumy, pricom E. F. (v
upominacom konani oznagena ako Zalovana v 2. rade) nepodala proti platobnému rozkazu odpor a preto
sa stal vocCi nej pravoplatnym dna 03.06.2022. A. B. (v upominacom konani oznaceny ako Zalovany v
1. rade) podal vodi platobnému rozkazu v&as odpor a upominaci sud vec postupil tunajSiemu sudu na
prejednanie, a to uz iba v €asti svojho naroku voci A. B..

12. Podfa § 290 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), spotrebitelsky
spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.

13. Podla § 488 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "OZ"), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

14. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len "OBZ"), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

15. Podla § 52 ods. 1 OZ, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



16. Podla § 52 ods.2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 52 ods.3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

18. Podla § 52 ods.4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti (4).

19. Podla § 53 ods. 9 OZ, v zneni u€innom ku dfiu zosplatnenia Uveru, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

20. Podrla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

22. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov (dalej len "ZoSU"), v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

23. Podla § 2 pism. d), g), h), i) ZoSU, v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy, na ugely tohto
z&kona sa rozumie

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a t najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

24. Podla § 9 ods.2 ZoSU, v zneni G&innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych néalezZitosti podfa Obgianskeho zdkonnika musi obsahovat nalezitosti:
a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanuistinu a prislusny urok podla § 13 ods.3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podfa § 23.

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla §21 ods.2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

25. Podla § 11 ods.1 ZoSU, v zneni uginnom ku drfiu uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 0ds.2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods.1

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravna ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu
Slovenskou sporitelfiou, a.s. a spoludlznikmi E. F. a A. B. vznikol uzavretim Zmluvy o splatkovom uvere
platny Uverovy vztah, ktory ma spotrebitel'sky charakter, pretoZze Slovenskd sporiteffia a.s. vystupovala
pri uzatvarani zmluvy ako veritel, ktory konal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti a spoludiZnici
vystupovali ako spotrebitelia, ked konali ako fyzické osoby - nepodnikatelia. Na tento pravny vztah je
potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, ktoré obsahuju vSeobecnu tpravu
spotrebitelskych zmluv a ustanovenia zakona €. 129/2010 Z,.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
pbzi¢kach pre spotrebitelov, ktory obsahuje osobitnu Upravu spotrebitelskych Gverov. Pri pravnej iprave
spotrebitelskych zmliv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitela ako tzv. slabSej zmluvnej strany a k
zakladnym principom spotrebitelskych zmluv patri, Ze nesmu obsahovat neprijatelné podmienky, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

27. Sud podrobil Zmluvu o splatkovom uUvere €. 0286783337 prieskumu z hfadiska jej nalezZitosti
upravenych v § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku dilu uzavretia zmluvy). Pristupujuc ku skimaniu
jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy zistil, Ze zmluva neobsahuje spravnu vysku spotrebitel'ského
uveru, ked v zmluve je uvedena vyska uveru 11.100,- eur, pricom eSte pred poskytnutim tveru dlZznikom
si veritel stiahol poplatok za spracovanie vo vySke 239,- eur, nasledkom ¢oho vyplatil diZnikom iba sumu
10.861,- eur. Uvedeny postup nie je spravny ( rozsudok Sudneho dvora EU C-377/14 vo veci Radlinger,
rozsudok KS Trencin sp.zn. 27Co0/118/2019 ). Realne v danej veci veritel poskytol uver nizsi ako je
uvedeny v zmluve a to o sumu rovnajucu sa spracovatelskému poplatku. Takéto uverovanie odporuje
spotrebitelskému pravu, pretoze sa spotrebitelovi poskytuje Uver na jeho ekonomické vyuzitie v kratenej
vySke, nehovoriac o tom, Ze uroky sa pritom podcitali aj z neposkytnutych perfiaznych prostriedkov.
Celkova vyska uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju sumu, ktora bola dana spotrebitelovi k dispozicii.
Je preto vylucené, aby si poskytovatel Uveru odpocital z poskytnutého tveru naklady suvisiace s Uverom
(v danom pripade poplatok za spracovanie), v ddsledku &oho nie je Uver v priznanej vyske spotrebitelovi
realne vyplateny, pretoZze mu veritel vyplatil iba 10.861,- eur. Vy8ka uveru uvedend v zmluve, t.j. 11.100,-
eur, nie je uvedena spravne, €o ma za nasledok aj nespravne uvedeny udaj o RPMN podla § 9 ods. 2
pism. j) ZoSU (v zneni u&innom ku diiu uzavretia zmluvy). Oba Gdaje t.j. vy$ka poskytnutého Gveru, ako
aj udaj o RPMN su uvedené nespravne a to v neprospech spotrebitelfa. Dosledkom takéhoto poruSenia
zakonnych ustanoveni pri poskytovani spotrebitelského Uveru je, Ze poskytnuty Uver sa povazuje podla
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) a b) ZoSU za bezdroény a bez poplatkov. Veritel tak nema narok na
zaplatenie urokov z Uveru, poplatkov za poistenie, ani inych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutého
Uveru po odratani plnenia zo strany Zalovaného. Sud teda vyhodnotil tento Uver ako bezuroény a bez
poplatkov, takZe dIZnik by mal vratit iba rozdiel medzi poskytnutym Gverom a vratenou sumou. Zo zaloby,
ako aj z platobnej histérie za obdobie od poskytnutia Uveru t.j. 20.06.2011 do 07.12.2021 vyplyva, Ze
veritelovi bola vratena suma vo vySke 13.557,55 eur, t.j viac ako bol veritefom poskytnuty Gver, takze



Zalovany nie je zalobcovi uz ni¢ dizny. Vzhladom na uvedené bola Zaloba vodi Zalovanému A. B.
zamietnuta.

28. Sud na doplnenie uvadza, Ze na zaklade predloZzenych listinnych dokladov mal pochybnosti aj
o tom, €i s poukazom na zakonnu upravu v § 53 ods.9 a § 565 OZ doSlo k platnému pred€asnému
zosplatneniu averu ku diu 01.12.2020. Veritel konStatoval, Ze dlh nebol doplateny ani na zaklade
vyzvy zo diia 30.10.2020, av8ak z vyzvy nevyplyva, s ktorou splatkou je diZznik v omeSkani a nie
je teda zrejmé, pre ktoru splatku doSlo k zosplatneniu Uveru, kedZe to nevyplyva ani z oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 02.12.2020. Napriek uvedenému v3ak sud konStatuje,
Ze v danom pripade nastala kone&na splatnost Uveru, a to uplynutim doby, na ktord bol Uverovy
vztah dojednany, teda dna 20.06.2021. Nakolko k postipeniu pohladavky na spolo¢nost KRUK
Ceska a Slovenska republika s.r.o. do$lo uzatvorenim na Zmluvy o postupeni zo dia 14.12.2021, bola
pohladavka postupena platne, nakofko v tom €ase uz bola splatna a preto pévodny Zalobca KRUG bol
aktivne vecne legitimovany na podanie predmetnej Zzaloby. K dalSiemu postupeniu pohladavky na EOS
KSI Slovensko s.r.o0. doslo az v priebehu tohto konania.

29. Zaverom sud zdérazfiuje, Ze predmetom konania na tunajSom sude bol len narok zalobcu vodi
Zalovanému A. B. (ako jednému zo spoludiznikov), pri¢om o Zalobe pévodného Zalobcu KRUG Ceska
a Slovenska republika s.r.o. voci E. F. (druhej spoludiZnicke), bolo rozhodnuté platobnym rozkazom
¢.k. 39Up/500/2022-35 zo diia 16.05.2022, v ktorom bol narok Zalobcovi priznany v ramci upominacieho
konania a toto rozhodnutie je pravoplatné.

30. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32.  Prirozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud postupoval podla § 255 ods. 1 CSP, v
zmysle ktorého ma UspesSny Zalovany narok na nahradu trov konania. Nakolko sud mdze priznat iba
také trovy, ktoré strane v konani vznikli, su preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené, rozhodol tak,
Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



