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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobkyne A. B., nar. XX. X.
XXXX, trvale bytom C. XXX, zastupenej splnomocnenou zastupkynou A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom C. XXX, proti zalovanym: 1) EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava — mestska Cast
Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastipenému spinomocnenym zastupcom Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Bratislava — mestska &ast' Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, 2) U9, a.s., so sidlom
Bratislava, Zelinarska 6, ICO: 35 849 703, zastipenému splnomocnenym zastupcom STANEK VETRAK
& PARTNERI, s.r.0., so sidlom Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, Dunajska 15, ICO: 36 795 038 a
3)D. E., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom F. D., G., H. XXX/X, zastipenému splnomocnenou zastupkyriou
I. E., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom F. D., G., H. XXX/X, v spore o ur€enie neplatnosti drazby, takto

rozhodol:

Urcuje sa, ze dobrovolna drazba vykonana zalovanym 2) ako drazobnikom na navrh zalovaného 1)
ako navrhovatela drazby drfia 13. 5. 2022, priebeh ktorej bol osved€eny notarom JUDr. Rastislavom
Demeterom v notarskej zapisnici N 123/2022, Nz 13395/2022, NCRIs 13804/2022, v zneni opravne;j
dolozky zo dfia 18. 5. 2022, predmetom ktorej boli nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom uzemi
C., zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, na liste
vlastnictva Cislo XXX, a to stavba rodinného domu supisného €islo 234 postavena na pozemku parcela
Cislo KN-C 375/1, stavba hospodarskej budovy bez supisného Cisla postavena na pozemku parcela
Cislo KN-C 375/2, pozemok zapisany ako parcela Cislo KN-C 375/1, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie o vymere 114 m2, pozemok zapisany ako parcela €islo KN-C 375/2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie o vymere 77 m2, pozemok zapisany ako parcela Cislo KN-C 375/3, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie o vymere 317 m2, pozemok zapisany ako parcela €islo KN-C 375/4, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 12 m2 a pozemok zapisany ako parcela &islo KN-C
376, druh pozemku zahrada o vymere 90 m2, je neplatna.

Zalobkyni sa priznava vogi zalovanému 1), Zalovanému 2) a Zalovanému 3) spoloéne a nerozdielne
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dfia 22. 7. 2022, sa zalobkyria domahala vodi
Zalovanym 1) az 3) ur€enia, Ze dobrovolnd drazba, ktorej predmetom boli nehnutefnosti nachadzajuce
sa v katastralnom Gzemi C., zapisané v katastri nehnutefnosti Okresného uradu Liptovsky Mikulas,
katastralny odbor, na liste vlastnictva &islo XXX, a to stavba rodinného domu J. K. XXX postavena
na pozemku zapisanom ako parcela €islo KN-C 375/1, stavba hospodarskej budovy bez supisného
Cisla postavena na pozemku zapisanom ako parcela €islo KN-C 375/2, pozemok zapisany ako parcela
Cislo KN-C 375/1, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 114 m2, pozemok zapisany
ako parcela ¢&islo 375/2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 77 m2, pozemok
zapisany ako parcela Cislo KN-C 375/3, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 217



m2, pozemok zapisany ako parcela &islo KN-C 375/4, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie
o vymere 12 m2 a pozemok zapisany ako parcela €islo KN-C 376, druh pozemku zahrada o vymere
90 m2, vykonanda Zalovanym 2) na navrh Zalovaného 1) ako navrhovatela drazby, priebeh ktorej bol
osved€eny notarskou zapisnicou N 123/2022, NZ 13395/2022, NCRIs 13804/2022 z 13. 5. 2022,
vyhotovenou notdrom JUDr. Rastislavom Demeterom, je neplatna. V Zalobe uviedla, Ze drazba sa
uskutoénila diia 13. 5. 2022 v priestoroch Administrativnej budovy v Liptovskom Mikula8i. Predmet
drazby bol vydraZzeny vydrazitelom za 79100 eur. Drazba bola vykonana v Liptovskom Mikulasi zamerne,
napriek tomu, Zze predmet drazby je vo vzdialenom Bobrovci. Zvolené miesto drazby obmedzovalo
potencialnych miestnych u€astnikov z Bobrovca zu&astnit’ sa jej priebehu. Zaroveri sa umelo a ucelovo
navySovali ndklady na drazbu. Predmet drazby bol ohodnoteny znaleckym posudkom &islo 26/2022 zo
dna 8. 3. 2022, vypracovanym L. M. N., na sumu 65600 eur. Uvedena suma nezodpoveda vSeobecnej
hodnote nehnutelnosti v mieste a ¢ase konania drazby, nakolko inym znaleckym posudkom by sa urcite
preukazala ina vSeobecna hodnota predmetu drazby. Podfa verejne dostupnych informécii na internete,
sa cena obdobnej nehnutelnosti v danej lokalite pohybuje od 75000 do 82000 eur. Zalovani opomenuli aj
zakonné ustanovenie § 343 ods. 3 Obdianskeho zakonnika. Podla notarskej zapisnice ma pochybnosti
aj o pocte uCastnikov drazby, kedzZe v prilohe notarskej zépisnice nie je vySkrtnuty zoznam volnych
riadkov. Nepresnosti v notarskej zapisnici sa snazil notar riesit v opravnej doloZke zo dia 18. 5. 2022.
Uviedla, Ze drazobnik jej poslal notarsku zapisnicu s vymazanymi osobnymi a identifikanymi udajmi
o vydrazitelovi. Je potrebné preverit’ aj dodrzanie ustanovenia § 26 ods. 5 zakona Cislo 527/2002 Z. z.
o dobrovofnych drazbach a o doplneni zédkona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notéroch
a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o dobrovolnych drazbach®). Vztah s veritefom bol zaloZzeny na dvoch dverovych
zmluvéach, a to zmluve o uvere ¢&islo 0571661801 zo dia 4. 2. 2014, na zaklade ktorej jej mal Zalovany
1) poZic¢at 30000 eur a zmluve o uvere Cislo 0572393701 zo dna 15. 4. 2014, na zaklade ktorej jej
mal Zalovany 1) pozi¢at 33300 eur. V zmluve sa veritel odvolava na Obchodny zakonnik, priCom
je vylu€ené, aby sa na spotrebitel'ské zavazky aplikovali instituty obchodného prava. Poukazala tiez
na zmato¢né a neprehfadné oznaéenie zmluvy ako aj ozndmenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti
uveru zo dna 10. 8. 2018. V oznameni o zac&ati vykonu zalozného prava su uvedené gisla zmluv
0782846405 a 0782846106. Poukazala tiez na skuto€nost, Ze neexistuje Ziadna vyzva ani upomienka od
veritela, ani od Zzalovaného 1) o vyske uz realizovanych plneni, taktieZz v oznameni o vykone zalozného
prava k nehnutelnosti zo dna 25. 10. 2018 absentuje upresnenie plneni v prospech veritela, resp.
Zalovaného 1), pricom informacie o pravosti a vyske pohladavky absentuju aj v pisomnych dokladoch
draZobnika, €o je v rozpore s ustanovenim § 7 ods. 2 zakona o dobrovofnych drazbach. Vykon zaloZzného
prava bol realizovany bez predloZenia potvrdenia o pravosti pohfadavky. Poukazala na skutonost,
ze zmluva o zriadeni zalozného prava nebola fou podpisana, bola podpisana Uplne cudzimi osobami
bez pravneho vztahu k spornej veci a k zalovanému 1). Spotrebitel pritom nemdze splnomocnit’ inu
osobu na zriadenie zaloZného prava k nehnutefnosti. Existuje tieZ hruby nepomer medzi finanénou
hodnotou vecného bremena a finanénou vyhodou veritefa. Zmluvny vztah so Zalovanym 1) obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Je potrebné skumat primeranost zalozného prava k zabezpe¢enému
zavazku z hladiska charakteru predmetu zalozného prava a jeho hodnoty, vysky, vyznamu zabezpec&enej
pohladavky a spdsobu vykonu zaloZzného prava. Zalohom je pritom jej obydlie. Podfla jej nazoru je
zalozna zmluva v celom rozsahu neplatna. Poukazala tiez na zmluvnu podmienku, podfa ktorej ma
spotrebitel automaticky znasat’ v8etky naklady veritela spojené s vymahanim pohladavky, ako aj na
neprijatelnost’ dojednania o poplatku za spracovanie Uveru. Za neprijatelné povaZovala aj zmluvné
podmienky, ktoré dovolovali dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez
suhlasu spotrebitela, ako aj zmluvné podmienky upravujuce povinnost nescudzit, nezalozit, ani nezriadit
k nehnutelnosti Ziadne prava tretich oséb bez predchadzajuceho pisomného suhlasu zaloZzného veritela.
V zavere uviedla, Ze Ziadna dobrovolna drazba neméze byt pravoplatnym vykonom zaloZzného prava
bez suhlasu vlastnika a bez toho, aby pohladavka bola pravoplatne priznana siudnym rozhodnutim.

2. Zalovany 1) vo vyjadreni ku Zalobe zo dfia 1. 6. 2023 uviedol, Ze povaZuje Zalobu za neddévodnu
a navrhol ju v celom rozsahu zamietnut. Vo vztahu k namietke miesta uskutoénenia dobrovolnej drazby
uviedol, Ze zo strany Zalobkyne ide o u€elovu snahu vzbudit akukofvek pochybnosti o zakonnosti
dobrovolnej drazby. Obec Bobrovec sa nachadza od Mesta Liptovsky Mikula$ menej nez 10 km. Prave
z dévodu zvySenia zaujmu potencialnych zaujemcov, a teda aj vydraZenia predmetu drazby za ¢o
mozno najvyssiu sumu, bola drazba vykonana v Liptovskom Mikulasi, ktory je okresnym mestom, preto
poskytuje omnoho Sir8i okruh informovanosti ako aj dostupnosti potencialnych zaujemcov. Poukazal
na skuto€nost, Ze znalec ohodnotil predmet drazby bez toho, aby nehnutefnost osobne obhliadol,



a to vyluéne z dévodu, Ze nehnutefnost nebola Zalobkyriou spristupnena. Preto sa Zalobkyria neméze
dovolavat porudenia prava pri ocefiovani predmetu drazby. Zalobkyfa nepreukazala, Zze by predmet
drazby mal byt oceneny na vy3Siu hodnotu, nepredlozila v tomto smere Ziaden dbkaz. Znalecky
posudok spifa vSetky podmienky zékona o dobrovolnych drazbach a bol vypracovany znalcom
v sulade s osobitnym predpisom. Skuto€nost, Ze vySka hodnoty nehnutelnosti nezodpoveda predstavam
Zalobkyne, nemo6ze byt dévodom neplatnosti drazby. Drazobnik ani zéloZzny veritel nemaju Ziadne
opravnenie posudzovat vySku hodnoty nehnutelnosti ur€enu v znaleckom posudku, navyse za situacie,
Ze Zalobkyria u€elovo odmietla znalcovi spristupnit nehnutelnosti za ucelom ich ohodnotenia. Vo
vztahu k pomeru hodnoty pohfadavky a hodnoty nehnutefnosti uviedol, Ze hodnota nehnutefnosti
bola uréena na 65600 eur a vysSka jeho pohladavky predstavovala 36611,96 eura. Medzi uréenou
hodnotou nehnutelnosti a vySkou pohladavky teda neexistuje hruby nepomer, osobitne s poukazom
na skutoénost, Ze Zalobkyfia svoj splatny dih neuhradila od 24. 9. 2018, kedy sa stala pohladavka
splatnou v celom rozsahu. Jeho vyhlasenie ako navrhovatela drazby v zmysle ustanovenia § 7 ods. 2
zakona o dobrovolnych drazbach je suastou drazobného spisu. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze
vykon zélozného prava je mozné viest' len pre pohladavku, ktora bola pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim. Zalozny veritel' je opravneny vykonat zaloZzné pravo aj pre pohladavku, ktord nebola
priznana pravoplatnym a vykonatelnym sudnym rozhodnutim, pripadne o ktorej sa v €ase konania
drazby vedie sudne konanie. Zabezpecenu pohladavku si uplatnil na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
voéi zalobkyni, prifom konanie je vedené pod sp. zn. 11Csp/61/2021. Preto je nepravdivé tvrdenie
Zalobkyne, Ze mu neboli doru¢ené podklady tykajuce sa uhrad. Za nedévodnu povaZuje aj namietku
Zalobkyne, Ze obsah spotrebitelskej zmluvy bol vopred pripraveny jeho pravnym predchodcom, &o by
malo predstavovat neprijatelnt zmluvnd podmienku. Zalobkyrfia neuviedla, akym spésobom zmluvné
podmienky spdsobili znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v jej neprospech,
preto nie je mozné sa k jej vyhradam relevantne vyjadrit. V Zalobe chyba konkretizacia Zalobkyfou
tvrdenych zmluvnych podmienok vo vztahu k ich zneuzitiu v neprospech spotrebitefa. Nepostaduje
pritom len v8eobecné tvrdenie o neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Aj v pripade, Ze by zmluva
obsahovala neprijatefnd zmluvnd podmienku, neplatné by bolo len predmetné ustanovenie zmluvy,
nie celd zmluva. Existenciu spracovatelského poplatku vyslovne predpokladaju osobitné predpisy na
ochranu spotrebitela, preto nembze predstavovat neprijatefni zmluvni podmienku. Zalozna zmluva
spifia vSetky naleZitosti vyZzadované zakonom. Skutoénost, Ze Zalobkyfia méa v nehnutelnostiach svoje
obydlie, nie je prekazkou vykonu zélozného prava. Zalobkyfa si pri uzatvarani Gverovej zmluvy bola
vedom4d toho, Ze v pripade, ak nebude plnit svoje povinnosti vyplyvajuce z uverového vztahu, mdze
veritel vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru a domahat sa uspokojenia svojej pohlfadavky vykonom
zalozného prava. Vykon zalozného prava nemédze byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, a teda
ani porusovat Ustavné prava zalobkyne. Poukazal tiez na skuto€nost, Ze nie kazdé poruSenie ustanoveni
z&kona o dobrovolnych drazbach spdsobuje neplatnost drazby. Nevyhnutné je aj splnenie podmienky,
Ze musi ist o také poruSenie zakona o dobrovolnych drazbach, ktorym boli porusené prava Zalobcu.
Neplatnosti drazby teda nie je mozné domahat sa, ak by doSlo k akémukolvek porudeniu zakona
o dobrovolnych drazbach. Je potrebné, aby toto porusenie bolo v pri€innej suvislosti s poSkodenim prav
Zalobcu.

3. Zalovany 2) vo vyjadreni ku Zalobe zo diia 19. 6. 2023 navrhol Zalobu zamietnut v celom
rozsahu. Poukazal na skutoénost, ze predpokladom Uspechu zalobcu v konani o uréenie neplatnosti
drazby je preukazanie kumulativneho splnenia poruSenia ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbéach,
poskodenia prav Zalobcu a pri¢innej suvislosti medzi poruSenim ustanoveni zakona o dobrovolnych
draZzbach a poskodenim prav Zalobcu. K namietke Zalobkyne o mieste konania drazby uviedol, Ze
Mesto Liptovsky Mikula$ je od Obce Bobrovec vzdialené 7 km a je dostupné do 11 minut. Preto
spifia zakonom stanovené poziadavky, nachadza sa vo vybornej regionalnej dostupnosti k predmetu
drazby. Za miesto konania drazby zvolil konferenénu miestnost’ v administrativnej budove v Liptovskom
Mikulasi. Predmet drazby bol ohodnoteny znaleckym posudkom ¢&islo 1/2022, vypracovanym dna 11.
1. 2022 L. C. C. na 59900 eur. Zalobkyfa obhliadku predmetu drazby znalcovi neumoznila a znalec
musel ohodnotit predmet drazby z dostupnych zdrojov v sulade s ustanovenim § 12 ods. 3 zékona
o dobrovolnych drazbach. Proti uvedenému znaleckému posudku podala Zalobkyna listom zo dfia 9.
2. 2022, ktory mu bol doru€eny diia 11. 2. 2022, pisomné namietky a su€asne Ziadala o vypracovanie
kontrolného znaleckého posudku. Kontrolny znalecky posudok vypracoval dia 8. 3. 2022 L. M. N. pod
Cislom 27/2022. Cena predmetu drazby bola uvedenym znaleckym posudkom stanovena na 65600
eur. Uvedeny znalecky posudok bol pouZzity na ucely ohodnotenia predmetu drazby, nakolko nim bola
uréena vyssia véeobecna hodnota predmetu drazby. Zalobkyfia ani uvedenému znalcovi neumoznila



vykonat obhliadku predmetu drazby. S namietkami Zalobkyne voéi znaleckému posudku ¢&islo 1/2022
sa vysporiadal v sulade s ustanovenim § 12 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach listom zo dia 3.
5. 2022. Poukazal na to, Ze nie je jeho ulohou ani prdvom preverovat Udaje alebo zavery znaleckého
posudku, nakofko nie je osobou odborne spésobilou a zakonom aprobovanou na vykonavanie odhadu
ceny nehnutefnosti. Ohodnotenim predmetu drazby znaleckym posudkom L. M. N. si splnil zakonnu
povinnost uvedenu v § 12 ods. 1 zakona o dobrovofnych drazbach. Navyse, v sulade s ustanovenim § 21
ods. 6 zakona o dobrovofnych drazb&ch nie je mozné neplatnost drazby vyslovit' z dévodu, ak neumoznil
vlastnik predmetu drazby vykonat obhliadku predmetu drazby. Zo Zaloby a jej priloh vyplyva, Ze istina
pohladavky predstavovala sumu vysoko prevySujucu limit stanoveny zadkonnym ustanovenim § 3 ods. 6
zakona o dobrovolnych drazbach, t. j. 2000 eur. Namietky voc&i spravnosti a Uplnosti notarskej zapisnice
povazoval za nepravdivé, Spekulativne a ucelové. V notarskej zapisnici anonymizoval osobné udaje
fyzickych oséb v stlade s prislusnymi ustanoveniami nariadenia EU 2016/679 a zakona &islo 18/2018
Z. z. o ochrane osobnych udajov. Namietky, tykajuce sa Udajnych neprijatelnych zmluvnych podmienok,
uvadzané zalobkyrou, nesmeruju proti poruSeniu Ziadneho z ustanoveni zakona o dobrovolnych
drazbach. Tvrdenie Zalobkyne o neexistencii vyhlasenia navrhovatela drazby podfa ustanovenia § 7
ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach nie je pravdivé, nakofko Zalovany 1) ako navrhovatel drazby
poskytol predmetné vyhlasenie v ndvrhu na vykonanie drazby zo dia 13. 4. 2021. Vyhlasenie zaloZzného
veritela podfa § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach nie je dévodom, pre ktory sa dobrovolna
drazba vykonava, ale iba jednym z jej predpokladov. Uvedené vyhlasenie nepredstavuje exekucny
titul pre vykon drazby. VySka zabezpelenej pohfadavky nemohla mat vplyv na vytazok dosiahnuty
drazbou. Nespravne ustalena vyska zabezpecenej pohladavky vo vyhlaseni podla § 7 ods. 2 zakona
o dobrovolnych drazbach ma dopad na rozvrh vytazku z drazby opravnenym subjektom podla § 32
zakona o dobrovolnych drazbach v spojeni s § 151ma ods. 3, ods. 5 Obcianskeho zakonnika, ¢o je vSak
skuto€nostou, ktora nasleduje az po realizacii drazby a vydrazeni predmetu drazby, preto neméze mat
vplyv na vydrazenie. Aj z uvedeného dovodu je upravena osobitna zodpovednost 0s6b zu€astnenych
na dobrovolnej drazbe zakonnym ustanovenim § 33 zakona o dobrovolnych drazbach. Ak sa preto
Zalobkyfia domnieva, Ze jej v suvislosti s vyhldsenim podla § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach
a naslednym rozvrhom vytazku z drazby vznikla ujma, mala si ju uplatnit’ v konani o nahradu Skody
podla § 33 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, nie v konani o neplatnost drazby. Zalozna zmluva
bola uzatvarana na zabezpec&enie Uveru poskytnutého Zalobkyni pravnym predchodcom Zalovaného 1),
pricom uver bol Zalobkyni poskytnuty na nadobudnutie predmetu drazby. Je preto logické, ze zaloZnu
zmluvu uzatvarali eSte povodni vlastnici, ktori predmet drazby nasledne odplatne previedli na Zalobkyriu.
Po prevode zalohu zalozné pravo preslo na Zalobkyfu v zmysle § 151h Obc&ianskeho zakonnika.
Nesuhlasil s nazorom Zalobkyne o charaktere sporu ako sporu spotrebiteflského. V konkrétnom spore
sa nejedna o vztah medzi dodavatefom a spotrebitelom, v spore vystupuju aj iné subjekty, ktorym nie
je mozné priradit dodavatelsko-odberatelsky vztah. On ako draZobnik, ani Zalovany 3) ako vydrazitef
nemaju postavenie spotrebitela, ani vo vztahu k Zalobkyni postavenie dodavatela. Skutonost, Ze
predmet drazby je obydlim Zalobkyne, nembze byt prekazkou realizacie zalozného prava. Opacny nazor
by mal za nasledok uplné znefunkénenie zmluvného zalozného prava ako zabezpec€ovacieho institutu
v pripade nehnutelnosti uzivanych na byvanie, ktorych kupa alebo rekonstrukcia bola financovana
prostrednictvom poskytnutia tveru €i hypotéky. Oznamenie o drazbe bolo zverejnené na Uradnej tabuli
Obce Bobrovec v zakonom stanovenej lehote. TaktieZ inzeroval predmet drazby, zverejnil ozndmenie
o drazbe v periodickej tladi podfa ustanovenia § 11 ods. 4 zdkona o dobrovolnych drazbach, a to
v periodiku Drazobné listy Cislo 14, vydanie 14. 4. 2022. Drazobné listy boli distribuované aj na uzemi
Obce Bobrovec. Inzerciu zrealizoval vysoko nad ramec zakonom stanovenej povinnosti. Oznamenie
o drazbe zverejnil v Registri drazieb a Obchodnom vestniku. Vydrazitel doplatil cenu dosiahnutd
vydraZzenim dfa 26. 5. 2022, teda v lehote podla § 26 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach. Poukéazal
na skutoCnost, Zze Zalobkyfia nepreukazala poruSenie Ziadneho ustanovenia zakona o dobrovolnych
draZbach, nepreukazala neplatnost zaloZnej zmluvy, nepreukazala vznik ujmy na svojich pravach, ktora
by mala v procese drazby vzniknut, ani kauzalny nexus medzi porudenim zakona a ujmou.

4. Zalovany 3) vo vyjadreni ku Zalobe, doruéenom sudu dha 2. 6. 2023, uviedol, Ze so Zalobou
v celom rozsahu nesuhlasi a narok Zalobkyne v celom rozsahu neuznéva. Zalobkyha uviedla v Zalobe
tvrdenia, ktoré sa vo velkej miere tykaju zalovanych 1) a 2), spotrebitelskych veci, ktoré sa jeho
bezprostredne netykaju. Poukazal na skutoénost, Ze Obec Bobrovec je vzdialena od Liptovského
MikulaSa 6 km a miesto drazby tak bolo dostupné bez akychkolvek problémov. Nema Ziadne
pochybnosti o znaleckom posudku &islo 26/2022. Uvedeny posudok spifia podmienky stanovené
zakonom o dobrovolnych drazbach, nebol starsi ako 1 rok. Pokial Zalobkyria so znaleckym posudkom



nesuhlasila, mohla sa branit, nechat’ si vyhotovit iny znalecky posudok, a tento dolozit. Poukazal
na skuto¢nost, Ze je dobromysefnym vydraZzitelom, mal za to, Ze sa zuc&astfiuje regularnej, zdkonom
zaru€enej dobrovolnej drazby za ucasti notara. Nemal Ziadnu mozZnost nahliadnut’ do pisomnosti, ktoré
su predmetom sporu medzi veritelom, drazobnou spolo€nostou a Zalobkyfiou. Pokial si Zalobkyna
vzala Uuver a medziuver, mala niekofko rokov €as zaoberat sa neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami
v zmluve. Cena vydrazenych nehnutelnosti bola riadne zaplatena. Podla jeho nézoru, Zalobkyria
neustale sa opakuijucimi podaniami imyselne staZuje konanie. Zalobkyfia si je vedoma, Ze pokial poda
len odvolanie, ziskava €as. Aj napriek pou€eniu sudu vykonava procesné ukony sluziace na beztuspesné
uplatfiovanie prava a spdsobuje prietahy v sidnom konani.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni ku vyjadreniam Zalovanych (replike), doruéenom sudu dia 30. 8. 2023,
poukazala na to, Ze vyjadrenia navrhovatela drazby su typicky UZernickeho charakteru, ked popiera
dblezitost’ vzdialenosti miesta vykonu drazby od miesta vydraZzenej nehnutefnosti. Tvrdila, Ze kazdy
obchod je dohodnuty medzi znalcom a draZzobnou spolo€nostou, s nasledkom finanéného zisku pre
zainteresovanych, Zze znalec za peniaze sformuluje taky znalecky posudok, aky chce objednavatel. Nie
obchode s nehnutelnostami nedaju dosiahnut. NajpodstatnejSou je otazka hodnoty pohladavky. Nie je
pravdivé tvrdenie, Ze pohladavka je vo vyske 36611,96 eura. Vyuétovanie rozvrhu dosiahnutého vytazku
drazby povaZuje za povrchné. Realna vyska istiny bola 33300 eur, suma plneni v prospech veritela
bola pravdepodobne 17306,58 eura, Zalobcom narokovana Ciastka je 23022,58 eura. Uviedla, Ze od
zaciatku tvrdi neprijatelnost zmluvnych podmienok. Poukazala na to, Ze vydraZitel sa sustavne domaha
nehnutelnosti, za ktoru zaplatil ovela menej, ako by bol kupil riadne od vlastnika bez drazby, avdak
bola to jeho chyba, Ze sa nechal ulakomit’ na umelo nizku cenu. Spdsobuje jej aj jej rodine dlhodobo
obrovské problémy v uzivani nehnutelnosti, ked nechal vypnut dodavku pradu. Opatovne poukazala na
nedodrzanie ustanovenia § 26 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach pri uhrade ceny za vydrazené
nehnutelnosti.

6. Zalovany 1) vo vyjadreni ku vyjadreniu Zalobkyne (duplike), doru¢enom sidu dfia 26. 10. 2023,
uviedol, Ze popiera vSetky skutkové tvrdenia Zalobkyne a ohradzuje sa voc&i urazlivému a neddstojnému
osocCovaniu zalovanych ako aj zakonného sudcu zo strany Zalobkyne. Poukazal na to, Ze Zalobkyna
ucelovo uvadza nepravdivé skuto€nosti s cielom ociernit’ Zalovanych, pricom na podporu svojich tvrdeni
nepredloZila jediny dokaz. Zalobkyni boli poskytnuté finanéné prostriedky formou Gveru, ktory odmieta
dlhé roky uhradit a podanou zalobou, ako aj inymi mnohymi sidnymi navrhmi voci nemu sa snazi
za kazdu cenu vyhnut splneniu svojich povinnosti, resp. na ukor veritela nesplatit poskytnuty uver
a ziskat tak neopravneny majetkovy prospech. Uznanie dihu Zalobkyfiou bolo vylu€ne jednostrannym
pravnym ukonom, ktorym uznala dlh vod&i veritelovi, tuto listinu z vlastnej iniciativy podpisala a zaslala
jeho pravnemu predchodcovi, ktorému bolo doruéené dna 26. 11. 2018. KedZe Zalobkyna svoj dlh voci
jeho pravnemu predchodcovi uznala, vznikla vyvratitelna pravna domnienka, Ze dih v ¢ase uznania
trval vo vySke uvedenej v uznani dihu. Zalobkyfa Ziaden dokaz na spochybnenie splatnosti a vysky
dlhu nepredlozila, nepredlozila dOkaz o vykonani uhrad a poZaduje od neho aby preukazal uhrady,
ktoré nikdy nevykonala. Nie je jeho povinnostou preukazovat vykonané Uhrady Zalobkyne ako diznika,
nakolko db6kazna povinnost zataZuje toho, kto uhrady vykonal. Poukazal na to, Ze s ohladom na
vykonanu drazbu, podal v konani vedenom pod sp. zn. 11Csp/61/2021 navrh na preruSenie konania
do pravoplatného skon&enia konania o neplatnost’ drazby a konanie bolo uznesenim zo dfa 8. 9. 2023
prerusené.

7. Zalovany 2) vo vyjadreni ku vyjadreniu Zalobkyne (duplike), doru¢enom sidu dfia 24. 10. 2023
uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava na svojom vyjadreni ku Zalobe. Poukazal na skuto¢nost, Ze
Zalobkyna v replike neuviedla Ziadne dalSie nové skuto€nosti, ani dékazy, ku ktorym by bolo potrebné
osobitne sa vyjadrit. Zalobny navrh povazuje v celom rozsahu za nedévodny, kedZe postupoval v celom
draZobnom procese s maximalnou odbornou starostlivostou a v sulade so zakonom o dobrovolnych
drazbach a Zalobkyha nepreukazala poruSenie Ziadneho ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbéach,
nepreukazala neplatnost’ zaloznej zmluvy, vznik ujmy na svojich pravach, ktory jej mal v procese drazby
vzniknut, ani kauzalny nexus medzi poruSenim zédkona a ujmou.

8. Zalovany 3) vo vyjadreni ku vyjadreniu Zalobkyne (duplike), doruéenom sgdu dria 18. 10. 2023,
uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobkyne, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor. Zalobkyfia mohla svoje
opravnenia spotrebitela vyuzit' v spotrebitelskom spore medzi fiou a veritelom, nie suplovat' to v inom



konani, ktoré mé sice zéklad v spotrebitefskom spore, av8ak jedna sa o uplne iny samostatny pravny
spor. Poukazal na to, Ze ako vydraZzitel nema moznost vydrazené nehnutelnosti uzivat, ani nakladat
s finanénymi prostriedkami. V spore je jednoznalne posSkodeny, nakolko dobromysefne nadobudol
v drazbe nehnutefnosti priklepom a celt dobu ich neméze uzivat. Uviedol, Ze Obec Bobrovec je od F.
D. vzdialena asi 6 km, jedna sa o obec, ktoru pozna kazdy ob&an Liptovského Mikulasa a bezpochyby si
vie posudit atraktivitu obce. Poukazal na to, Ze Zalobkyna aj s detmi Zije v Nemecku, deti tam navstevuju
Skoly a nehnutefnost’ uzivaju len dvaja dospeli fudia, preto deti nijako netrpia stavom, ktory nastal
dobrovolnou drazbou. Opatovne poukazal na skuto€nost, Ze Uhrada za predmet drazby bola vykonana
riadne a v€as. Uviedol, Ze bol vypo€uvany v ramci skrateného vySetrovania Okresnym riaditelstvom PZ
v Liptovskom Mikula$i, o mu spésobuje zbyto&né problémy v praci aj v sukromi. Tvrdenia Zzalobkyne
sa ukazali ako nepravdivé. Poukdzal na skutoCnost, Ze si zabezpedil odborné vyjadrenia viacerych
realitnych kancelarii o vy8ke najmu v obdobnych nehnutelnostiach v danom mieste a Case, ktora
predstavuje priemerne 465 eur mesacne. Od €asu zapisu na list vlastnictva mu je spésobovana kazdy
mesiac takato Skoda, nakolko nemdze nehnutelnosti uzivat, rovnako ako finanéné prostriedky, ktoré
riadne zaplatil.

9. Zalobkyna v dal$ich podaniach, dorugenych sudu v priebehu konania, poukézala na skutoénost,
Ze navrhovatel drazby cez drazbu ziskal vo svoj prospech 27075,85 eura, avSak v samostatnom
sudnom konani, vedenom Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 11Csp/61/2021, si narokuje
z rovnakej uverovej zmluvy 23022,58 eura. Poukazovala opatovne na skutoCnost, Ze vydraZitel si
nesplnil v zakonom urcenej lehote povinnost’ zaplatit cenu dosiahnutu vydrazenim. Uviedla, Ze rata
s tym, Ze konajuci sud bude postupovat podla § 298 Civilného sporového poriadku. Poprela tvrdenia,
Zze zmluvu o uznani dlhu iniciovala, uvedenlt dohodu neformulovala a nepodpisovala dobrovolne, ale
pod tlakom okolnosti prvotného veritela. Tvrdila, ze v Case od 22. 4. 2014 do 22. 8. 2018 uhradila
na dih 12200 eur, od 26. 11. 2018 do 21. 10. 2020 7800 eur, od 26. 1. 2021 do 16. 12. 2022 10200
eur, od 17. 1. 2023 do 18. 12. 2023 4800 eur, spolu 35000 eur. Aktualne je preto uver preplateny
o 1700 eur. Opakovane tvrdila, Ze pokial aj spor nie je o spotrebitelskom Uvere, jedna sa napriek
tomu o spotrebitelsky spor, v ktorom hlavnu ulohu hra spotrebitel'ska zmluva a neprijatefné podmienky
v nej. Je pri tom jedno, €i je zmluva bezuro&na a bezpoplatkova alebo su v nej neprijatelné zmluvné
podmienky, kedZe vysledok je matematicky totozny, teda spotrebitel ma vratit' veritelovi to, o od
neho redlne dostal. Poukazala na to, Ze od veritefa doposial neobdrzala Ziadne vyhlasenie o pravosti,
vySke a splatnosti pohlfadavky, pre ktord navrhol vykon zaloZzného prava. Veritel jej odmietol vydat
kvitanciu. Navyse, veritefovi opakovane uviedla, Ze ma zaujem o splatenie poskytnutého uveru, aviak
len v sulade s platnou pravnou Upravou. DoterajSie finanéné naroky veritela povazuje za bezdévodné
obohacovanie sa v jej neprospech. Poprela tvrdenie, Ze by nepredloZila Ziadne dbkazy o svojich platbach
v prospech navrhovatela drazby. Listinné dokazy o uhradach v prospech Zalovaného preukazuju jej
zaujem o pravidelné mesaéné platby po 400 eur. Ziadala aj o postdenie vecnej legitimacie Zalovaného
1), nakofko podlfa O. C. J. nema bankovu licenciu a je evidovany len ako subjekt pre poskytovanie
spotrebitelskych uverov, nie ako banka. Pévodny veritel je evidovany O. C. J. v Casti ,banka®, Zalovany
1) len v Casti ,veritelia“. Poukazala aj na doru€ovanie pisomnosti k jej rukam. Spochybnila tvrdenie
Zalovaného 2), Ze urobil dostato¢nu publicitu drazby s ciefom dosiahnutia €o najvy3Sieho vytazku, ako
aj potvrdenie obce o zverejneni, nakolko obec ma velmi vela inych povinnosti ako evidovat zverejnenia
na uradnej tabuli. Veritel jej v zmluve o Uvere eSte pred jej podpisom nastavil velmi sofistikované
pravnické pasce, ktoré bezne spotrebitel nedokaze identifikovat, a teda ani odborne pochopit, zmluvu
s pravnickymi pascami jej dal podpisat s vedomim, Ze je v sulade so zakonom. Poukazala na to, Ze
Zalobca ani len nepreukazal vypisom z bankového U¢tu poskytnutie Uveru. Za neprijatefné podmienky
povazuje poplatky za upomienky a nasledne zmluvné pokuty za omeskanie. Uviedla, Ze povinnostou
veritela poskytujuceho spotrebitelské Uvery je s odbornou starostlivostou posudit schopnost' diZznika
splacat uver, pricom nasledkom nesplnenia takejto povinnosti je strata prava poZadovat splatenie Uveru
jednorazovo. Poukazala tiez na to, Ze zmluva o Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 zakona Cislo
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Uver spina vSetky znaky bezdro&nosti a bezpoplatkovosti.
Prehlaseniu o sume a splatnosti pohfadavky zo dna 13. 4. 2021 chyba presny vypocet istiny vo vySke
23817,58 eura, ako aj urokov vo vyske 6923,88 eura a popis splatnych poplatkov v Ciastke 5 eur.
Podla notara bola do notarskej uschovy zlozena Ciastka 41970,06 eura a veritefovi uhradena Ciastka
27078,85 eura, to znamena., Ze drazobnik si ponechal finanénd sumu 10054,09 eura, ktora povazuje
za nepomernu k vyske dlhu. Tvrdila, Ze spolu uhradila 36600 eur, teda viac ako bolo pévodne pozi¢ané



10. Zalovany 2) v podani zo dfia 13. 1. 2024, ktorym doplnil listinné ddkazy, uviedol, Ze zo zoznamu
periodickej tlace Ministerstva kultury SR je zrejmé, Ze periodikum Drazobné listy, eviden&né &islo EV
2423/08, sa zacalo vydavat 1. 2. 2008, pricom dfiom 5. 9. 2022 doslo k vymazu periodickej tlace
s nazvom Drazobné listy zo zoznamu periodickej tlace a od 8. 9. 2022 sa zadalo periodikum Drazobné
listy, s evidenCnym ¢&islom EV 6085/22, opatovne vydavat, teda pévodné periodikum Drazobné listy sa
vydavalo od 1. 2. 2008 do 5. 9. 2022 a nasledne od 8. 9. 2022 sa vydava pod novym eviden&nym cislom.

11. Zalovany 1) v podani, doru¢enom stdu diia 29. 2. 2024, oznamil, Ze Zalobkyria nesplnila podmienky
na pridelenie cielovej sumy a poskytnutie stavebného uveru, preto doSlo k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti Gveru. Zalobkyria bola v omeskani s ihradou nielen splatok urokov medzitveru, ale aj vkladov
na ucet stavebného sporenia. Jednym z cieflom medzilveru je nasporenie dostato€nej sumy na splnenie
podmienok poskytnutia stavebného uveru, ¢o sa v predmetnej veci nestalo.

12. Zalovany 1) v podani, doru¢enom sudu diia 8. 4. 2024, uviedol, Ze spracovatelsky poplatok za
poskytnutie Uveru bol dojednany v &lanku 8.1 zmluvy o Uvere a jeho vySka bola uréena v sulade
so sadzobnikom, t. j. 1,2 % z ciefovej sumy, €o predstavuje 399,60 eura. Spracovatelsky poplatok
nebol dojednany skryto, zavadzajuco, nezrozumitefne. Jedna sa o poplatok za ukony veritela, ktoré
sU nevyhnutné pre uzavretie zmluvy, ktoré su sucastou jeho nakladov, teda za uUkony suvisiace
s poskytnutim Uveru, ako su vypracovanie zmluvy a jej uzavretie. Nestotoziuje sa s tvrdenim Zalobkyne,
Ze spracovatel'sky poplatok je neprijatelnou podmienkou, kedZe ide o cenu za poskytnuté sluzby, ktora
bola dojednana urdito, jasne a zrozumitelne. Zalobkyfia spolu so spoludiZznikom &erpali dfia 13. 5. 2014
penazné prostriedky z Uverovej zmluvy vo vyske 33300 eur, a to v iastkach 56,98 eura, 25500 eur,
1500 eur, 5843,42 eura a 399,60 eura. Zaviazali sa poukazovat pravidelne mesacne na ucet zmluvy
o stavebnom sporeni vklad vo vyske 50,02 eura za uCelom nasporenia sumy pridelenia stavebného
Uveru a splacat pre prvy rok splatky urokov vo vySke 66,33 eura a pre dalSie roky, t. j. pre druhy az
piaty rok, 149,58 eura. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, t. j. k 21. 9. 2018, mali Zalobkyra
spolu so spoludiznikom uhradit spolu 52 mesacnych splatok na uhradu urokov z medziuveru, a to 12
splatok po 66,33 eura a 40 splatok po 149,58 eura, spolu 6779,16 eura. Zalobkyfa so spoludlZznikom
v8ak uhradili len 5628,02 eura, a to 17. 6. 2014 66,33 eura, 23. 7. 2014 66,33 eura, 22. 8. 2014 66,33
eura, 22. 9. 2014 66,33 eura, 22. 10. 2014 66,33 eura, 27. 11. 2014 66,33 eura, 15. 1. 2015 116,35
eura, 29. 1. 2015 16,23 eura, 12. 2. 2015 66,32 eura, 19. 3. 2015 66,32 eur, 19. 5. 2015 116,35 eura,
20. 5. 2015 99,54 eura, 16. 6. 2015 141,57 eura, 3. 9. 2015 180 eur, 1. 10. 2015 199,59 eura, 6.
11. 2015 149,57 eura, 1. 12. 2015 149,57 eura, 1. 2. 2016 200 eur, 1. 3. 2016 200 eur, 4. 4. 2016
150 eur, 7. 4. 2016 48,28 eura, 5. 5. 2016 149,57 eura, 6. 6. 2016 149,58 eura, 7. 7. 2016 149,57
eura, 13. 9. 2016 200 eur, 7. 10. 2016 200 eur, 1. 12. 2016 150 eur, 12. 12. 2016 197,85 eura, 16.
1. 2017 149,57 eura, 3. 3. 2017 200 eur, 29. 3. 2017 99,14 eura, 28. 4. 2017 149,57 eura, 29. 5.
2017 149,57 eura, 21. 8. 2017 448,71 eura, 28. 9. 2017 149,57 eura, 2. 10. 2017 149,57 eura, 3. 11.
2017 149,57 eura, 6. 12. 2017 149,57 eura, 3. 1. 2018 149,57 eura, 28. 2. 2018 60 eur a diha 21. 9.
2018 bolo zapogitané &iasto&né vyrovnanie medzituveru vo vyske 121,38 eura. Ziadne iné uhrady na
splatky urokov medzitveru do jeho zosplatnenia Zalobkyria nevykonala. Zalobkyni bol vygisleny urok
vo vySke 6854,60 eura ku dfiu 21. 9. 2018. TaktieZ boli Zalobkyni vyu¢tované poplatky vo vyske 291
eur, a to poplatok za prvu a druhd upomienku, predzalobni upomienku, info o nezaplateni splatky,
individualne rieSenie omeskania splatok a zmeny splatkového planu. V &ase vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti medziuveru bola Zalobkyria v omeskani minimalne s thradou splatok urokov vo vySke 1151,14
eura, €o Cini 8 mesacnych splatok, a to bez uhradenia Urokov z omeSkania a poplatkov. Ku driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti mala Zalobkyta uhradit 40445,60 eura pozostavajucich z veru, Uroku
a poplatkov, pricom uhradila 5628,02 eura, vratane Ciasto€ného vyrovnania medziuveru, preto zostala
ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti neuhradena suma 34817,58 eura. Ani pripadna neprijatelnost
poplatkov nemdze mat za nasledok neplatnost’ drazby, s ohfadom na vySku neuhradeného zostatku
pohladavky a zanedbatefny pomer vysky poplatkov vo vztahu k zostatku pohfadavky. Nepochybne totiz
bola splnena podmienka podla ustanovenia § 3 ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbach. Namietky
Zalobkyne mézu zalozit' vylu€éne narok na nahradu skody v zmysle ustanovenia § 33 ods. 3 zakona o
dobrovolnych drazbach, ktorého sa mdze domahat v samostatnom konani.

13. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 29. 5. 2024, ktorym Zalobu Zalobkyne
zamietol, kedZe nemal preukazanu jej dévodnost. Sud nemal v konani preukdzané, Ze v procese
dobrovolnej drazby by boli porusené ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach, ktorych porusenim
by bola Zalobkyha dotknutd na svojich pravach. Rovnako nemal preukazanu neplatnost zmluvy



o zriadeni zaloZzného prava, uzavretej medzi G. J. J., P. ako zéloZnym veritefom a L. L. A, L. D.
A. a M. A. ako zaloZzcami diia 15. 4. 2014, na zaklade ktorej doSlo k vykonaniu dobrovolnej drazby.
Proti rozsudku sudu prvej instancie podala Zalobkyta odvolanie. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci
uznesenim zo diia 25. 7. 2025, &. k. 7CoCsp/43/2024-1683, rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec
mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. V odévodneni uznesenia odvolaci sud konstatoval, ze sud
prvej inStancie spravne vecne odévodnil a pravne posudil, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitel'sky
spor, avSak nie je mozné na uUverovu zmluvu aplikovat ustanovenia zakona Cislo 129/2010 Z. z.,
s poukazom na § 1 ods. 3 pism. b), c) uvedeného zakona. Taktiez uviedol, Ze pokial Zalobkyha namietala
neprijatelné zmluvné podmienky, toto bolo len vSeobecné, bez konkretizacie na dany pripad. Poukazal
aj na skuto€nost, Ze s podmienkou previest prava a povinnosti zo zmluvy na dodavatela sa sud prvej
inStancie nalezite vysporiadal. Rovnako sa vysporiadal s namietkami o neprijatefnych podmienkach vo
vztahu k poplatkom a spracovatelskému poplatku. Odvolaci sud uviedol, Ze aj v pripade, Ze by sa
jednalo o neprijatefné podmienky, necinili by neplatnou celd zmluvu o Uvere, ale zmluva o Uvere by
bola neplatna len v tejto €asti. Odvolaci sud uviedol, Ze jedinym vytykanym nedostatkom je posudenie
mimoriadneho zosplatnenia poskytnutého Uveru v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, s poukazom na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/152/2022,
uverejneného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod &islom
34/2025. Podla uvedeného rozhodnutia, bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie,
nie je mozné spolahlivo uréit, ¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia zakonom uréenych podmienok
(uplynutia oboch lehét podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. 10. 2024).
Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato¢ne urcity, sankcionovany neplatnostou podfla
§ 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Odvolaci sud poukézal aj na skutoénost, Ze rovnaky pravny
nazor bol vysloveny aj v rozhodnutiach Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/2/2023,
6Cdo/15/2023, 5Cdo/188/2023 a 5Cdo/197/2022. Zdbraznil, Ze pokial nebola vyhlasend mimoriadna
splatnost uveru zakonnym spésobom, pohfadavka veritefa nie je postupitelna, nakolko tomu brani
ustanovenie § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Ak urdita
pohladavka nie je postupitelna, potom je postupenie svojim obsahom a u¢elom v priamom rozpore so
zakonom a je neplatné podla ustanovenia § 39 Obcdianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami
zmluvy o postupeni, ale aj vodi dlznikovi. Predpokladom nadobudnutia prav Zalovaného 1) navrhnat
vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby bolo riadne zosplatnenie zavazku v zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika za podmienok vyplyvajucich z § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika a § 92 ods.
8 zakona o bankéch. Uviedol, Ze ulohou sudu prvej inStancie bude néleZite vysporiadat sa s tym, Ci
boli splnené podmienky na mimoriadne zosplatnenie poskytnutého uveru, pri dodrzani ustanoveni § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, v zmysle judikatu R 34/2025 a &i vo vyzvach bola riadne konkretizovana
splatka, pre ktoru mienil veritel vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru a nasledne na to zistit, &i boli
splnené podmienky § 92 ods. 8 zakona o bankach na postupenie pohfadavky z veritefla — banky na
Zalovaného 1), ktorym je nebankova spolognost.

14. Zalovany 1) vo vyjadreni k uzneseniu odvolacieho sudu, doruéenom sudu dia 11. 9. 2025, uviedol,
Ze so zaverom odvolacieho sudu, podla ktorého v podani podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika bol veritel povinny uvadzat nad ramec zakona dalSiu nalezitost, a to nezaplatenu splatku,
pre ktoru planuje vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavky, sa nestotozriuje. Uréenie splatky, pre ktoru
méZze veritel vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, totiZ vyplyva priamo z ustanovenia § 565 Ob¢ianskeho
zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika. Vo vztahu k rozhodnutiu
najvy8Sieho sudu uvadzanému v rozhodnuti odvolacieho sudu poukazal na odlisné stanovisko sudcu
spravodajcu Mgr. Martina Stubniaka vo veci vedenej Krajskym sidom Banskéa Bystrica pod sp. zn.
13CoCsp/11/2025. Taktiez poukazal na zavery rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30. 1. 2024. Aplikovanim pravneho nazoru odvolacieho sudu by veritel
nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky, ak by diznik po doru€eni upozornenia
uhradil jednu splatku, ktoru by veritel Specifikoval vo vyzve, napriek jeho pretrvavajucemu viac ako
trojmesacnému omeskaniu, ked v danom pripade boli dlZnici v omeSkani s uhradou 9 splatok. Za tejto
situacie je, podla jeho nazoru, absolutne nepripustné, aby bol veritel povinny vyzyvat spotrebitela na
uhradu len jednej splatky a vyhnut sa tym vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, o povaZuje za Sikanézne
vytvaranie nezakonnych podmienok pre veritelov. Zakon v Zziadnom svojom ustanoveni ani len okrajovo
neupravuje ako naleZitost podania podla § 53 ods. 9 Obdlianskeho z&konnika uréenie konkrétnej
splatky, pre ktoru veritel planuje vyhlasit mimoriadnu splatnost. Absencia takejto nalezitosti neméze,
podla jeho nazoru, za Ziadnych okolnosti spdsobit’ neplatnost pravneho ukonu pre jeho neurcitost. Ak
by zdkonodarca mienil stanovit' daldie nalezZitosti podania, ktorym sa vyhlasuje mimoriadna splatnost



pohladavky alebo upozorfiuje spotrebitel na moznost zosplatnenia, bolo by to v ustanoveni § 565
Obcianskeho zakonnika alebo § 53 ods. 9 Oblianskeho zakonnika vyslovne a jednoznaéne uvedené. Vo
svojom vyjadreni poukazal aj na pravne zavery rozhodnuti odvolacich sudov. Uviedol, Ze v predmetnej
veci posudzovana vyzva pred vyhlasenim splatnosti ako aj zosplatriujuca vyzva z hladiska obsahu
uvadzaju celkovu diZznu sumu, s ktorou bol diZnik v tom €ase v omeSkani. Priemerny spotrebitel ma aj
sam vedomost o vySke sumy, zaplatenim ktorej zabrani zosplatneniu Gveru. Specifikacia splatky nema
v kone€nom désledku Ziaden pozitivny dopad na zvySenie platobnej discipliny spotrebitela, absencia
Specifikacie splatky nestavia spotrebitela do nevyhodnejSieho postavenia. Spotrebitelovi nepoméze
poznanie, ktora bola té4 rozhodna splatka, ked zosplatfiujuci ukon sa stal perfektnym jeho dorucenim.
Poukazal tiez na to, Ze uvedenu otadzku posudzovali sudy priblizne od roku 2008 do roku 2024
a z rozhodovacej praxe sudov pre banky poziadavka na Specifikaciu splatky vo vyzve zosplatfiujucej,
resp. pred zosplatnenim nevyplynula. Az v roku 2024 doSlo k zdsadnej zmene pri posudzovani obsahu
predmetného ustanovenia. Nova argumentécia konajuceho sudu pre posudzovanie platnosti uvedenych
pravnych ukonov predstavuje zasadny zasah do pravnej istoty veritelov, ktorému nekoreSponduje
potrebna ochrana spotrebitefa. Povinnost veritefa vyhlasit' pred€asnu splatnost zo spotrebitelskej
zmluvy pre jedini omeskanu splatku, ktort je povinny uréit v pravnom ukone, je aj v rozpore
s rozhodnutim sudneho dvora C-598/21, nakolko zosplatnenie pohfadavky zo spotrebitelskej zmluvy
pre jedinu splatku bez ohladu na jej proporcionalitu k celkovému dlhu a celkovej dobe splacania popiera
judikataru Sudneho dvora EU. Vyklad zakonného ustanovenia § 565 a § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika v tom zmysle, Ze veritel je povinny uviest rozhodnu splatku v upozorneni pred zosplatnenim,
neméze obstat, kedZe v praktickej realite by veritel uvadzal v tychto pravnych ukonoch rézne splatky.
Poukazal aj na aktualnu pravnu upravu pred€asného zosplatnenia uveru u€innud od 1. 11. 2024, v zmysle
ktorej uz nie je potrebné ani samostatné upozornenie pred zosplatnenim. Ani v zmysle novelizovanych
ustanoveni § 53 ods. 9, ods. 10 Obcianskeho zdkonnika nie je povinnou néleZitostou vyzvy uvedenie
konkrétnej splatky, resp. jej Specifikacia, ale uvedenie sumy, s ktorou je dlZznik v omeskani. Vyzvy veritela
boli pre spotrebitela dostato&nym spdsobom urcité a bol z nich jasny prejav vole veritela vyuzit' pravo
zosplatnit’ dver po predchadzajucej vyzve na zaplatenie omeSkanych splatok. Z obsahu uvedenych
ukonov bola zrejma aj celkova vySka omeSkanych splatok ako aj upozornenie, Ze ak dlZnik nezaplati
omeskané plnenie v dodatognej lehote, je veritel opravneny Ziadat zaplatenie celej pohladavky. Navrhol
podanu zalobu zamietnut.

15. Zalobkyfa v podani, doruéenom sidu dia 19. 9. 2025, uviedla opatovne skuto&nosti uvedené
vo svojich predchadzajucich podaniach, poukazala na zakonné ustanovenia Obcianskeho zékonnika
ako aj zdkona o dobrovolnych drazbach. Uviedla, Ze medzitver mal byt poskytnuty vo vyske 33300
eur. Pévodnému veritelovi a nasledne postupnikovi splacali a doposial splacaju po 400 eur mesacne.
Podla udajov Zaloby v konani vedenom pod sp. zn. 11Csp/61/2021, Ziadal Zalovany o zaplatenie sumy
23022,58 eura. Drazbou ziskal drazobnik 9536,11 eura a uhradil zalovanému 27075,85 eura. Opatovne
navrhla vykonat v dokazovani rovnaké dékazy ako v predchadzajucich podaniach a uréit, Ze dobrovolna
drazba je neplatna. V podani, doru¢enom sudu dia 14. 10. 2025, opatovne poukazala na svoju skutkovu
aj pravnu argumentaciu, ako aj skuto€nost, Ze doposial' veritefovi a nasledne aj postupnikovi Gver
splacaju po 400 eur mesacne. ZdOraznila, Ze stale mala zaujem o splatenie veritelom poskytnutého
uveru/istiny, ale len v sulade s platnou pravnou upravou. V danej veci sa jedna o spotrebitelsky spor, aj
ked sa nejedna o spor o spotrebitelskom Gvere. Opatovne poukazala na fiou vykonané uhrady, ktoré by
mali spolu €init 36600 eur, teda viac, ako bolo pozi¢ané. Navrhla vydat rozhodnutie, ktorym sud ur¢i, Ze
Zalobca ma povinnost vratit Zalovanému 1) len takd finanénu &iastku, aku na zaklade zmluvy o Uvere
uzatvorenej medzi stranami konania od veritela ziskal a nie viac.

16. Zalovany 2) v podani, doru¢enom sudu dha 9. 10. 2025, uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
stotoZriuje s pisomnym vyjadrenim Zalovaného 1) zo dfia 10. 9. 2025 a rovnako nesuhlasi so
zaverom odvolacieho sudu, kedZe Ziaden pravny predpis striktne neobsahuje povinnost' veritela uvadzat
v mimoriadnom zosplatneni, resp. vo vyzvach mu predchadzajucich, pre ktoru konkrétnu splatku
prichadza k zosplatneniu Uveru. Navrhol podanu Zalobu zamietnut'.

17.V sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku sud rozhodol, Ze vykona pojednavanie
v nepritomnosti splnomocnenej zastupkyne Zalobkyne, ktorej bolo predvolanie na pojednavanie riadne
a vCas dorucené, a ktora svoju neucast na pojednavani ospravedinila a Ziadala, aby sud vykonal
pojednavanie v jej nepritomnosti.



18. Advokat zalovaného 1) na pojednavaniach v plnom rozsahu trval na obsahu pisomnych podani vo
veci. V zaverednej reéi uviedol, Ze trvaju na tom, Ze Zaloba nie je dévodna. Zalovany 1) sa s pravnym
nazorom odvolacieho sudu nestotozriuje. Postupcovi nevyplyva v zosplatriujicom ukone, resp. vo vyzve
pred tymto ukonom povinnost’ oznadit' konkrétnu splatku zo Zziadneho zakonného ustanovenia. Vyzva
pred vyhlasenim splatnosti Uveru obsahovala celkovu dizni sumu, teda spotrebitel mal vedomost
o vysSke sumy, zaplatenim ktorej mohol zvratit' zosplatnenie uveru. Navrhol Zalobu zamietnut.

19. Advokatka Zalovaného 2) na pojednavaniach v plnom rozsahu odkazala na obsah pisomnych
podani. Uviedla, Ze Zalobkyriou predlozené dokazy, ani argumentécia nie si dévodné. Zalovany 2)
postupoval v celom drazobnom procese s maximalnou odbornostou, v sulade s ustanoveniami zakona
o dobrovolnych drazbach. Zalobkyfa nepreukazala porusenie zakona o dobrovolnych drazbach, ani
neplatnost zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, ako ani poruSenie svojich prav v procese drazby
a pri€innu suvislost medzi poruSenim jej prav a poruSenim povinnosti podla zakona o dobrovolnych
drazbach. Zalobkyha neuniesla dokazné bremeno pre UspeSnost Zaloby v zmysle § 21 zakona
o dobrovolnych drazbach. Uviedla, Ze Zalovany 2) distribuuje draZzobné noviny do jednotlivych obci
podla toho, ktorych konkrétnych nehnutelnosti sa tykaju. Do Obce Bobrovec boli noviny distribuované
vtedy, ked bolo zverejnené oznamenie o drazbe. Zalovany 2) konal aj nad ramec zakonnych povinnosti,
ked velmi intenzivne zverejfioval inzeraty tykajuce sa predaja nehnutefnosti, nakolko jeho ciefom bolo
zabezpedit €o najvacsi pocet zaujemcov o drazenu nehnutelnost, aby sa tym dosiahla ¢o najvy3Sia
cena. Preto zverejhioval oznamenia tykajuce sa predaja tejto nehnutelnosti aj na celoslovenskych
webovych strankach, t. j. O., Q. P. C.. Taktiez sa stotoznila s vyjadrenim Zalovaného 1). Uviedla, Ze
Zalobkyfiou uvadzané namietky boli v konani dostato¢ne vyvratené a Zalobu povaZzuje za nedévodnu
a navrhla ju v celom rozsahu zamietnut.

20. Splnomocnena zastupkyria zalovaného 3) na pojednavaniach uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdeniami
Zalobkyne, ktoré vo svojich podaniach opakovane uviedla. Trvala v celom rozsahu na obsahu pisomnych
podani vo veci. Poukazala na to, Ze spotrebitelsky vztah vznikol medzi zalobkyriou a G. J. J., ktora
nasledne postupila pohfadavku na Zalovaného 1), pri¢om Zalobkyfa si naroky zo spotrebitelského
vztahu mohla uplatnit’ v inych konaniach uz pred konanim drazby. Ochrana spotrebitefa sa na konanie
o drazbe nevztahuje. Uviedla, Ze Zalovany 3) poziadal o odpojenie domu od elektrickej energie az
vtedy, ked zistil, Ze Zalobkyrna s detmi v dome nebyva, byvaju tam len dve dospelé osoby. Vychadzal
pritom z toho, Ze v pripade vzniku nedoplatku nebude Zalobkyfia ochotna tento uhradit. Uz samotnym
konanim o neplatnost’ drazby mu vznika 8koda, nakofko cenu nehnutefnosti zaplatil, na tuto cenu musi
vykondavat splatky, kedZe si bral na uhradu Casti ceny uver a nehnutelnosti nemo6ze uzivat. V ramci
konania vedeného Okresnym riaditelstvom PZ v Liptovskom Mikulasi sa v3etky skuto€nosti, tvrdené
Zalobkyrou, ukazali ako nepravdivé. Zalobkyria vo svojich konaniach riesi nielen neplatnost drazby, ale
aj konanie vedené pod sp. zn. 11Csp/61/2021. Zalobkyria neustalymi pisomnymi podaniami ziskava &as,
kedZe vSetky podania sa musia doru€ovat’ protistranam, Zalovaného 3) drZi v neistote, kedZe vynaloZil
finanéné prostriedky a neméze nehnutelnosti uzivat. Navyse, Zalobkyfha ho neustale uraza vo svojich
pisomnych podaniach, pricom oni ju nikdy ani nevideli. Pokial aj zalobkynia tvrdila, Ze zaplatila 36600 eur,
v Casti to bolo aj po drazbe. Poukazala tiez na skutoénost, Ze vlastnikom nehnutelnosti bola Zalobkyha.
Trvaly pobyt v nehnutelnosti ma Zalobkyna aj jej splnomocnena zastupkyna, Zalobkyria sa vSak dlhodobo
zdrziava v Nemecku. Uviedla, Ze Zalobkyra robi vSetko preto, aby sudne konanie trvalo ¢o najdlhSie,
vykonava podania, ktoré konanie predlZuju. Navrhla podanu Zalobu zamietnut.

21. Z listinnych dbkazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, mal sud preukazany nasledovny skutkovy
stav:

22. Zalovany 3) je v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor,
zapisany ako vyluény vlastnik nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi C., zapisanych
na liste vlastnictva Cislo XXX ako stavba rodinného domu J. K. XXX postavena na pozemku zapisanom
ako parcela. &islo KN-C 375/1, stavba hospodarskej budovy bez supisného &isla postavena na pozemku
zapisanom ako parcela €islo KN-C 375/2, pozemok parcela €islo KN-C 375/1, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie o vymere 114 m2, pozemok parcela €islo 375/2, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie o vymere 77 m2, pozemok parcela &islo KN-C 375/3, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie o vymere 317 m2, pozemok parcela €islo KN-C 375/4, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie o vymere 12 m2 a pozemok parcela €islo KN-C 376, druh pozemku zahrada o vymere 90
m2. Ako titul nadobudnutia je zapisané osved&enie o dobrovolnej drazbe N 123/2022, NZ 13395/2022,



NCRIs 13804/2022 zo dfia 13. 5. 2022. V poznamke je na liste viastnictva uvedené, Ze vo vztahu
k vlastnikovi 1) A. B. bola na Okresny sud v Liptovskom Mikulasi podana Zaloba o ur€enie neplatnosti
drazby, sp. zn. 10C/43/2022, proti Zalovanym EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, U9, a.s., Bratislava
—drazobnik a E. D., Liptovsky Mikula$ — vydrazitef.

23. Notarskou zapisnicou, spisanou notarom JUDr. Rastislavom Demeterom dna 13. 5. 2022
v priestoroch Administrativnej budovy, R. XX, F. D., pod N 123/2022, Nz 13395/2022,
NCRIs 13804/2022, bolo osved&ené vykonanie dobrovolnej drazby nehnutelnosti nachadzajucich sa
v katastralnom uzemi C., zapisanych v katastri nehnutelnosti Okresného dradu Liptovsky Mikulas,
katastralny odbor, na liste vlastnictva Cislo XXX. Podfa zapisnice bol drazobnikom Zalovany 2),
navrhovatefom drazby Zalovany 1), vlastnikom predmetu drazby Zalobkyha. DraZobna zabezpeka
predstavovala 10000 eur. Na dobrovolnu drazbu sa dostavili 8 U€astnici drazby, pri€om pravnické osoby
preukazali svoju existenciu podla vypisov z obchodného registra prislusného registrového sudu, fyzické
osoby zakonnym spdsobom podfa platnych ob¢&ianskych preukazov, zapisali sa do zoznamu u&astnikov
drazby, predloZili doklad o zloZzeni poZadovanej draZzobnej zabezpeky a Cestné vyhlasenie, Ze nie su
osobami vylu€enymi z dobrovolnej drazby v zmysle § 5 ods. 4 az 8 zakona o dobrovolnych drazbéach.
Najvyssie podanie urobil Zalovany 3) vo vyske 79100 eur, ktorému nasledne licitator udelili priklep.
Prilohou zapisnice je aj plnomocenstvo udelené zalovanym 2) D. A. H. na u€ast na drazbe, zoznam
ucastnikov drazby, v ktorom je zapisanych 8 uc€astnikov drazby, oznamenie o drazbe. Notar JUDr.
Rastislav Demeter vydal dria 18. 5. 2022 opravnu doloZku notarskej zapisnice Cislo N 123/2022, Nz
13395/2022, NCRIs 13804/2022 zo dfia 13. 5. 2022, ktorou doSlo k oprave oznacenia katastralneho
Uzemia, v ktorom sa nachadzaju nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazby.

24. Dna 15. 4. 2014 uzatvorili Zalobkyfa ako diznik, A. B., nar. XXXX, ako spoludiznik a G. J. J., P.
ako veritel zmluvu o Uvere Cislo 0782846405, predmetom ktorej bolo aj dojednanie zmluvnych stran o
poskytnuti medzituveru €islo 0782846106 vo vySke 33300 eur, ktory sa pri dodrzani vSetkych zmluvnych
podmienok zuctuje bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na ucte stavebného sporenia, ¢im
sa zmeni na stavebny Gver &islo 0782846405 vo vyske cca 19557,43 eura. Zalobkyria sa zaviazala
splacat uroky z medzidveru mesaénymi splatkami vo vySke 66,33 eura poCas 1. roka a vo vyske
149,58 eura pocas 2.-5. roka, uhradzat mesacné vklady vo vyske 50,02 eura a nasledne splacat
stavebny uver mesacnymi splatkami vo vySke 199,60 eura. Splatenie Uveru bolo zabezpe€ené zriadenim
zalozného prava na nehnutelnosti. V &lanku VIII. ods. 8.1. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Zze diznik je
povinny uhradit’ veritelovi poplatky a naklady suvisiace s uverom podla platného sadzobnika poplatkov
pre fyzické osoby, ktory je prilohou zmluvy, predovSetkym poplatok za spracovanie Uveru, ktory si
veritel' zuctuje pri prvom &erpani pefiaznych prostriedkov Uveru tak, Ze celkova suma poukazovanych
penaznych prostriedkov Uveru bude zniZzena o vySku tohto poplatku. V ¢lanku X. ods. 10.1. zmluvy
sa zmluvné strany dohodli, Ze veritef ma pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost celého zostatku uveru
s prislusenstvom pred dohodnutou lehotou splatnosti, t. j. veritel ma pravo pozadovat zaplatenie celého
zostatku Uveru s prisludenstvom a diznik je povinny cely zostatok uveru s prisluSenstvom zaplatit' aj
pred diom konec&nej splatnosti iveru, predovSetkym v pripade, ak je diznik v omeSkani s platenim €o
i len jednej splatky stavebného averu, resp. urokov z medzitveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace alebo je
v omeskani s platenim €o i len jedného vkladu na u¢et zmluvy o stavebnom sporeni po dobu dlhSiu ako 3
mesiace. Podla ¢lanku X. ods. 10.16. zmluvy, vyhldsenim mimoriadnej splatnosti tveru je diZnik povinny
zaplatit' cely zostatok uveru, vratane prisluSenstva veritelovi v lehote uréenej veritelom v pisomnom
oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru. Prilohou zmluvy bol aj Sadzobnik poplatkov pre
fyzické osoby, platny od 1. 1. 2014, podfa ktorého predstavovala vySka spracovatelského poplatku
medziuveru 1,2 % z ciefovej sumy, minimalne 100 eur, maximalne 999 eur. Poplatok za upomienku
diZznych splatok po lehote splatnosti predstavoval 15 eur, poplatok za individualne rieSenie omeskanych
splatok 15 eur, poplatok za zmenu splatkového planu 20 eur.

25. Dna 9. 8. 2018 upozornila G. J. J., P. Zalobkyriu a jej splnomocnenu zastupkyriu, Ze ku driu 20. 8.
2018 vyhlasi mimoriadnu splatnost tveru &islo 0782846106, nakolko napriek zaslanym vyzvam nedoslo
k uhradeniu vkladov na ucte stavebného sporenia a omeskanych splatok urokov z medziuveru, vratane
splatky za mesiac august 2018 s tym, Ze celkova vySka urokov z medziuveru predstavuje minus 986,99
eura a celkova vy8ka neuhradenych vkladov, vratane vkladu za mesiac august 2018, predstavuje minus
200,08 eura. Sucasne boli zalobkyria a jej splnomocnena zastupkyha upozornené, Ze ak do 20. 8.
2018 neddjde k uhrade, bude zaslané oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru a nasledne,



v pripade neuhradenia sumy, pristipené k vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby. Uvedené
upozornenie bolo doru¢ené Zalobkyni a jej splnomocnenej zastupkyni dria 15. 8. 2018.

26. Dha 24. 9. 2018 G. J. J., P. vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo zmluvy o Uvere &islo
0782846405, uzatvorenej dfia 15. 4. 2014, a to medziuveru Cislo 0782846106, z dovodu porusenia
povinnosti splacat’ Uver riadne a v€as a vyzvala Zalobkyfiu aj jej splnomocnenu zastupkyrfiu na thradu
diZznej sumy v celkovej vyske 34817,58 eura a sucasne ich upozornila aj na moznost' zacatia vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Uvedené oznamenie bolo doru€ované Zalobkyni na adresu
Bobrovec 234, zasielka bola uloZzena dna 27. 9. 2018 na poste a vratena G. J. J., P. diia 19. 10. 2018
s poznamkou, Ze si ju adresat nevyzdvihol v odbernej lehote.

27. Dna 1. 6. 2020 G. J. J., P. poslednou vyzvou na zaplatenie vyzvala Zalobkyriu a jej splnomocnent
zastupkyniu na thradu dlhu zo zmluvy o Uvere &islo 07824861405 zo diia 15. 4. 2014 v celkovej vySke
32590,61 eura. Uvedend vyzva bola Zalobkyni doru¢ena dia 4. 6. 2020 a jej splnomocnenej zastupkyni
dna 4. 6. 2020.

28. G. J. J., P. ako postupca a Zalovany 1) ako postupnik uzatvorili dfia 1. 10. 2020 zmluvu o postupeni
pohladavok ¢islo 77/2020, predmetom ktorej bolo postupenie suboru pohladavok Specifikovanych
v prilohe k zmluve. Podla prilohy k zmluve, bola postupena aj pohlfadavka vodi Zalobkyni zo zmluvy &islo
0782846106 v celkovej vySke 32272,89 eura z toho istina 26017,58 eura, z €oho uroky a poplatky ku
driu ucinnosti zosplatnenia €inili 1638,96 eura. G. J. J., P. dfia 6. 10. 2020 oznamila Zalobkyni postupenie
pohladavky v celkovej vyske 32272,89 eura na Zalovaného 1).

29. Prva stavebna sporitelffia, P. ako zalozny veritel a L. L. A, L. D. A. a M. A. ako zaloZcovia,
uzatvorilidna 15. 4. 2014 zmluvu o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny majetok a mandatnu zmluvu,
predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného prava na zabezpelenie pohladavky a jej prisluSenstva
vzniknutej z averu poskytnutého na zdklade zmluvy o stavebnom uvere, resp. zmluvy o medziuvere
a stavebnom uvere, resp. zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere, Cislo 0782846405
a 0782846106 zo dia 15. 4. 2014, uzatvorenej medzi veritefom G. J. J., P. a dlznikom A. B., nar. XXXX.
Zalohom boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi C., zapisané na liste vlastnictva
Cislo XXX ako stavba rodinného domu supisné Cislo XXX postavena na pozemku zapisanom ako
parcela &islo KN-C 375/1, stavba hospodarskej budovy bez supisného Cisla postavena na pozemku
zapisanom ako parcela €islo KN-C 375/2, pozemok zapisany ako parcela €islo KN-C 375/1, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 114 m2, pozemok zapisany ako parcela €islo 375/2,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 77 m2, pozemok zapisany ako parcela €islo KN-
C 375/3, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 317 m2, pozemok zapisany ako parcela
Cislo KN-C 375/4, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 12 m2 a pozemok zapisany
ako parcela €islo KN-C 376, druh pozemku zdhrada o vymere 90 m2. V &lanku IV. ods. 1 zmluvy bolo
dojednané, Ze ak zabezpecfena pohfadavka nebude riadne a v&as splacana, zalozny veritel je opravneny
zacat' vykon zaloZzného prava a uspokoijit svoju pohladavku vytazkom z predaja predmetu zélozného
prava, a to priamym predajom tretej osobe, vyhlasenim verejnej obchodnej sutaze v zmysle § 281
Obchodného zakonnika alebo na dobrovolnej drazbe podla zakona o dobrovolnych drazbach alebo sa
domahat uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zédkonov. V &lanku lll. ods. 4 zaloZznej zmluvy
zalozca vyhlasil, Ze po€as trvania zalozného prava zaloh bez predchadzajuceho pisomného suhlasu
zéloZzného veritefa neprevedie na iného vlastnika (tretiu osobu), nescudzi, nezatazi inymi zaloZznymi
pravami v prospech tretej osoby ani neuzatvori najomnu zmluvu alebo ind zmluvu umoZznujicu uzivanie
predmetu zalohu tretou osobou.

30. G. J. J., P. oznamenim zo diia 25. 10. 2018, doruc¢enym Zalobkyni dria 29. 10. 2018, oznamila
Zalobkyni zacatie vykonu zalozného prava na vymoZzenie dlhu vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere zo
driia 15. 4. 2014, zmluva o stavebnom sporeni €. 0782846405, zmluva o medzituvere ¢. 0782846106,
ktory predstavuje 35151,34 eura, formou dobrovolnej drazby na nehnutelnosti zapisané v katastri
nehnutelnosti Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, pre katastralne izemie C. na liste
vlastnictva €islo XXX.

31. Zalovany 1) navrhom zo dnia 13. 4. 2021, adresovanym Zalovanému 2), navrhol vykonat drazbu
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi C., zapisanych na liste vilastnictva &islo XXX
ako stavba rodinného domu J. K. XXX postavena na pozemku zapisanom ako parcela €islo KN-C
375/1, stavba hospodarskej budovy bez supisného €isla postavena na pozemku zapisanom ako parcela



Cislo KN-C 375/2, pozemok zapisany ako parcela &islo KN-C 375/1, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie o vymere 114 m2, pozemok zapisany ako parcela &islo 375/2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie o vymere 77 m2, pozemok zapisany ako parcela &islo KN-C 375/3, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie o vymere 317 m2, pozemok zapisany ako parcela &islo KN-C 375/4, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 12 m2 a pozemok zapisany ako parcela &islo KN-C
376, druh pozemku zdhrada o vymere 90 m2. Sucastou navrhu bolo vyhlasenie navrhovatela drazby,
Ze predmet drazby je mozné draZit ako aj prehlasenie o pravosti, sume a splatnosti pohladavky, pre
ktoru navrhol vykon zaloZzného prava. V navrhu je uvedené, Zze pohladavka bola postupena zmluvou
0 postupeni pohladavok &islo 77/2000 zo dna 1. 10. 2022, uzatvorenou s G. J. J., a. s., priCom
pohladavka vznikla zo zmluvy o uvere Cislo 0782840405 zo dna 10. 4. 2014, na zaklade ktorej bol
poskytnuty diZznikovi uver vo vySke 33300 eur, ktory sa stal splatnym z dévodu neplnenia povinnosti
diZznikmi riadne a v€as dfia 21. 9. 2018. Ku diu 15. 4. 2021 predstavuje zabezpefena pohladavka
30746,46 eura, z toho istina 23817,58 eura, uroky 6923,88 eura a poplatky 5 eur.

32. Podfa vypisu zo Zivnostenského registra Zalovaného 2), ma Zalovany 2) ako jeden z predmetov
podnikania zapisané organizovanie dobrovolnych drazieb, s datumom vzniku opravnenia 18. 12. 2002
a zodpovednym zastupcom D. G. S..

33. Zalovany 1) ako navrhovatel a Zalovany 2) ako drazobnik uzatvorili diia 11. 9. 2017 Ramcovu
zmluvu o vykonavani drazieb. V ¢lanku 3.3 zmluvy sa dohodli, Ze odmena a naklady sa riadia prilohou
o vykonani drazby, pri ktorych sa predmet drazby ohodnocuje znaleckym posudkom, stanovena vo vyske
znaleckého posudku alebo percentom zo znaleckého posudku a podlieha schvaleniu Zalovaného 1).
V prilohe €islo 6 k rdmcovej zmluve bola dojednand odmena draZobnika v zavislosti od vysky vytaZzku
drazby. TaktieZ v prilohe &islo 7 k ramcovej zmluve boli dojednané orientaéné sumy nakladov drazby.
Zalovany 2) ako draZobnik a Zalovany 1) ako navrhovatel drazby uzatvorili dfia 1. 10. 2020 zmluvu
o vykonani drazby €&islo 40795, predmetom ktorej bolo vykonanie dobrovolnej drazby nehnutefnosti
nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi C., evidovanych na liste vlastnictva Cislo XXX. Podfla zmluvy
o vykonani drazby, bola zmluva uzatvorena na zaklade ramcovej zmluvy o vykonavani drazieb zo dfia
Predpokladané naklady drazby boli dohodnuté v ¢lanku 3 ramcovej zmluvy, odmena draZobnika bola
dohodnutd v €lanku 3 ramcovej zmluvy. V zmluve je uvedeny aj vlastnik predmetu drazby (Zalobkyna),
dovod konania drazby, ktorym je skutoCnost, Zze dIZnik nesplatil svoju pohlfadavku zo zmluvy o Uvere
Cislo 0782846405 vo vyske 30746,46 eura z toho istina 23817,58 eura riadne a v&as.

34. V Obchodnom vestniku &islo 72, vydanom dfa 13. 4. 2022, bolo uverejnené Ozndmenie
o dobrovolnej drazbe &islo Zn 26/2022. Oznamenie obsahovalo oznalenie drazobnika, oznacenie
navrhovatela drazby, miesto konania drazby, datum konania drazby, ¢as konania drazby, oznacenie kola
drazby, oznacenie predmetu drazby, opis predmetu drazby, opis stavu predmetu drazby, prava a zavazky
(65600 eur), vy8ku minimalneho prihodenia, vySku drazobnej zabezpeky (10000 eur), spdsob uhrady
ceny dosiahnutej vydrazenim, datum ohliadky predmetu drazby (21. 4. 2022 a 5. 5. 2022), nadobudnutie
vlastnickeho prava k predmetu drazby, podmienky odovzdania predmetu drazby, poucenie podla § 21
ods. 2 az 6 zadkona o dobrovolnych drazbach a nazov notara.

35. Dna 8. 4. 2022 bolo v Notarskom centralnom registri drazieb pod &islom 682/2022 registrované
notarkou JUDr. Martou PavloviCovou, PhD. ozndmenie o drazbe drazobnika U9, a.s., navrhovatela
drazby EOS KSI Slovensko, s.r.o., miesto konania drazby Strova 19, Liptovsky Mikula$, Administrativna
budova, datum a €as otvorenia drazby 13. 5. 2022 0 15.00 hod.

36. Z fotokdpie periodika DraZzobné listy, vydaného 14. 4. 2022, &islo 14, ro¢nik 15, mal sud preukazané
zverejnenie datumu dobrovolnej drazby, uréenia neplatnosti ktorej sa Zalobkyfha domaha, dra 13. 5.
2022. Podla potvrdenia obchodnej spolo¢nosti VENDITIO, a. s., boli Drazobné listy, &islo 14, ro€nik
15, vydanie 14. 4. 2022, distribuované v obci Bobrovec do 200 domacnosti. Podla vypisu zo zoznamu
periodickej tlaCe, vedeného Ministerstvom kultdry SR, bola periodicka tla¢ Drazobné listy vydavana od
1. 2. 2008 ako celoslovensky tyZzdennik, ktorého vydavatefom bola obchodna spolo€nost VENDITIO,
a. s. Ministerstvo kultury SR diia 5. 9. 2022 oznamilo vydavatelovi, Ze vykonalo dia 5. 9. 2022 vymaz
periodickej tlaCe s nazvom Drazobné listy zo zoznamu periodickej tlace. Podlfa zoznamu periodicke;j



tlaCe, vedeného Ministerstvom kultdry SR, je periodicka tla€ DraZzobné listy vydavana od 8. 9. 2022 pod
eviden&nym E&islom EV 6085/22 ako celoslovensky tyZzdennik vydavatefom VENDITIO, a. s.

37. Oznamenie o drazbe bolo dorucené Zalovanému 1) ako navrhovatefovi drazby dfia 13. 4. 2022,
Zalobkyni dna 11. 4. 2022, splnomocnenej zastupkyni Zalobkyne dfia 11. 4. 2022, Obci Bobrovec diia 11.
4.2022, Dafovému Uradu Zilina dia 12. 4. 2022, notarovi diia 25. 4. 2022, Okresnému Uradu Liptovsky
Mikulas, katastralny odbor dia 11. 4. 2022. Obec Bobrovec v potvrdeni zo dia 12. 2. 2024 uviedla, Ze
oznamenie o drazbe bolo zverejnené na uradnej tabuli diiom 11. 4. 2022 do 16. 5. 2022.

38. Znaleckym posudkom &islo 1/2022 zo da 11. 1. 2022, vypracovanym L. C. C., bola uréena hodnota
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazby, na 58900 eur. V €asti Il bod 1 pism. ¢/ posudku je uvedené,
Ze stavby boli obhliadnuté a zamerané z exteriéru, vnutorné priestory neboli dostupné vzhfadom na
neudast vlastnika nehnutelnosti. Zalobkyni bol znalecky posudok dorugeny dria 2. 2. 2022. Zalobkyha
a splnomocnena zastupkyna Zalobkyne dnia 11. 2. 2022 doruili G. J. J., P., zalovanému 1) a Zalovanému
2) nesuhlas s ohodnotenim predmetu drazby a nesuhlas so znaleckym posudkom g&islo 1/2022.

39. Znaleckym posudkom L. M. N. €islo 27/2022 zo dfia 8. 3. 2022 bol predmet drazby ohodnoteny na
65600 eur. V &asti Il bod 1 pism. a/ posudku je uvedené, Ze vzhladom na skutoénost, Ze hodnotené
nehnutelnosti neboli spristupnené, ohodnotenie predmetu drazby bolo vykonané v zmysle § 12 ods. 3
z&kona o dobrovofnych drazbach. Znalecky posudok bol doru€eny Zalobkyni dfia 25. 3. 2022.

40. Podanim zo diia 3. 5. 2022 Zalovany 2) oznamil Zalobkyni, Ze mu boli doruéené namietky vodi
znaleckému posudku €islo 1/2022, vypracovanému L. C. C., pri€om, v sulade s ustanovenim § 12 ods.
5 zakona o dobrovolnych drazbach, bol vypracovany novy znalecky posudok Cislo 27/2022 L. M. N..
Oznamenie o vybaveni namietok proti znaleckému posudku bolo Zalobkyni doru¢ené 6. 5. 2022 a jej
splnomocnenej zastupkyni 6. 5. 2022.

41. Z prijmového pokladni¢ného dokladu, vystaveného Zalovanym 2) dna 13. 5. 2022, mal sud
preukdzanu uhradu sumy 10000 eur zalovanym 3). Z potvrdenia o Uhrade zo dfa 26. 5. 2022 mal sud
preukdzanu uhradu z ucétu Zalovaného 3) na ucet Zalovaného 2) vo vysSke 69100 eur, s informaciou
.Zaplatenie drazby Bobrovec®.

42.V sprave zalovaného 1) o vykone zalozného prava zo dfia 23. 8. 2022, adresovaného Zalobkyni, je
uvedené, Ze zo sumy dosiahnutej vydrazenim vo vySke 79100 eur bola suma vytazku z predaja uréend
pre navrhovatela drazby 36611,96 eura, poukazana navrhovatefovi drazby dha 27. 5. 2022. Naklady
vynaloZené na vykonanie zaloZného prava predstavuju 9536,11 eura z oho naklady drazby su 4120,94
eura a odmena drazobnika za vykonanie drazby 5415,17 eura, pri€om z vytazku predaja predmetu
drazbu doslo k uspokojeniu pohladavky zalozného veritela v celom rozsahu.

43. Zalovany 2) dia 27. 9. 2022 oznamil Zzalobkyni a jej splInomocnenej zastupkyni, Ze néklady drazby
a jeho odmena boli vy€islené na 9536,11 eura, z toho odmena predstavuje 5415,17 eura. Naklady
pre jednotlivé kola pozostavaju z postovného, kolku, registra obyvatefov, odmeny znalca, prenajmu
draZzobnej miestnosti, inzercie, nakladov notara, zabezpecenia SBS a cestovného. Zaloznému veritelovi
bolo prevedenych 27075,85 eura. ZvySny vytazok z drazby v sume 42488,04 eura bol zloZzeny do
notarskej uschovy, pricom bol z neho stiahnuty aj notarsky poplatok za zriadenie notarskej uschovy.

44. Zalobkyfa dfia 8. 6. 2021 adresovala G. J. J., P., Zalovanému 1) a Zalovanému 2) vyzvu k mimosudnej
dohode o finanénom vysporiadani. Dia 8. 6. 2021 Zalobkyfia adresovala G. J. J., P., Zalovanému
1) a Zalovanému 2) nesuhlas s tzv. dobrovolnou drazbou nehnutelnosti na byvanie. Dfia 8. 6. 2021
Zalobkyha adresovala G. J. J., P, Zalovanému 1) a Zalovanému 2) Ziadost o predloZenie dokladu
o pravosti a splatnosti pohfadavky k tzv. dobrovolnej drazbe nasej nehnutefnosti na byvanie. Diia 11. 3.
2022 zalobkyha a jej splnomocnena zastupkyra adresovali G. J. J., P., Zalovanému 1) a zalovanému 2)
Ziadost' o upresnenie pohladavky v doklade o pravosti a splatnosti pohladavky k tzv. dobrovolnej drazbe
nasej nehnutefnosti na byvanie. Dfia 10. 5. 2022 Zalobkyria a jej splnomocnend zastupkyria adresovali
G. J. J,, P, Zalovanému 1) a zalovanému 2) Ziadost o upresnenie pohladavky v doklade o pravosti
a splatnosti pohlfadavky k tvz. dobrovolnej drazbe nadej nehnutelnosti na byvanie.

45. Podla vypisu z Registra obyvatelov Slovenskej republiky, ma Zalobkyna trvalé bydlisko evidované
na adrese C. XXX, od 6. 6. 2014.



46. Z vypisov z Uc¢tu s nazvom B. T. mal sud preukazané uhrady na ucet, oznaceny Zalobkyrou ako ucet
Zalovaného 1), dfia 18. 1. 2024 vo vyske 400 eur, 17. 2. 2024 vo vy3ke 400 eur, 17. 3. 2024 vo vyske
400 eur, 18. 4. 2024 vo vyske 400 eur, 18. 12. 2023 vo vyske 400 eur, 21. 11. 2023 vo vySke 400 eur,
20. 10. 2023 vo vyske 400 eur, 18. 9. 2023 vo vyske 400 eur, 16. 8. 2023 vo vyske 400 eur, 18. 7. 2023
vo vySke 400 eur, 17. 6. 2023 vo vyske 400 eur, 18. 5. 2023 vo vySke 400 eur, 21. 4. 2023 vo vyske 400
eur, 17. 3. 2023 vo vySke 400 eur, 16. 2. 2023 vo vySke 400 eur, 17. 1. 2023 vo vySke 400 eur, 16. 12.
2022 vo vySke 400 eur, 15. 11. 2022 vo vyske 400 eur, 18. 10. 2022 vo vy3ke 400 eur, 17. 9. 2022 vo
vyske 400 eur, 17. 8. 2022 vo vySke 400 eur, 18. 7. 2022 vo vy8ke 400 eur, 20. 6. 2022 vo vyske 400
eur, 18. 5. 2022 vo vyske 400 eur, 20. 4. 2022 vo vySke 400 eur, 17. 3. 2022 vo vySke 400 eur, 17. 2.
2022 vo vySke 400 eur, 20. 1. 2022 vo vyske 400 eur, 16. 12. 2021 vo vyske 400 eur, 16. 11. 2021 vo
vyske 400 eur, 15. 10. 2021 vo vySke 400 eur, 17. 9. 2021 vo vySke 400 eur, 16. 8. 2021 vo vySke 400
eur, 19. 7. 2021 vo vySke 400 eur, 19. 6. 2021 vo vyske 400 eur, 19. 5. 2021 vo vySke 400 eur, 6. 4.
2021 vo vyske 400 eur, 4. 3. 2021 vo vy8ke 400 eur, 19. 2. 2021 vo vySke 200 eur, 8. 2. 2021 vo vyske
400 eur, 26. 1. 2021 vo vySke 400 eur, 26. 1. 2021 vo vy8ke 400 eur, na ucet G. J. J., P. totoZny s &islom
uveru, resp. medziuveru, dfia 21. 10. 2020 vo vySke 400 eur, 21. 9. 2020 vo vySke 200 eur, 13. 7. 2020
vo vyske 400 eur, 12. 6. 2020 vo vyske 400 eur, 12. 5. 2020 vo vyske 400 eur, 9. 4. 2020 vo vyske 400
eur, 16. 3. 2020 vo vy3ke 400 eur, 7. 2. 2020 vo vyske 400 eur, 13. 1. 2020 vo vyske 400 eur, 19. 12.
2019 vo vyske 400 eur, 12. 9. 2019 vo vySke 400 eur, 12. 8. 2019 vo vyske 400 eur, 15. 7. 2019 vo vyske
400 eur, 17. 5. 2019 vo vySke 400 eur, 6. 5. 2019 vo vyske 400 eur, 1. 4. 2019 vo vyske 400 eur, 28.
2. 2019 vo vyske 400 eur, 1. 2. 2019 vo vy3ke 400 eur, 27. 12. 2018 vo vySke 400 eur, 26. 11. 2018 vo
vyske 400 eur, diia 2. 1. 2018 230 eur, 27. 2. 2018 60 eur, 2. 3. 2018 200 eur, 16. 4. 2018 200 eur.

47. Z osvedcCenej fotokdpie spisu Okresného uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, Z 2338/22
sud zistil, Ze dfa 30. 5. 2022 dorudil Zalovany 2) Ziadost o vykonanie zaznamu zmeny vlastnickeho
prava na liste vlastnictva Cislo XXX pre katastralne uzemie C. na zaklade nadobudnutia vlastnickeho
prava k predmetu drazby udelenim priklepu vydrazitelom D. E.. V Ziadosti bolo potvrdené, Ze zvy3ok
ceny dosiahnutej vydrazenim bol v plnej vySke prevedeny na ucet drazobnika. Dria 1. 8. 2022 dorugil
Zalovany 2) Okresnému uradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor doklady preukazujuce uhradu ceny
dosiahnutej vydrazenim na jeho uCet, a to potvrdenia o zrealizovani transakcie dfia 13. 5. 2022 vo vySke
10000 eur adna 26. 5. 2022 vo vyske 69100 eur platitefom D. E.. Su€astou spisu je aj notarska zapisnica
spisana notarom JUDr. Rastislavom Demeterom dna 13. 5. 2022, N 123/2022, Nz 13395/2022, NCRIs
13804/2022, vratane opravnej dolozky zo dna 18. 5. 2022, Ziadost' Zalobkyne o vydanie potvrdenia
akvitancien o plneni dlhu zo dfia 22. 7. 2021, nesuhlas Zalobkyne s ohodnotenim predmetu drazby a so
znaleckym posudkom &islo 1/2022 zo dha 9. 2. 2022, Ziadost’ Zalobkyne o upresnenie pohladavky zo
dnia 11. 3. 2022, Ziadost' Zalobkyne o predloZenie dokladu o pravosti a splatnosti pohladavky zo dria 8.
6. 2021, vyzva Zalobkyne k mimosudnej dohode o finanénom vysporiadani zo dia 8. 6. 2021, nesuhlas
Zalobkyne s tzv. dobrovolnou drazbou nehnutelnosti na byvanie zo dfia 8. 6. 2021, nesuhlas zalobkyne
s ohodnotenim predmetu drazby a nesuhlas so znaleckym posudkom zo dria 6. 7. 2021.

48. Podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

49. Podla § 21 ods. 2 zakona o dobrovofnych drazbach, v pripade, ak sa spochybnriuje platnost zaloznej
zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mézZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta
na svojich pravach, poziadat sud, aby uréil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti
drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dnia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti
draZby suvisia so spachanim trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom
ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného
predpisu; v tomto pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade
spolo¢nej drazby bude neplatna len ta €ast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

50. Podla § 21 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach, u€astnikmi sidneho konania o neplatnost
drazby podla odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajici viastnik a dotknuta
osoba podla odseku 2.



51. Podla § 7 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach, navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu
drazby, osoba, ktord vykonava zalozné pravo (dalej len "zélozny veritel"), alebo ina osoba, ktora je
opravnena navrhnut vykonanie drazby podla osobitného zakona.

52. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

53. Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. 10. 2024, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

54. Podla § 92 ods. 8 zakona dislo 483/2001 Z. z. o bankadch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni U€innom ku diu 1. 10. 2020 (deri uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky vodi
Zalobkyni medzi povodnym veritefom a Zalovanym 1/), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmliv o Gveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

55. Podla § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpelena zaloZnym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.)

56. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu
vyhovel, kedZe mal preukazanu jej dévodnost. Zalobkyrfia sa Zalobou doméahala uréenia neplatnosti
dobrovolnej drazby, konanej diia 13. 5. 2022, predmetom ktorej boli nehnutelnosti v jej vlastnictve,
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi C., zapisané v katastri nehnutefnosti na liste vlastnictva &islo
XXX. Zaloba o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby je Zalobou podia zakonného ustanovenia § 137
pism. d) Civilného sporového poriadku, teda Zalobou, na uréenie pravnej skutonosti. Podmienkou
uspednosti uvedeného druhu zaloby je skuto&nost, Ze jej podanie vyplyva z osobitného predpisu.
Osobitnym predpisom, ktory explicithe upravuje moznost domahat sa neplatnosti dobrovolnej Zaloby,
je zakonné ustanovenie § 21 ods. 2 zadkona o dobrovolnych drazbach. Pri Zalobach podla zakonného
ustanovenia § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku sa nevyZaduje preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urcéeni.

57. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobkyfia podala Zalobu v&as, v zakonom ur€enej
trojmesacnej lehote od udelenia priklepu. K udeleniu priklepu doslo dria 13. 5. 2022 a Zaloba bola
podana na sude dia 22. 7. 2022. Rovnako nebolo sporné, Ze stranami sporu boli vSetky osoby podla
zdkonného ustanovenia § 21 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach, t. j. Zalovany 1) ako navrhovatel
drazby, Zalovany 2) ako drazobnik, Zalovany 3) ako vydrazitel a Zalobkyna ako predchadzajuci vliastnik
nehnutelnosti. Z hladiska skutkového bolo medzi stranami sporu nesporné uzavretie zmluvy o Uvere
medzi Zalobkyriou ako diZznikom, A. B., nar. XXXX, ako spoludiznikom a G. J. J., P. ako veritefom, na
zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty medzituver vo vySke 33300 eur, uzavretie zmluvy o zriadeni



zalozného prava na zabezpecenie splnenia zavazkov z uvedenej zmluvy o Uvere medzi veritefom
a pbévodnymi vlastnikmi nehnutefnosti, skutoénost, Ze Zalobkyha a spoludlznik zo zmluvy o Uvere si
povinnosti z tejto zmluvy riadne a v€as neplnili, v dbsledku ¢oho vyhlasil veritel pred€asnu splatnost
Uveru a pristupil k vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby. Nespornou bola aj skuto¢nost,
Ze Zalobkyha bola vylu€énou vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi C.
zapisanych v katastri nehnutefnosti na liste vlastnictva €islo XXX, ktoré boli predmetom drazby, Ze na
ohodnotenie predmetu drazby bol vypracovany znalecky posudok L. C., proti ktorému podala Zalobkyria
namietky, a Ze v nadvaznosti na to bol vypracovany znalecky posudok L. N., ako aj skuto€nost, Ze
Zalobkyfa znalcom neumoznila vykonat obhliadku nehnutelnosti (interiér). Zalobkyfa nerozporovala
ani doru€enie oznamenia o drazbe zdkonom ustanovenym spdsobom osobdm, uvedenym v zakonnom
ustanoveni § 17 zakona o dobrovolnych drazbach.

58. Medzi stranami sporu bol sporny charakter prebiehajuceho sporu ako sporu spotrebitelského.
Sporna bola aj platnost zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, a to najméa z dévodu subjektov zmluvy na
strane zaloZcov, ako aj z dévodu Zalobkyrou tvrdenych neprijatefnych podmienok. Spornéa bola taktiez
existencia neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve o Gvere. Zalobkyfa rozporovala aj spravnost
ocenenia nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazby, ako aj primeranost zabezpec&enia Uveru k hodnote
nehnutefnosti. Za postup v rozpore so zakonom o dobrovolnych drazbach oznadila uréenie miesta
konania drazby, nedostatky notarskej zapisnice o osvedc&eni priebehu dobrovolnej drazby, neuhradenie
ceny vydrazenych nehnutelnosti v lehote podla § 26 ods. 5 zdkona o dobrovolnych drazbach. Taktiez
namietala urcitost oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru a oznamenia o zacati vykonu
zéloZzného prava, s ohfadom na oznacenie zmluv o Uvere v uvedenych pravnych ukonoch. V priebehu
konania spochybnila aj vecnu legitimaciu Zalovaného 1), vzhladom na skutoénost, Ze nie je evidovany

0. C. J. ako ,banka“, ale len ako ,veritel*.

59. Prvotne sud uvadza, Ze po zruSeni rozsudku zo diia 29. 5. 2024 bol, v zmysle zakonného ustanovenia
§ 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, v konani viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu,
uvedenym v uzneseni zo dfia 25. 7. 2025. Odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie v dalSom konani
sa nalezite vysporiadat s tym, &i boli splnené podmienky na mimoriadne zosplatnenie poskytnutého
uveru, pri dodrzani ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, v zmysle judikatu R 34/2025 a &i
vo vyzvach bola riadne konkretizovana splatka, pre ktord mienil veritel vyhlasit mimoriadnu splatnost
Uveru a nasledne na to zistit, €i boli splnené podmienky § 92 ods. 8 zakona o bankach na postupenie
pohfadavky z veritela na Zalovaného 1).

60. Prihliadajuc ku Zalobkyhou namietanym skutoCnostiam tykajucim sa posudenia charakteru
prebiehajuceho sudneho konania ako aj pravneho vztahu medzi fiou a pévodnym veritefom, resp.
nasledne Zalovanym 1) ako postupnikom, sud poukazuje na skuto¢nost, Ze uvedené uz bolo predmetom
posudenia v rozsudku zo dna 29. 5. 2024, pricom odvolaci sud v uzneseni zo dna 25. 7. 2025
sa s argumentaciou sudu prvej inStancie stotoznil, uviedol, Ze bola vecne spravna a spravne
pravne posudena. Sud preto opatovne poukazuje na to, Ze hoci aj konanie o ur€enie neplatnosti
dobrovolnej drazby je osobitnym druhom konania, u¢astnikmi ktorého su okrem navrhovatela drazby,
ktory spravidla ma postavenie dodavatela, aj drazobnik a vydraZitel, ktori vo vztahu k Zalobcovi
nepochybne pravne postavenie dodavatela nemaju, Zalobkyfia v konani postavenie spotrebitelfa mala,
prihliadajuc ku skuto€nosti, Ze naroky, ktoré si v konani uplatfiuje, maju svoj pévod a pravny zaklad
prave v spotrebitelskych zmluvach. Zalobkyfa preto mala v konani pravne postavenie spotrebitela,
ako spotrebitel bola aj pri prvom procesnom ukone sudom pouéena a nasledne s fou sud ako so
spotrebitelom aj konal. V tejto suvislosti sud uvadza, ze tak zmluva o Uvere zo dna 15. 4. 2014 ako
aj zmluva o zriadeni zaloZného prava zo dfia 15. 4. 2014 boli zmluvami spotrebitelskymi v zmysle
zdkonného ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe boli uzavreté medzi dodavatelom
a spotrebitelmi. G. J. J., P. pri uzatvarani a plneni oboch zmluv konala v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej &innosti. Zalobkyfa ako diznik, spoludiZznik a zaloZcovia pri uzatvarani a
plneni zmluv nekonali v ramci predmetu ich obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, ¢o vyplyva
najma z ich oznaéenia v zmluvach. Pravny vztah medzi pévodnym veritelom a dlZznikom, spoludlZnikom
a zaloZcami mal preto nepochybne spotrebitel'sky charakter. V sulade so zakonnymi ustanoveniami § 1
ods. 3 pism. b) a § 1 ods. 3 pism. c¢) zadkona ¢&islo 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy o Uvere v8ak na zmluvu o Uvere uzavretl medzi G. J. J. P. a Zalobkyriou nebolo
mozné aplikovat ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch (nejednalo sa o spotrebitelsky uver),
kedZe uver, poskytnuty Zalobkyni bol zabezpeeny zaloZnym pravom k nehnutelnostiam, jeho u¢elom



bolo, v zmysle ¢lanku lll. ods. 3.1. zmluvy o Uvere, nadobudnutie vlastnickych prav k nehnutelnostiam
a lehota splatnosti bola viac ako desat rokov. Len pre Uplnost sid uvadza, Zze na pravny vztah zo zmluvy
o Uvere nebolo mozné aplikovat’ ani ustanovenia zékona &. 90/2016 Z. z. o Uveroch na byvanie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorého ustanovenia sa nevztahuju na zmluvy o Uvere na byvanie
uzavreté pred 21. 3. 2016. Podfa nazoru odvolacieho sudu, na pravny vztah vzniknuty zo zmluvy o Uvere
sa aplikuju ustanovenia zakona ¢&islo 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni neskorsich predpisov.

61. Podla pravnej vety rozhodnutia, uvedenej v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod &islom 34/2025: ,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie,
nie je mozné spolahlivo urcit, ¢i k uplatneniu prava doSlo za splnenia prefi zakonom ur&enych
podmienok (uplynutia oboch lehét podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika v zneni u€innom do
31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostatoCne urcity, sankcionovany
neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).“ Podla odévodnenia uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/152/2022: Vo vztahu k prvému z uvadzanych aspektov (a
k prvej trojici otazok z dovolania, ktoré boli v skuto€nosti otdzkou jedinou a ktorych/-ej/ podstatou s
vynimkou naviazania na jednotlivé ukony v procese zosplatfiovania uveru je, ¢i Ziadost o jednorazové
splatenie a) alebo upozornenie musi obsahovat aj identifikaciu splatky, pre omeskanie s ktorou ma
dojst’ k strate zodpovedajucej vyhody) totiz plati, Ze ak pravo veritela Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky mbéze zmluvny partner spotrebitela vyuzit najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (kde inak Specialna Uprava z ustanovenia
§ 53 ods. 9 OZ spbsobuje v drvivej vacsine pripadov vratane vSetkych dojednani o splatkach
s mesacnou a kratSou frekvenciou nepouzitelnost vdeobecnej upravy z § 565 vety druhej OZ o
moznosti pouzitia prava veritefom najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky) a takému
vyuzitiu ma (musi) predchadzat upozornenie spotrebitefla na uplatnenie prava v lehote nie krat3ej
ako 15 dni; bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo
urcit, ¢i k uplatneniu prava doSlo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch
v zakone ustanovenych lehét). Na pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je dévod nazerat ako
na ukon zakon obchadzajuci (nakolko napriek nezakotveniu vyslovnej zakonnej poziadavky na takuto
nalezitost jej absencia spdsobuje nedodrzanie U&elu Upravy, ktorym je moznost’ overenia si splnenia
poziadaviek sluziacich zvy3enej ochrane spotrebitefa) a i nedostato¢ne urcity, v oboch pripadoch
sankcionovany neplatnostou (& uz podlfa § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ).“ Podla zaverov odvolacieho
sudu uvedenych v uzneseni zo dia 25. 7. 2025, bol sud prvej inStancie pri posudzovani splnenia
podmienok na mimoriadne zosplatnenie Uveru a v nadvaznosti na to podmienok postupenia pohladavky
voci Zalobkyni povinny aplikovat vy$8ie uvedeny pravny nazor. Sud preto skumal, &i vyzva Zalobkyni
pred vyhlasenim pred&asnej splatnosti uveru a oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru
obsahovali konkretizaciu splatky, pre ktoru malo ddjst k zosplatneniu uveru. Z listinnych dékazov, ktoré
su sucéastou sudneho spisu, mal sud preukdzanég, Ze Zalobkyna (aj jej splnomocnend zastupkyfa ako
spoludiZnik) bola dfia 9. 8. 2018 upozornena G. J. J., P. na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru. V uvedenom upozorneni bola uvedena len celkova vySka dlhu na uéte medzidveru a celkova
vySka dlhu na uéte stavebného sporenia. Upozornenie neobsahovalo konkretizaciu splatky, v pripade
nezaplatenia ktorej si pdvodny veritel uplatni pravo Ziadat' splatenie celého uveru. V upozorneni bolo
uvedené, Ze vycisleny dlh pozostava z omeSkanych vkladov na ucet stavebného sporenia a splatok
urokov z medziuveru, vratane splatky za mesiac august 2018. Odkaz na splatku splatnu v auguste 2018
vSak nemozno povazovat za konkretizaciu splatky, pre ktord doSlo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
uveru, kedZe od je splatnosti (15. 8. 2018) do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru (24. 9. 2018)
neuplynula trojmesacna lehota v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom do
31. 10. 2024. G. J. J., P. vyhlasila mimoriadnu splatnost Uveru diia 24. 9. 2018. V listine, ktorou tak
ucinila, nie je uvedena konkretizacia splatky, pre ktora doslo k uplatneniu prava vyhlasit splatnost celého
uveru, ale je len konstatované, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pristupil veritel z dévodu
omeskania s platenim vkladov na u¢et zmluvy o stavebnom sporeni a urokov z medzitveru po dobu
dlIhSiu ako tri mesiace a sucasne je uvedena uz celkova vyska dlhu (po splatnosti). KedZe upozornenie na
moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, ani oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru
neobsahovali konkretizaciu splatky, pre ktoru k uplatneniu prav pévodného veritela pred€asne zosplatnit
uver doSlo (€o Zalovani ani nerozporovali), v zmysle vySSie citovaného rozhodnutia Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky sa jednalo o pravne ukony absolutne neplatné pre ich neurcitost podla § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Uvedené pravne ukony preto nevyvolali pravny nasledok v zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika, t. j. splatnost’ poskytnutého Gveru. KedZze pohladavka povodného veritela (G.
J. J., P.) vodi Zalobkyni nebola ku diu jej postiupenia na Zalovaného 1) v celom rozsahu splatnou (t.



j- vo vztahu k celému zostatku nesplateného uveru), nemohla byt, v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8
z&kona Cislo 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uéinnom ku
driu 1. 10. 2020 postupena na Zalovaného 1). Na zaklade uvedenej skutocnosti potom Zalovany 1),
z dévodu Ze nemohol nadobudnut’ nesplatnud pohladavku voci Zalobkyni, nebol ani opravneny vykonat
zalozné pravo na nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne a navrhnut vykonat dobrovolnu
draZzbu. Z uvedenych dévodov preto pri vykone dobrovolnej drazby na nehnutelnosti vo vyluénom
vlastnictve Zalobkyne nachadzajuce sa v katastralnom Uuzemi C., zapisané v katastri nehnutefnosti na
liste vlastnictva Cislo XXX (aktualne zapisané vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného 3/) boli poruSené
ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach, najma § 7 ods. 1, podfa ktorého navrhovatelom drazby
je vlastnik predmetu drazby, osoba, ktora vykonava zalozné pravo (dalej len "zalozny veritel"), alebo
ina osoba, ktora je opravnena navrhnut vykonanie drazby podla osobitného zakona. Podla ustalene;j
judikatury, k uspeSnosti Zaloby o uréenie neplatnosti drazby je nevyhnutné preukazat, Ze doSlo k
poruSeniu ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach, pri¢om musi ist o také jeho porusenie, ktorym je
z&roven Zalujuca osoba aj realne dotknuta na svojich pravach. Medzi poruSenim niektorého ustanovenia
zdkona a vznikom ujmy na pravach Zalujucej osoby musi existovat' pri€inna suvislost. To znamena,
Ze pre uspesnost Zaloby o ur€enie neplatnosti drazby v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
musia byt kumulativne splnené dva predpoklady, a to, Ze boli porusené ustanovenia tohto zakona, a Ze
Zalujuca osoba bola prave porusenim tychto ustanoveni fakticky dotknuta na svojich pravach. Z vy3sie
uvedenej skutkovej a pravnej argumentacie je nepochybné, Ze v désledku porudenia ustanoveni zakona
o dobrovolnych drazbach bola Zalobkyria realne dotknuta na svojich pravach, kedZe nehnutelnosti v jej
vyluénom vlastnictve nadobudol ako vydrazitel Zalovany 3). Vo vztahu ku zalovanym 1) namietanej
aplikacii zaverov uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/152/2022 z dévodov
jeho rozpornosti s prdvnymi nazormi uvedenymi v inych, nim citovanych rozhodnutiach, sud uvadza, Zze
do zbierky rozhodnuti bola pravna veta z uvedeného uznesenia prijata na zasadnuti obCianskopravneho
kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky diia 4. 6. 2025, teda aZ po vydani rozhodnuti, na ktoré
poukazoval Zalovany 1).

62. Zaverom sud uvadza, Ze, vzhfadom na vysSie uvedenu argumentaciu, sa opatovne nezaoberal
dalsimi Zalobkyriou tvrdenymi dévodmi pre neplatnost dobrovolnej drazby. Sud sa s uvedenymi dovodmi
podrobne vysporiadal uz v rozsudku zo dha 29. 5. 2024, pricom odvolaci sud Ziadne pochybenie
v pravnom posudeni sudu prvej indtancie nezistil. Ulohou sudu prvej instancie v dalSom konani bolo
vysporiadat sa so splnenim podmienok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru a v nadvaznosti na
to podmienok postupenia pohfadavky voci Zalobkyni. KedZe sud zistil, Ze podmienky pre vyhlasenie
predCasnej splatnosti iveru splnené neboli, v désledku Eoho nemohla byt platne postupena pohladavka
voci Zalobkyni na Zalovaného 1), ktory nemohol vykonat zaloZné pravo formou dobrovolnej drazby, bolo
by nehospodarne opatovne skumat dalSie Zalobkyriou tvrdené dévody neplatnosti drazby (s ktorymi sa
uz vysporiadal aj odvolaci sud).

63. KedZe zisteny skutkovy stav bol pre rozhodnutie vo veci postadujuci, vykonavanie dalSich,
Zalobkyhou navrhnutych d6kazov, by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Sud preto
rozhodol, Ze dalSie Zalobkyfiou navrhnuté dokazy nevykona.

64. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

65. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

66. V sulade so zdkonnym ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku vznikol narok na
nahradu trov konania v konani v plnom rozsahu UspesSnej Zalobkyni. Sud preto priznal Zalobkyni voci
Zalovanému 1), Zalovanému 2) a Zzalovanému 3), spolo&ne a nerozdielne, narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. UZ len okrajom sud uvadza, Ze v konani nielenze neboli preukazané, ale ani len neboli
tvrdené dbévody pre pripadnu aplikaciu zakonného ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku,
teda pre nepriznanie nahrady trov konania v konani Uuspesnej Zalobkyni. V sulade s ustanovenim §
262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



