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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX v C., pre zlo¢in
neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podra § 171 odsek 1, odsek 2,
odsek 4 pismeno b) Trestného zakona, samosudkyfiou Mgr. Alexandrou Cerfianskou Pindejovou na
hlavhom pojednavani konanom dia 27. oktdbra 2025 v Banovciach nad Bebravou, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., narodeny XX. XXXXXXXXX XXXX v C.,
trvale bytom D. E. XXXX/XX, C., t.€. vo vykone vazby v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave
na vykon vazby llava

je vinny, zZe

od presne nezistenej doby v meste C., na adrese D. E. XXXX/XX a vSade tam kde sa zdrziaval
az do dna 12.03.2025 do 16:35 hod. kedy mu bola na vale rieky F. v C. pri Zakladnej Skole G.
H. na ulici I. E., na saradniciach XX, XXXXX? J. K. XX,XXXXX? V, kde sa pohyboval na kolobezke
obmedzena osobna sloboda operativnymi pracovnikmi odboru kriminalnej policie Krajského riaditel'stva
PZ v TrenCine podla § 85 odsek 2 Trestného poriadku neopravnene prechovaval pri sebe Giernu
plastovu krabic¢ku o rozmere 11x10x4 cm s patentom na jednu stranu otvarania, polepenu striebornou
paskou s obsahom 11 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom s obsahom suSeného rastlinného
materialu rodu Cannabis (konopa) s celkovou hmotnostou 6,072 g s priemernou koncentraciou ucinne;j
latky ?9 - tetrahydrokanabinolu (?9- THC) 9,4% hmotnostného a 15 ks plastovych vreciek s tlakovym
uzaverom s obsahom bieleho krystalického materialu s celkovou hmotnostou 3,992 g s obsahom
metamfetaminu, s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 41,5 % hmotnostnych, ktoru
krabic¢ku s uvedenym obsahom tesne predtym ako k nemu prisli operativni pracovnici Odboru kriminalne;j
policie Krajského riaditelstva PZ v Trencine, odhodil pri breh rieky F., pri€om v zmysle zakona ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené do |. skupiny omamnych latok, ?9 - tetrahydrokanabinolu (?
9- THC) do II. skupiny psychotropnych latok a metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych
latok,

teda

neopravnene prechovaval omamnu latku konope, psychotropnd latku obsahujucu akykolvek
tetrahydrokanabinol vo va¢Som mnozstve a neopravnene prechovaval inu psychotropnu latku ako
uvedenu v odseku 1 vo va¢som mnozstve

¢im spachal

Zlo€in neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla
§ 171 odsek 1, odsek 2, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje

podla § 171 odsek 4 Trestného zakona, s prihliadnutim § 37 pismeno m) Trestného zakona,§ 38 odsek
2, odsek 3, odsek 6 Trestného zdkona na trest odfatia slobody vo vymere 32 (tridsatdva) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Dnia 01.07.2025 podal prokurator Okresnej prokuratury Partizanske k Okresnému sudu Prievidza na
obzalovaného A. B. obzalobu ¢€.k. Pv 68/25/3305 - 54 zo dha 01.07.2025, pre skutok pravne kvalifikovany
ako zlo€in neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 odsek 1,
odsek 2, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny A. B. od presne nezistenej doby v meste C., na adrese D. E. XXXX/XX a v8ade tam kde sa
zdrziaval az do dna 12.03.2025 do 16:35 hod. kedy mu bola na vale rieky F. v C. pri Zakladnej Skole
G. H. na ulici I. E., na suradniciach XX,XXXXX? J. a XX,XXXXX? D., kde sa pohyboval na kolobezke
obmedzena osobna sloboda operativnymi pracovnikmi odboru kriminalnej policie Krajského riaditelstva
PZ v Trencine podla § 85 odsek 2 Trestného poriadku neopravnene prechovaval pri sebe Ciernu
plastovu krabic¢ku o rozmere 11x10x4 cm s patentom na jednu stranu otvarania, polepenu striebornou
paskou s obsahom 11 ks plastovych vreciek s tlakovym uzdverom s obsahom suSeného rastlinného
materialu rodu Cannabis (konopa) s celkovou hmotnostou 6,072 g s priemernou koncentraciou ucinne;j
latky ?9 - tetrahydrokanabinolu (?9- THC) 9,4% hmotnostného a 15 ks plastovych vreciek s tlakovym
uzaverom s obsahom bieleho kryStalického materialu s celkovou hmotnostou 3,992 g s obsahom
metamfetaminu, s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 41,5 % hmotnostnych, ktoru
krabi¢ku s uvedenym obsahom tesne predtym ako k nemu prisli operativni pracovnici Odboru kriminalne;j
policie Krajského riaditelstva PZ v Tren&ine, odhodil pri breh rieky F., priCom v zmysle zakona &.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov
rastliny roku Cannabis (konopa) st zaradené do |. skupiny omamnych latok, ?9 - tetrahydrokanabinolu (?
9- THC) do Il. skupiny psychotropnych latok a metamfetamin je zaradeny do II. skupiny psychotropnych
latok.

Obzalovany na nariadenom hlavhom pojednavani po prednese obzaloby prokuratorom a po zakonnom
pouceni obzalovaného podla § 34 Trestného poriadku, § 36 Trestného poriadku, § 40 Trestného
poriadku, v zmysle § 121 Trestného poriadku a tiez po zakonnom pouceni v zmysle § 257 Trestného
poriadku, uviedol, Ze nechce urobit vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1 Trestného poriadku.

Sud urcil dva terminy hlavného pojednavania, na ktorych hlavnych pojednavaniach na zaklade navrhov
a suhlasu procesnych stran vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom svedkov -
zasahujucich prislusnikov Policajného zboru (I. G. C., L.C.H.aC. M. C.), oboznamenim zaverov
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru Bratislava €. C./XXXX
na €.I. 104 - 107, oboznamenim zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru Bratislava ¢. C./XXXX na &.I. 113 - 115, oboznamenim zaverov znaleckého posudku
na ¢.l. 125 - 141 z Odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria a oboznamenim listin zo spisu.

Obzalovany na hlavnom pojednavani sam suvisle bez kladenia otazok uviedol, ze ked vybehol na
kolobeZke z domu, zbadali ho policajti, hned sa po fiom otéa€ali, vybehol na cyklotrasu, kde si z jedne;j
strany nadbehli, druhého kolegu nechali z opacnej strany, obklucili ho, potom ho zastavili, za¢ali mu
klast otazky, Ze ¢o zahodil, povedal im, Ze pervitin, nejaké dve jednorazoveé davky, sputali ho, a az po
potom ho poudili. Nakolko sa organy &inné v trestnom konani sa neriadili podfa Trestného poriadku,
nemohol na hlavnom pojednavani urobit vyhlasene. Obzalovany uviedol, Zze policajti si vymysleli nejaku
legendu o pachani trestnych ¢inov na déchodcoch, obZalovany im pripadal ako preberag, podla ndzoru
obzalovaného bola na ilom robena nejaka operativna ¢innost. Obzalovany na zaklade kladenych otazok
dalej uviedol, Zze zaistena krabicka s obsahom latok bola jeho. Omamné a psychotropné latky si iSiel



schovat do lesa, mal ich pre svoju spotrebu. Mal ich od jedného znameho, ktory bol v tom &ase vo vykone
trestu a povedal mu, kde to ma schované. Bolo to schované v lese, obzalovany si to vzal, doma uZil,
rozdelil a iSiel schovat do lesa. Delil to preto, aby ho to nezabilo. Bol to pervitin a marihuana. Predtym
z pervitinu nie€o pozil. Do lesa iSiel z domu, na kolobeZke. Ako vySiel spoza domu, policajti iSli autom
po ceste. Obzalovany vedel, Ze su to policajti, mali civilné auto - gierny Passat s koSickymi SPZ, boli
v civile. Oni boli vyto€eni na neho. ObZalovany odbodil na kolobeZke na druhu stranu, na cyklotrasu,
videl, Ze sa vracaju. Nevsimol si, Ze jeden kolega iSiel z druhej strany, obklU¢ili ho. Obzalovany zahodil
krabi¢ku s pervitinom smerom k rieke, chcel ju hodit’ do rieky. ObZalovany na cyklotrase niekoho stretol,
uz si nepamatd koho, stretol ich nahodne. Krabi¢ku zahodil az po stretnuti s tymito fudmi. Odkedy
zahodil krabi¢ku, pokym prisli policajti uplynulo asi 10 sekund. Policajtom na ich otazku odpovedal,
Ze su tam dve davky pervitinu pre vlastnu spotrebu. V ¢ase zadrzania mal obZalovany malu tasku,
prehodenu na riadidlach kolobezZky, asi bola Cierna. Drogy v tadke nemal, mal ich v mikine vo vrecku.
Ked sa ku nemu pribliZovali policajti, nasadili si pasky policia a hned na to sa ho spytali, o to zahodil.
Obzalovany uviedol, Ze drogy najskor spadli do vody, jeden z policajtov to s nim iSiel hfadat, vytiahol
to s nejakymi dvomi palicami, poslal druhého kolegu nech ide do auta zobrat' nejaky igelit, aby to mohli
prikryt. Obzalovany uviedol, Ze ho hned sputali a nutili ho, aby sa priznal Ze je to jeho. Prisludnik G. C.
sa mu zacal hrabat’ v tadke, ktord mal na riadidlach kolobezZky. O jeho pravach ho poudili na konci, ako
ho sputali a volali technika. Z vysluchu obzZalovaného tak vyplynulo, Ze obZalovany sa v ¢ase skutku
skuto&ne pohyboval na danom mieste (na cyklotrase na vale rieky F.) na kolobezke, z dévodu, Ze iSiel
schovat' omamné a psychotropné latky do lesa. Psychotropné latky mal obZalovany pri sebe, pri¢om ako
iSiel na kolobezke, si v8imol ako po fiom ,,idd" prislusnici Policajného zboru. Kratko predtym ako prisli
ku nemu, obzalovany odhodil krabi¢ku s obsahom omamnych a psychotropnych latok smerom ku rieke.
Omamné a psychotropné latky boli obzalovaného, mal ich pre vlastnu spotrebu. Potom ako prisli ku nemu
prisludnici Policajného zboru a tito sa ho dotazovali ¢o odhodil smerom ku rieke, im obZalovany uviedol,
Ze to boli omamné a psychotropné latky (konkrétne pervitin), nasledne isli na miesto, kde obzalovany
krabi¢ku odhodil a az potom ho prislusnici Policajného zboru poudili o jeho pravach a povinnostiach.

Svedok |. G. C. sam suvisle bez kladenia otazok uviedol, Ze v uvedeny def dochadzalo k ,,navolavaniu"
seniorov, ¢o sU podvodné konania, ktoré prebiehali v ramci celého Slovenska, pricom v tento den k
tomuto malo dochadzat aj v meste C.. Z uvedeného dévodu sa v poobednych hodinach prislusnici
presunuli do mesta C. a vykonavali tam sluZzobnu &innost. Svedok uviedol, Ze v niektory def bol
spozorovany obZalovany ako sa pohybuje na kolobezke. Nakolko pri tejto trestnej €innosti pachanej
na senioroch sa pouzivali aj kolobeZky, javil sa mu obzalovany na kolobezke ako podozrivy, vzniklo
podozrenie, Ze sa mbze jednat’ o pachatela, resp. spolupachatefla tejto trestnej ¢innosti, mohlo sa jednat’
o preberaca. Z tohto dévodu sa rozhodli osobu obZalovaného skontrolovat. I18li za nim, obZalovany iSiel
smerom k cyklochodniku popri riecke v C., vySiel na cyklotrasu. Nakolko na cyklotrasu nebolo mozné
ist vozidlom, presunuli sa okolo chatiek pri cirkus, priCom svedok s kolegom isli peSo na cyklotrasu
s tym, Ze v pripade, Ze by sa tato osoba pokusila oto€it, sa dalSi kolega presunul naspat na miesto,
kde obZalovany vychadzal na hradzu na cyklotrasu. Smerovali za obZalovanym. Ked ich obZalovany
spozoroval, otocil sa a iSiel smerom spat. Ked obZalovany smeroval od nich, prechadzal okolo dvoch
ludi, pristavil sa pri nich, nie€o im povedal a pokragoval dalej. Svedok dalej uviedol, Ze ako sa obZalovany
nachadzal za tymito osobami, zastavil sa na kolobezke a nie€¢o pravou rukou hodil smerom k rieke.
Svedok kontaktoval kolegu, aby osobu obZalovaného zastavil a stotoZnil, nakolko obZalovany nie€o
odhodil a méze sa jednat’ o veci pochadzaju z trestnej €innosti. Kolega svedka obzalovaného zastavil,
svedok iSiel za nimi, dalSi kolega zostal pri osobéach, s ktorymi obZalovany komunikoval, za u¢elom ich
stotoZnenia. ObZalovaného stotoZnili, dotazovali ho pre€o utekal a €o zahodil. ObZalovany sa im vyjadril,
Ze v tom, ¢o odhodil sa mala nachadzat' nejaka droga. Nasledne sa s nim spolo¢ne presunuli na miesto,
kde doslo k odhodeniu krabi¢ky. Tato bola najdena na zemi. Nakolko jednoznaéne vzniklo podozrenie
z pachania trestnej Cinnosti, vykonali tam dalSie ukony, obZalovanému sa obmedzila osobna sloboda,
stiahol sa realiza¢ny vyjazd, kriminalisticky technik. Nasledne sa dalSie ukony urobili na Obvodnom
oddeleni Policajného zboru v Partizanskom. Svedok na zaklade kladenych otazok dalej uviedol, Ze
obzalovany bol pre neho podozrivy uz v prvom momente, nakolko riesili trestnu €innost’ pachanu na
senioroch, nakolko v mieste, kde dochadza k navolavaniu seniorov sa nachadza preberac a tento z
miesta odchadza na kolobeZke, bicykli, pripadne pedo a €asto ma pri sebe nejaku tasku, v ktorej su
finanéné prostriedky. V tom Case, ked svedok spozoroval obZalovaného, mal obZalovany na kolobezke
pripevnenu tasku. Z tohto dévodu vzniklo podozrenie, Ze to mbze mat suvis s trestnou &innostou
pachanou na senioroch, rozhodli sa preto osobu obzalovaného stotoznit. Spominané dve osoby, pri
ktorych sa pristavil obZalovany, po stotoZzneni kolegom pokralovali dalej v prechadzke. Ked svedok



pristupil k obZalovanému a zacal mu klast otazky, bol tam s kolegom H.. H. C. vytaZoval tych dvoch fudi
na hradzi, po nejakom €ase prisiel k nim. Potom ako obZalovaného zastavili, stotoznili a tento im uviedol,
¢o sa v krabiCke nachadza, spolo¢ne s obZalovanym iSli po hradzi k miestu, kde to odhodil, krabic¢ku
bolo vidiet volnym okom, bola nie€im obalena, mozno Sedou paskou. Krabi¢ka sa nachadzala na brehu,
s krabi¢kou nemanipulovali, prikryli ju igelitovym vrecom, lebo zagalo prsat. Dalej s fiou manipuloval
technik. Svedok uviedol, Ze obZalovaného poucili o jeho pravach a povinnostiach, ked ho obmedzovali
na hradzi. Svedok si mysli, Ze to bolo pred najdenim krabi¢ky, nakolko ked obZalovany povedal, Ze su
tam drogy, vzniklo dévodné podozrenie. Svedok nema vedomost’ o tom, Ze by sa hrabal obZalovanému
v taske pred pougenim, ked na to nemal povolenie. Z vysluchu svedka - zasahujuceho prislusnika
policajného zboru vyplynulo, Ze v dany der vykonavali spolu s dalSimi kolegami sluZzobnu ¢innost' v
meste Partizanske, z dévodu zistenia, Ze v danom miesta mé dochédzat k trestnej Cinnosti pachane;j
na senioroch. Ked zbadali obZalovaného, tento sa im zdal podozrivy, preto sa ho rozhodli zastavit a
stotoznit. Svedok potvrdil, Ze predtym ako prisli aj s kolegom ku obZalovanému, tento nie¢o odhodil
smerom k rieke. Potom ako obZalovaného stotoznili, dotazovali sa ho, ¢o odhodil smerom k rieke, pri¢om
tento im uviedol, Ze krabi¢ku s drogami. Nasledne iSli k miestu, kde sa nachadzala odhodend krabicka,
tato bola na brehu rieky, s krabi¢kou nemanipulovali, iba ju prekryli igelitovym vrecom, a zavolali technika.
Svedok ma za to, Ze obZalovaného poucili pri obmedzovani osobnej slobody, pred najdenim krabicky.

Svedok L. C. H. uviedol, Ze mali informaciu Ze v C. maju byt ,,navolavani" seniori. Vydali sa do C., kde
monitorovali okolie, celé mesto a pokusali sa najst osobu, ktora vykonava preberanie pefazi. Ako sa
presuvali po meste C., spozorovali obZalovaného, ktory sa im javil podozrivo, nakolko iiel na kolobezke
a mal len tadku prevesenu cez fu. Z minulosti boli pripady, Ze preberaci chodili aj na kolobezkach.
Obzalovany sa po nich pozeral, stéle sa obzeral, smeroval na cyklotrasu. Rozhodli sa s kolegami, Ze
ho skontroluju. Svedok bol vodi¢ vozidla. Vysadil kolegov, ktori iSli za obZalovanym peSo, svedok sa
otodil a vratil sa na miesto, kde obZalovaného prvotne spozorovali, tam odstavil vozidlo, vySiel peSo na
cyklotrasu v smere ako iSiel obZalovany. Ako vysiel na cyklotrasu, videl ako iiel obZalovany ku nemu.
Za nim boli kolegovia, smeroval ku nemu, rozhodol sa ho zastavit, dal si pasku policia, ukazal odznak
kriminalnej policie a vyzval ho, aby preukazal totoZnost. Svedok uviedol, Ze mu kolega C. volal, Ze
obZalovany mal nieCo vyhodit. Pogas kontroly k nim priSiel aj kolega C.. ObZalovaného konfrontovali
s tym, Ze obzalovany nie¢o zahodil. ObZalovany im povedal, Ze zahodil krabi¢ku cigariet, kde mal byt
pervitin, ktory chcel fajcit s kamaratom. Rozhodli sa, Ze sa vratia na miesto, kde to mal vyhodit. I5li
smerom k rieke a na brehu spozorovali krabi¢ku. Nakolko vzniklo podozrenie, obzalovaného pougili
a obmedzili na osobnej slobode. Bol privolany okresny vyjazd, technik, ktory stopu zaistil. Nasledne
sa presunuli do C. na obvod, kde sa spisali potrebné papiere, odovzdali sa obzalovanému pisomné
poucenia. Svedok na zaklade kladenych otazok dalej uviedol, Ze podozrenie, Ze by obZalovany mohol
byt podozrivy zo spachania nejakej trestnej €innosti vzniklo prvotne, a to podozrenie z trestnej innosti
pachanej na senioroch. Ked ho zbadali na kolobezke, stéle sa otacal, rozhodli sa, Ze ho skontroluju. Co
bolo obsahom tasky, ktord mal obZalovany pri sebe, zistili az ked obZalovaného obmedzili, vtedy bola
vykonana bezpecnostna prehliadka. H. C. v pozadi stotozfioval nejaké osoby. Tomu svedok nevenoval
pozornost, nakolko mal pri sebe obZalovaného. S obZalovanym a s kolegom C. sa presuvali hfadat
krabi€ku, iSli na miesto, kde kolega C. videl, Ze to malo byt zahodené. Tam zbadali tu krabiku, s
krabi¢kou nemanipulovali, tato sa zakryvala igelitom kvéli dazdu. Obzalovaného poudili o jeho pravach
po najdeni krabi¢ky. Obzalovaného nepoudili uz v ¢ase, ked im obZalovany oznamil, Zze v odhodene;j
krabi¢ke je pervitin. Z vysluchu svedka - zasahujuceho prisluSnika policajného zboru vyplynulo, Ze v
dany den vykonavali spolu s daldimi kolegami sluzobnu €innost' v meste C., z dévodu zistenia, ze v
danom miesta ma dochadzat' k trestnej €innosti pachanej na senioroch. Ked zbadali obZalovaného, tento
saim zdal (aj pre svoje spravanie - ota€al sa) podozrivy, preto sa ho rozhodli zastavit a stotoznit. Svedok
potvrdil, Ze obzalovaného zastavil, priom mu volal kolega C., Ze obZalovany nie¢o odhodil. Potom ako
obzalovaného stotoznili, dotazovali sa ho, ¢o odhodil, pri¢om tento im uviedol, Ze odhodil krabi¢ku s
drogami. Nasledne isli k miestu, kde sa nachadzala odhodena krabi¢ka, s krabi¢kou nemanipulovali,
iba ju prekryli igelitovym vrecom, a zavolali technika. Svedok ma za to, Ze obzalovaného poudili o jeho
pravach a povinnostiach potom ako nasli predmetnu krabicku.

Svedok C. M. C. sam suvisle bez kladenia otédzok uviedol, Ze zaciatkom roka sa s kolegami C.
a H. presuvali do mesta C., nakolko boli v kraji navoldvani seniori. Monitorovali okolie za uc¢elom
spozorovania preberaca. To su osoby, ktoré beru ceniny, hotovosti, ktoré byvaju vyhodené. Tieto osoby
sa spravidla pohybuju na bicykloch, kolobeZzkach, peSo. V ten den spozorovali obZalovaného ako sa
prestiva na kolobezke na hradzi, iSiel smerom od nich. Osobu obzalovaného chceli ist’ stotoznit a



skontrolovat, lebo sa im zdal podozrivy. S kolegom si nadbehli, svedok a kolega C. vystupili z vozidla,
iSli smerom k hradzi, videli ako ich obZalovany spozoroval, oto€il sa a iSiel smerom na opacnu stranu
od nich. Ako obzZalovany odchadzal od nich, pristavil sa pri dvoch nestotoZnenych osobéach, nie€o im
povedal a iSiel dalej, smerom ku kolegovi H.. H. C. v tom €ase komunikoval s kolegom H. telefonicky s
tym, Ze ma osobu zastavit. H. C. sa presuval ku kolegovi H., aby tuto osobu nestotozrioval samostatne.
Svedok v tom Ease zastavil tie dal8ie dve osoby, ktoré mali s obZalovanym komunikovat, tieto stotoznil.
V tom €ase nemali vedomost, Ze bol spachany trestny &in, tak osoby len stotoZnili. ObZalovany bol v tom
Case uz pri kolegovi. V Ease, ked obzalovany odchadzal od tychto dvoch osdb, zastavil sa na kolobezke
a zahodil nejaky predmet smerom ku rieke, €o videl svedok a tieZ kolega C.. Nakolko svedok stotozrioval
tieto dve osoby, nevie, €o sa kolega C. s kolegom H. pytali obZalovaného, nakolko tam v tom €ase nebol.
AZ nasledne svedok priSiel ku nim. Potom sa rozpravali, ¢o to vyhadzoval, priznal sa Ze vyhodil drogy,
nasledne dohladali krabic¢ku, bola opaskovana, oni ju nechytali a privolali vyjazd. Svedok na zaklade
kladenych otazok uviedol, Ze obZalovany sa stal podozrivy vtedy, ked povedal, Ze to, €o vyhodil, by mali
byt psychotropné latky. Oni tam boli prvotne z iného dévodu, z dévodu podvodov na senioroch, preto
za obZalovanym isli prvotne, nasledne ked nie€o vyhodil a priznal sa, Ze tam mala byt droga, tak vtedy
vzniklo podozrenie pre drogovu trestnu €innost. ObZalovany sa prvykrat stal podozrivym vtedy, ked ho
videli na hradzi na kolobeZke. Nepamata si, €i krabi¢ku nasiel svedok alebo kolega C.. Krabi¢ku nasli na
okraji rieky, na susi, nakolko prichadzala burka, za¢alo popfchat, tak zobrali igelit a tato krabi¢ku prikryli,
aby neboli znehodnotené stopy na krabicke. Svedok sa domnieva, Ze obzalovany bol pou€eny v Case,
ked mu bola obmedzovana osobna sloboda. Svedok by sa radSej nevyjadroval k tomu, kedy doslo k
zdkonnému pouceniu, lebo on obZalovaného nepoucoval. Mysli si, Ze to bolo pred najdenim krabicky,
nevie Ci to bolo 20 sekund skor alebo neskér. Aj z vysluchu tohto svedka - zasahujuceho prisludnika
policajného zboru vyplynulo, Ze v dany der vykonavali spolu s dalSimi kolegami sluZzobnu ¢innost' v
meste C., zddvodu zistenia, Ze v danom miesta ma dochadzat k trestnej Einnosti pachanej na senioroch.
Ked zbadali obZalovaného, tento sa im zdal podozrivy, preto sa rozhodli ho zastavit’ a stotoznit. Svedok
potvrdil, Ze videl ako obZalovany nie€¢o odhodil smerom ku rieke. On obZalovaného nestotozhoval, ani
nepoucoval. On stotoZhoval dalSie dve osoby, ktoré komunikovali s obZalovanym.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho uUstavu Policajného zboru Bratislava &. C./
XXXX na €.I. 104 - 107 vyplynulo, Ze zaistena stopa €. 2 - plastova krabicka (rozmer cca 9 x 10 x 4 cm)
oblepena izolaénou paskou obsahovala:

- 11 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom (rozmer cca 4 x 7,5 cm), ktoré obsahovali
vizualne rovnaky suSeny rastlinny material vykazujuci morfologické znaky typické pre rastlinny
rod Cannabis (konope) s celkovou hmotnostou 6,072 g, v predlozenych plastovych vreckach s
tlakovym uzaverom sa nachadzal suseny rastlinny material s celkovou hmotnostou 6,072 g (6.072
mg) s priemernou koncentraciou celkovo dostupného ?9 - tetrahydrokanabinolu (?9- THC) 9,4%
hmotnostného. Predlozené mnozZstvo rastlinného materialu obsahujuce 571 mg uc€innej latky ?9-
THC je pri beZznom spbsobe uZivania spdsobilé ovplyvnit psychiku konzumenta, resp. znamena
nebezpeclenstvo pre jeho Zivot a zdravie,

- 15 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom (rozmer cca 4 x 7,5 cm), ktoré obsahovali
vizualne rovnaky biely kryStalicky materidl, bez viditefnych primesi s celkovou hmotnostou 3,992 g,
v predloZzenych plastovych vreckach sa nachadzal biely krysStalicky material s celkovou hmotnostou
3,992 g (3.992 mg) obsahujuci metamfetamin s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), s priemernou
koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 41,5 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza). Uvedené
mnozstvo materialu obsahujuce 1.657 mg absolutneho metamfetaminu je pri beZnom spdsobe uZivania
spbsobilé ovplyvnit psychiku konzumenta, resp. znamena nebezpec&enstvo pre jeho Zivot a zdravie,

- 2 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom (rozmer cca 4 x 7,5 cm a 6 x 8,5 cm) so stopami
bieleho materialu, na vnatornom povrchu predloZzenych plastovych vreciek bola zistena pritomnost stép
metamfetaminu a metylsulfonylmetanu (MSM). Uvedené stopové mnoZstvo nie je pri beZnom spdsobe
uzivania spbsobilé ovplyvnit psychiku konzumenta, resp. neznamena nebezpecenstvo pre jeho Zivot a
zdravie.

Rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do I. skupiny omamnych latok.

Uginna latka ?9 - tetrahydrokanabinolu (?9- THC) je zaradend v zmysle zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok. Metamfetamin je zaradeny v zmysle



zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

Metylsulfonylmetan (MSM) v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov nie je zaradeny
do zoznamu omamnych a psychotropnych latok.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru Bratislava &. PPZ-
KEU-BA-EXP-2025/3068 na ¢&.I. 113 - 115 vyplynulo, Ze na zaistenych stopach &. X-X, &. 2-2, €. 2-3,
€. 2-4, €. 2-5, €. 2-6, €. 2-7, a &. 2-8 bol dokazany bliZzSie neSpecifikovany biologicky material fludského
pbvodu. Zo stbp €. 2-1, &. 2-2, €. 2-3, &. 2-4, €. 2-5, €. 2-6, €. 2-7 a €. 2-8 bola izolovana a analyzovana
DNA. Z vysledkov analyzy DNA vyplyva, Zze DNA profily zistené zo stép €. 2-1, &. 2-2, €. 2-3, &. 2-4, C.
2-5, €. 2-6, €. 2-7 pochadzaju od osoby muzského pohlavia a su navzajom zhodné. DNA profily stép €.
2-1,¢.2-2,¢. 2-3, . 2-4, &. 2-5, €. 2-6, €. 2-7 su zhodné s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho
vyteru oznacenej ,,A. B., nar. X X XXXX/XXXX, L. C." skimanej na KEU PZ pod CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2011/14351, ktora bola predlozena Okresnym riaditelstvom Policajného zboru, pod CVS: ORP-PE-
KP-25-021/2011 zo dha 17. oktébra 2011 (profil DNA je uloZzeny v narodnej databaze DNA profilov pod
ID: XXXXXXXXXX). Z vysledkov analyzy DNA vyplyva, Ze DNA profil zisteny zo stopy &. 2-8 pochadza
minimalne od dvoch osbb (majoritna Cast’ zmesi osoba muzského pohlavia - vhodna na individuélnu
identifikaciu a minoritna ¢ast' zmesi - nevhodna na individualnu identifikaciu). Majoritna ¢ast DNA profilu
stopy €. 2-8 je zhodna s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznalenej ,,A. B., nar.
XX XXXXIXXXX, bytom C.".

Zo znaleckého posudku z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria na ¢€.I. 125 - 141
vyplynulo, Ze u obZalovaného bola zistena Zavislost od psychotropnych latok, a to od metamfetaminu v
rozvinutom Stadiu zavislosti. U obzalovaného sa nejedna o chorobny sklon k pozZivaniu psychotropnych
latok. Obzalovany nie je zo psychiatrického hfadiska nebezpelny pre okolie, v minulosti absolvoval
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou. Znalkyfa aktualne neodporuca ulozit
obZalovanému Ziaden druh ochranného lie€enia. Sudnoznaleckym psychiatrickym vySetrenim znalkyria
nezistila u obzalovaného priznaky inej zavaznej dusSevnej choroby, & poruchy, preto neodporucila
skumanie duSevného stavu obZalovaného. PoZivanie psychotropnych latok ovplyviiuje spravanie
obzalovaného takym sp6sobom, Ze spravanie obzZalovaného je drogocentrické (obstarava si finanéné
prostriedky na kupu psychotropnej latky, obstarava si samotnu psychotropnu latku, prechovava ju a
pod.), o vedie k opakovanym trestnopravnym konzekvenciam. Pobyt obzalovaného na slobode nie
je zo psychiatrického hfadiska pre spolo¢nost nebezpelny. ObZalovany by sa mal vyhybat poZivaniu
psychotropnych latok, pripadne sa dobrovolne protitoxikomanicky lie€it'.

Z uradného zaznamu na &.I. 64 - 65 okrem iného vyplynulo, Ze dfa 12.03.2025 vykonavali v meste
Partizanske sluzobnu €innost prislusnici Policajného zboru I. G. C., C. M. C,, L. C. H., z dévodu, Ze
dostali informaciu, Ze v meste Partizanske a jeho okoli ma dochadzat k ,,navolavaniu" seniorov.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu s fotodokumentaciou zo dia 12.03.2025 na €.1. 92 - 97 vyplynulo,
Ze obhliadka miesta €inu zacala dfia 12.03.2025 v €ase o 17:35 hod., skoncila dfia 12.03.2025 v &ase o
18:15 hod., miesto obhliadky D. rieky F., suradnice XX, XXXXX° J. K. XX, XXXXX* V. K miestu obhliadke
je mozné sa dostat, ak sa prejde z ulice I. E. pri bytovom dome &. XXX J. odbodi vlavo na parkovisko
pre osobné auta, cez ktoré sa prejde k valu rieky F., na ktory ked' sa vyjde, odbo&i sa vlavo a po 50 m
sa pride k miestu, kde sa na cyklistickej ceste nachadza kolobeZka s ozna&enim Sweet Surfing, ktora
je na stojane. Pri kolobeZke sa odbodi vpravo smerom dole z valu k brehu rieky F.. Tu sa prejde 20 m
smerom k brehu azZ sa pride ku stromu, ktory sa ty€i nad rieku F.. Pri jeho korefioch sa nachadza biely
igelitovy sacok. Pod satkom sa nachadza Cierna krabi¢ka o rozmere 11 x 10 a vySky 4 cm s patentom na
jednu stranu otvarania, polepena striebornou paskou a z nej je zachytena pachova stopa €. 1. Samotna
krabiCka zaistena ako stopa €. 2 - in natura a stopa €. 3 - ster DNA. Sucastou zapisnice o obhliadke
miesta Cinu je aj fotodokumentacia, na ktorej je vyobrazeny cyklochodnik, breh rieky Nitra, igelitovy
sacok pri strome na brehu, plastova krabicka, zaistené stopy.

Z vysledkov vysSetrenia na &.I. 176 vyplynulo, Ze v ¢ase odberu dfia 12.03.2025 o 21:21 hod. boli v
organizme obZalovaného pritomné latky ako Amfetamin a Metamfetamin.



Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov na €.I. 188 - 189, ako aj z aktualnej lustracie v Centralnej
evidencii spravnych deliktov a priestupkov na €.l. 406 - 416 vyplynulo, Ze obZalovany sa v obdobi od
09.08.2020 dopustil 11 priestupkov, a to:

- v ¢ase od 01.11.2023 do 09.02.2024 priestupku proti majetku (odcudzenie predmetov z garaze), za
¢o mu bola uloZené pokuta vo vyske 30,-€,

- dnia 26.01.2023 priestupku proti majetku (poskodenie sklenej vyplne), za o mu bola uloZzena pokuta
vo vySke 20,-€,

- dia 25.04.2021 priestupku proti majetku (poSkodenie veci iného), za €o mu bolo ulozené pokarhanie,
- diia 05.04.2021 priestupku na Useku verejného zdravotnictva (poruSenie zakazu vychadzania), za ¢o
mu bola ulozena pokuta vo vySke 200,-€,

- dia 05.04.2021 priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, za €o mu bola uloZzena
pokuta vo vyske 50,-€,

- dia 24.03.2021 priestupku na useku civilnej ochrany (porusenie zakazu vychadzania), za €o mu bola
uloZzena pokuta vo vyske 20,-€,

- diia 08.03.2021 priestupku na useku civilnej ochrany (porusenie zakazu vychadzania), za €o mu bola
uloZzena pokuta vo vyske 50,-€,

- diha 08.03.2021 priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, za €o mu bola uloZzena
pokuta vo vyske 50,-€,

- dia 22.09.2020 priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, za €o mu bola uloZzena
pokuta vo vyske 20,-€,

- diia 04.09.2020 priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky (vodi€ motorového vozidla
pod vplyvom inej navykovej latky), za €¢o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 300,-€ a zdkaz Cinnosti v
trvani 12 mesiacov,

- dha 09.08.2020 priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky (nereSpektovanie
dopravného znacenia), za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 20,-€.

Z odpisu registra trestov na &.1. 192 - 193, spolu s aktualnym odpisom registra trestov na &.I. 392 - 393
vyplynulo, Ze obzalovany bol 11 - krat sudne trestany, a to:

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Topol€any pod sp. zn. 2T/89/2006, pre trestny &in
utoku na verejného Cinitela, ulozeny mu bol podmieneény trest odniatia slobody, ktorého vykon sud
podmienecéne odlozil na skiSobnul dobu, nasledne sud rozhodol o ponechani podmienecného odsudenia
v platnosti, s probaénym dohladom a prediZzenim skusobnej doby, v skusobnej dobe podmiene&ného
odsudenia sa obZalovany osvedcil, aktudlne sa na pachatela hfadi, akoby nebol odsudeny,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Partizanske pod sp. zn. 1T/22/2011, pre trestny €in
kradezZe, ulozeny mu bol podmienec¢ny trest odnatia slobody, aktualne sa na pachatefa hfadi, akoby
nebol odsudeny,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Topol€any pod sp. zn. 1T/169/2011, pre trestny &in
krddeze, uloZzeny mu bol podmienecny trest odfatia slobody, trest bol uloZeny ako trest suhrnny
vo vztahu k trestu uloZenému rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dna 25.07.2011 sp. zn.
1T/22/2011,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 4T/15/2012, pre trestny &in
marenia vykonu Uradného rozhodnutia, uloZeny mu bol podmienecny trest odfatia slobody, nasledne bol
obzalovanému nariadeny vykon trestu, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, trest vykonal diia 23.03.2016, trest bol uloZeny ako trest suhrnny vo vztahu ku trestu v trestnej
veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/22/2011,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Topol€any pod sp. zn. 1T/37/2012, pre trestny &in
kradezZe, uloZzeny mu bol podmieneény trest odnatia slobody, trest mu bol odpusteny amnestiou, trest
bol uloZeny ako trest suhrnny vo vztahu k trestnej veci Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/22/2011,
aktualne sa na pachatela hfadi, akoby nebol odsudeny,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Partizanske pod sp. zn. 2T/33/2013, pre trestny &in
poruSovania domovej slobody a iné, uloZzeny mu bol podmienecny trest odhatia slobody, za su¢asného
uloZenia proba&ného dohladu, primeranych obmedzeni a povinnosti, nasledne mu bol nariadeny vykon
trestu, trest vykonal dna 13.10.2018, su€asne mu bolo ulozené ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou, z ktorého bol nasledne prepusteny,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 3T/181/2013, pre trestny &in
kradezZe, ulozeny mu bol nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, so zaradenim na
vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia, trest vykonal dia 21.12.2013,



- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Partizanske pod sp. zn. 0T/38/2020, pre trestny &in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ulozeny mu bol podmienecny trest odriatia slobody, nasledne
mu bol nariadeny vykon trestu, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strézZenia,
trest vykonal dfia 16.11.2022,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Partizanske pod sp. zn. 1T/66/2021, pre trestny &in
marenia vykonu uradného rozhodnutia a iné, ulozeny mu bol nepodmienecny trest odratia slobody
vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, trest
vykonal dia 30.12.2021,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 20T/13/2023, pre trestny &in
kradeze, uloZzeny mu bol nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov, so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, trest vykonal dia 14.10.2023,

- v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 26T/39/2024, pre trestny &in
marenia vykonu uradného rozhodnutia a iné, uloZeny mu bol nepodmienecny trest odratia slobody vo
vymere 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia, trest vykonal dria 21.10.2024.

Z rozsudku Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/33/2013 na €.I. 343 vyplynulo, Ze obZalovany bol
rozsudkom Okresného sudu Partizdnske sp.zn. 2T/33/2013 zo dha 09.04.2013, pravoplatnym dha
09.04.2013 uznany vinnym zo spachania zlo€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1,
odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zdkona v spojeni s § 138 pismeno d) Trestného
zakona, § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona v spojeni s § 138 pismeno a) Trestného
z&kona, § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, za ktoré trestné Ciny mu bol uloZeny uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky, ktorého vykon sud podmieneéne odloZil na skusobnu dobu v trvani
3 roky za sucasného uloZenia proba&ného dohladu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe, povinnosti
spocCivajucej v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probanym a mediaénym uradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a povinnosti zamestnat’
sa v sku3obnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie. Zaroven sud obZalovanému
ulozil ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava zo diia 18.09.2025
na ¢€.I. 379 - 380 vyplynulo, Ze obZalovany je umiestneny v oddiele so zmiernenym rezimom vykonu
vazby. Spravanie a vystupovanie obzalovaného po€as vykonu vazby nebolo vZzdy na poZadovanej
urovni. Dopustil sa nedostatku v oblasti dodrziavania Ustavného poriadku tym, Ze po&as diia spal prikryty
na neustlanom I62ku. Dalej bol zisteny nedostatok tykajlci sa zneuzitia preukazu obvineného tym, Ze
pocas telefonovania zo svojho preukazu obvineného dal telefén inému obvinenému, aby uskutoénil
hovor prostrednictvom jeho preukazu. Na napravu tychto konani postaovalo len upozornenie zo strany
personalu. Okrem vysSie uvedeného obzalovany prejavuje snahu o dodrziavanie Ustavného poriadku,
prikazy a nariadenia personalu pini. Disciplinarne rieSeny nebol a nebola mu udelena disciplinarna
odmena. K osobam, s ktorymi prichadza do styku, zachovava zasady slusného spravania. Vo vztahu
k inym obvinenym neboli zaznamenané konfliktné situacie. Vo svojich osobnych veciach si udrziava
Cistotu, hygienické navyky ma osvojené. Menovany s minimalnymi, Standardnymi poziadavkami na
personal ustavu. Vo svojom osobnom volne prejavuje pozitivny postoj a zaujem o travenie volného
Casu, sleduje televiziu, po€uva ustavny rozhlas, €ita dostupnu literataru, pravidelne sa zucastfiuje
vychadzok a cvi¢i s vlastnou vahou. Zarovefi byva u€astny na planovanych aktivitach v ramci kultarno -
osvetovej Cinnosti. ObZalovany je od 01.05.2025 zaradeny do zaujmového kruzku - akvaristika, kde sa
prikladne stara o pridelené akvarium, kimi rybi¢ky a zveladuje ho. Vzhladom na skutoénost, Ze ustav
nema aktualne vytvorené pracovné podmienky pre obvinenych, menovany nie je pracovne zaradeny a
nepobera ani ziadnu pracovnu odmenu, av8ak udelil suhlas s umoznenim pracovnych innosti v Ustave,
ktoré su vykonavané dobrovofne, bez naroku na pracovnd odmenu a ktorych ciefom je zmysluplne
zachovavat, rozvijat' a vyuZivat schopnosti obvineného a zvladanie negativnych vplyvov umiestnenia
vo vykone vazby. Socialne kontakty s vonkajSim prostredim nadviazal a udrziava vSetkymi dostupnymi
formami. Zaverom mozZno uviest, Ze sa jedna o obZalovaného, u ktorého sa v plneni zakladnych
povinnosti vyplyvajucich zo zakona vyskytli len spominané nedostatky a priebeh vykonu vazby je
odhliadnuc od nich bezproblémovy. Sucastou spravy je skrateny vypis klienta, z ktorého vyplyva, Ze
zaciatok vazby obzalovaného je datovany od 12.03.2025 v ¢ase 0 16:35 hod..



Z aktualnej lustracie v Zbore vazenskej a justicnej straze na €.1. 394 vyplynulo, Ze obZalovany sa aktualne
od 12.03.2025 nachadza vo vykone vazby v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon
vazby llava.

Z aktudlnej lustracie Generalnej prokuratdry SR na €.I. 395 - 404 vyplynulo, Zze okrem predmetného
trestného konania je voci obZalovanému vedené konanie na Okresnom riaditelstve Policajného zboru
v Prievidzi sp. zn. ORP-266/2-VYS-PD-2025, pre skutok zo dfia 20.12.2024, pravne kvalifikovany
ako trestny &in kradezZe, obZaloba doposial nebola podang, iné trestné konanie na podklade podanej
obZaloby voci obZalovanému aktualne vedené nie je.

Z aktualnej lustracie v databaze sudov na &.1. 405 vyplynulo, Ze iné trestné konanie na podklade podanej
obzaloby (okrem predmetného trestného konania) voc&i obZalovanému aktualne vedené nie je.

Predmetom uvedeného trestného konania je skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in neopravneného
prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 odsek 1, odsek 2, odsek 4 pismeno
b) Trestného zakona, ktorého sa obZalovany mal dopustit tak, ze az do dia 12.03.2025 neopravnene
prechovaval omamné a psychotropné latky (Cannabis, 7?9 - tetrahydrokanabinol, Metamfetamin) vo
vacsom mnozZstve.

Rovnako ako v pripade vSetkych trestnych €inov upravenych Trestnym zdkonom, aj v tomto konkrétnom
pripade pre vyvodenie trestnej zodpovednosti konkrétnej osoby musia byt naplnené vSetky zakonné
znaky skutkovej podstaty trestného &inu, teda musi byt jednoznaéne, a bez akychkolvek pochybnosti
preukazané porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zdkonom - naplnenie objektu
trestného Cinu, naplnenie objektivnej stranky trestného Cinu (konanie zo strany obZalovaného,
spbsobenie trestnopravne relevantného nasledku, pricom medzi konanim a spdsobenym nasledkom
musi byt dana pri¢inna suvislost), dany subjekt trestného €inu a tiez naplnena subjektivna stranka
trestného Cinu.

Na z&klade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze prislusnici policajného zboru v zloZeni
I. G. C, L. C. H.a C. M. C. diia 12.03.2025 vykonavali sluZzobnu &innost v meste C., nakolko mali
operativne informécie o tom, Ze v meste C. dochadza ,,k navolavaniu" seniorov, resp. k podvodnému
konaniu vo vztahu k seniorom. Z toho dévodu vykonavali sluzobnu €innost' v meste C., priCom si vSimli
osobu obZalovaného, ktory sa im vzhladom k svojmu spravaniu (obZalovany iSiel na kolobezZke, na
kolobezke mal pripevnenu tasku, stale sa obracal) javil podozrivo, z ktorého dévodu sa rozhodli tuto
osobu stotoznit’ a skontrolovat. Svedkovia - zasahujuci prislusnici policajného zboru v podstate zhodne
potvrdili, Ze obZalovany si ich vS§imol, pri¢om kratko predtym ako prisli az k nemu, obzalovany nie€o
odhodil smerom k rieke. Nasledne pri overovani totoZnosti obZalovaného, im obZzalovany na dopyt
uviedol, Ze ku rieke odhodil krabi¢ku s obsahom omamnych a psychotropnych latok.

Uvedena krabi¢ka s obsahom omamnych a psychotropnych latok bola nasledne v ramci vykonania
Ukonu - obhliadky miesta €inu riadne zaistena a obsah tejto krabiCky, ako aj d'alSie stopy zaistené z
krabi¢ky, boli podrobené znaleckej analyze.

Ako vyplynulo z vykonaného znaleckého dokazovania, zaistend krabi¢ka (oznalena ako stopa ¢.
2) v Case jej zaistenia skutoCne obsahovala omamné a psychotropné latky, okrem iného aj suSeny
rastlinny material s celkovou hmotnostou 6,072 g (6.072 mg) s priemernou koncentraciou celkovo
dostupného ?9 - tetrahydrokanabinolu (?9- THC) 9,4 % hmotnostného (v 11 - tich plastovych vreckach)
a biely kry$talicky materidl s celkovou hmotnostou 3,992 g (3.992 mg) obsahujuci metamfetamin s
primesou metylsulfonylmetanu (MSM), s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 41,5
% hmotnostnych (v 15 - tich plastovych vreckach). Zaroveri boli na zaistenej stope €. 2 preukazatelne
zistené DNA stopy obZalovaného.

Obzalovany v podstate priznava, Ze zaistena krabi¢ka s obsahom omamnych a psychotropnych latok
bola jeho. Uviedol, Ze v krabicke bol pervitin a marihuana, ktoré latky boli uréené pre jeho vlastnu



potrebu. ObZzalovany potvrdil, Ze krabiCku zahodil smerom k rieke, pricom asi 10 sekiund potom, ako
tuto krabicku odhodil, pridli ku nemu policajti a tymto povedal, Ze v odhodenej krabi¢ke je pervitin,
ktory ma pre svoju vlastnu spotrebu. ObZalovany v ramci svojich v3etkych vyjadreni pred sudom,
opakovane uvadza a namieta, Ze prislusnikmi policajného zboru nebol predtym ako im uviedol, Ze
odhodil krabiCku a Ze tato obsahuje omamné a psychotropné latky, riadne a v€as pouceny, okrem
iného aj o zakaze sebaobvifiovania, z ktorého dévodu povazuje postup prislusnikov policajného zboru
a zaistenie omamnych a psychotropnych latok za nezékonny.

Na zaklade vykonaného dokazovania, konkrétne na zaklade vysluchu obZalovaného, na zaklade
vysluchov prisluSnikov policajného zboru, na zaklade vykonanej obhliadky miesta Cinu, o ktorej
bola vypracovana a na hlavhom pojednavani oboznamena zdapisnica o obhliadke miesta &inu
(pricom pri obhliadke bola zaistena krabi¢ka, zaistena ako stopa €. 2), na zaklade vysledkov
znaleckého dokazovania (ktorym dokazovanim bola v zaistenej stope €. 2 konstatovana pritomnost
omamnych a psychotropnych latok, rovnako v zaistenej stope bola identifikovana pritomnost DNA
stbp obzalovaného), ma sud za preukazané, Ze skutok kladeny obZalovanému za vinu sa stal, tento
vykazuje vSetky potrebné zakonné znaky zlo€inu neopravneného prechovavania omamnej latky a
psychotropnej latky podla § 171 odsek 1, odsek 2, odsek 4 pismeno b) Trestného zdkona a tento
spachal obzalovany. | napriek tomu, Ze obZalovany opakovane poukazuje na to, Ze organy &inné v
trestnom konani nepostupovali v sulade s Trestnym poriadkom, a to v suvislosti so zaistenim omamnych
a psychotropnych latok, sud opatovne uvadza, Ze nezistil Ziadne pochybenia na strane organov ¢innych
v trestnom konani pri zaisteni nosného dbdkazu, t.j. omamnych a psychotropnych latok, ktoré neboli
vydané obZalovanym (obZzalovany nebol organmi ¢innymi v trestnom konani vyzvany na vydanie veci,
ktoré vydanie predpoklada aj zdkonné poucenie, okrem iného aj v zmysle prava nevydat vec organom
¢innym v trestnom konani a tym neobvinit sam seba, obZalovany omamné a psychotropné latky organom
¢innym v trestnom konani nevydal), ale ktoré boli zaistené pri riadnom a zakonnom vykonani obhliadky
miesta C€inu, potom ako ich obZalovany odhodil.

Obzalovany tak vysSie opisanym konanim (prechovavanim viacerych omamnych a psychotropnych
latok vo vacSom mnozstve uréenom podfa ustanoveni § 135d a § 135f Trestného zakona), naplnil
objektivnu stranku zlo€inu neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky, ked
obZalovany od presne nezistenej doby v meste Partizanske a v8ade tam, kde sa zdrZiaval az do
dria 12.03.2025 do 16:35 hod., kedy mu bola obmedzena osobna sloboda neopravnene prechovaval
omamné a psychotropné latky, a to suSeny rastlinny material s hmotnostou 6,072 g s priemernou
koncentraciou ?9 - tetrahydrokanabinolu (?79- THC) 9,4 % hmotnostného a biely kryStalicky material s
celkovou hmotnostou 3,992 g obsahujuci metamfetamin s primesou MSM, s priemernou koncentraciou
ucinnej latky metamfetaminu 41,5 % hmotnostnych. Uvedené latky obZalovany prechovaval pre vliastnu
spotrebu, vo va¢som mnozstve, ktorym konanim naplnil objektivnhu stranku zlo€inu neopravneného
prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky v zmysle § 171 odsek 1, odsek 2, odsek 4
pismeno b) Trestného zékona, &im porusil zaujem chraneny Trestnym zakonom (objekt trestného &inu
- hlavnym objektom tohto trestného Cinu je zdujem spoloénosti na ochrane Zivota a zdravia ludi, ako
aj dalSie spoloCenské hodnoty vo vztahu proti nekontrolovatefnej vyrobe a distribucii omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ktoré su spbsobilé negativne ovplyvnit' Zivot alebo
zdravie ludi), medzi konanim obZalovaného a spdsobenym nasledkom je dana pri€inna suvislost,
pricom ako konanie obzalovaného, spésobeny nasledok a tiez pri¢inna savislost’ su zahrnuté amyslom
obzalovaného, ked obZalovany vedel, Ze svojim konanim mé&ze spdsobit’ porusSenie zaujmov chranenych
Trestnym zdkonom a toto poruSenie za danych skutkovych okolnosti aj spésobit chcel.

Obzalovany ako subjekt trestného &inu v ase spachania stihaného skutku zarover napifial podmienky
trestnej zodpovednosti, a to ako z pohladu veku (obZalovany v ase spachania skutku dovfsil vekovu
hranicu relevantnu z hfadiska vzniku trestnopravnej zodpovednosti), tak z pohladu pricetnosti (z
vykonaného dokazovania nevyplynuli Ziadne skuto¢nosti, ktoré by zakladali pochybnost’ o pri¢etnosti
obZalovaného v €ase spachania skutku).

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto&nosti sud uznal obZalovaného za vinného zo spachania zlo€inu
neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 odsek 1, odsek 2,
odsek 4 pismeno b) Trestného zakona, za ktory trestny €in Trestny zakon stanovi trest odfatia slobody
vo vymere 1 rok az 6 rokov.



Sud postupujuc podla § 38 odsek 2 Trestného zakona u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu
okolnost, zistil u obZalovaného jednu pritaZujucu okolnost, a to pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno
m) Trestného zakona (t.j. Ze obzalovany bol v minulosti sudne trestany, odsiudenie nema zahladené). V
danom pripade sa obzalovany dopustil opatovného spachania zlo€inu (obZalovany sa dopustil zlo€inu
uz v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Partizdnske sp.zn. 2T/33/2013), z ktorého dévodu sud
nasledne postupom v zmysle § 38 odsek 3, odsek 6 Trestného zakona zvySil dolnu hranicu trestnej
sadzby, t.j. hranicu 1 rok o jednu tretinu a doInu hranicu trestnej sadzby tak ustalil vo vymere 32 mesiacov.
Trestnu sadzbu, v ktorej sud trest ukladal tak ustalil od 32 mesiacov do 6 rokov.

Nasledne sud pri uréovani konkrétneho druhu a konkrétnej vymery trestu zohladnil charakter a
zavaznost trestnej Cinnosti (v danom pripade sa obZalovany dopustil zavaznej ,,drogovej" trestnej
¢innosti, ked obZalovany prechovaval pre svoju vlastnu spotrebu omamnu a psychotropnu latku -
metamfetamin a cannabis, ?9 - tetrahydrokanabinol, a to dokonca vo vag8om mnozstve, pricom uvedené
latky predstavuju vazne nebezpeenstvo pre Zivot a zdravie &loveka), okolnosti a spbsob spachania
skutku (obzZalovany prechovaval ,,iba" pre svoju vlastnu spotrebu omamnu a psychotropnu latku, vo
vaésom mnozstve, obzalovany je zavisly na uzivani omamnych a psychotropnych latok). Dalej sud
zohfadnil pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti (0:1, formu zavinenia
obzalovaného (Umyselné konanie obZalovaného) a okolnosti tykajuce sa osoby pachatefa, jeho pomery,
vratane moznosti jeho napravy:

- obzalovany je osobou so sklonmi k pachaniu protipravnej &innosti, trestného i priestupkového
charakteru, doposial bol uz 11 - krat sudne trestany, za r6znorodu trestnu €innost,

- v registri priestupkov ma evidovanych 10 priestupkov rézneho druhu,

- obZzalovany vykonal uz niekolko nepodmienelnych trestov odhatia slobody, naposledy bol vo
vykone trestu do 21.10.2024, pricom iba v kratkom €ase po jeho vykonani, sa obzalovany dopustil
prejednavaného skutku,

- aktualne sa obzalovany nachadza vo vykone vazby od 12.03.2025, jeho spravanie vo vykone vazby je
aktualne bezproblémové, v pocliatkoch vézobného stihania sa vyskytli u obZalovaného nedostatky,

- Z lustracie Generalnej prokuratury SR vyplyva, Ze obZalovanému bolo vznesené obvinenie pre dalsi
trestny €in, konkrétne trestny €in kradeze, ktoré konanie je eSte v Stadiu pripravného konania, obzaloba
doposial podana nebola,

- u obZalovaného znalkyfia skonstatovala zavislost na uzivani omamnych a psychotropnych latok,
pozivanie tychto latok ovplyviiuje spravanie obZalovaného, jeho spravanie je drogocentrické.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud ako trest primerany a vSetky kritéria dané Trestnym
zakonom zohladnujuci, povaZzuje nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 32 mesiacov,
nakolko v danom pripade je skutoéne nadalej nevyhnutné a na ochranu spolo¢nosti ako aj samotného
obzalovaného Ziaduce, aby na obZalovaného po€as vykonu trestu intenzivne pdsobili odborne spdsobilé
osoby za ucelom jeho riadnej a uginnej resocializacie a rozvinutie, €i upevnenie moralnych zasad,
Zivotnych priorit a postojov do takej miery, aby sa obZalovany po vykone trestu odnatia slobody dalSej
trestnej Cinnosti uzZ nedopustal.

Sud obzZalovaného zaradil na vykon trestu odiatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, nakofko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo
vykone trestu za iny umyselny trestny ¢in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



