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Uznesenie

Okresny sud Trnava v spore zalobcu: A. A. B., nar.. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXXX XX D. E.,
v zast.: GK Legal s.r.o., ICO: 50 275 542, so sidlom Vahovce 797, 925 62 Vahovce, proti Zalovanému:
A. C. B., nar.: XX XX.XXXX, bytom C. F. XXXX/XX, XXX XX G., o navrhu zalobcu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia v celom rozsahu zamieta.

II. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dfa 23.10.2025 bol Okresnému sudu Trnava doru€eny navrh na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal zriadenia sudcovského zaloZzného prava na nehnutelnostiach,
ktoré su blizSie uvedené a definované v samotnom navrhu Zalobcu. Su¢asne Zalobca uviedol, Ze Ziada
priznat narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100,00 %.

2. Navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia odévodnil Zalobca tym, Ze uzavreli dfia 28.09.2022
pisomnu zmluvu o Uvere (dalej ako: ,Zmluva“) podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
(dalej ako ,0bZ*). Zalobca sa zaviazal, Ze zalovanému poskytne (t.j. prenecha) pefiazni sumu vo vyske
100.000,00 EUR a Zalovany sa zaviazal tuto pefiaznu sumu Zalobcovi vratit' najneskér dia 30.09.2025.
Uver bol Zalovanému poskytnuty diia 29.9.2022. Spinenie zavazku zalovaného je zabezpe&ené uznanim
dihu vo forme notarskej zapisnice o priamej vykonatefnosti zo dria 28.9.2022 (dalej len: ,Notarska
zéapisnica®) a rugitel'skym vyhlasenim spoloénosti Regal Burger s.r.o. (ICO: 47 581 930). Splatnost istiny
Uveru nastala 30.09.2025, pricom ku dfiu podania tohto navrhu nedoS$lo ani k ¢iastoénému k splateniu
istiny iveru. Zmluvny urok z tveru bol splatny mesacéne, priCom Zalovany zmluvny urok splacal mesaéne
s mensim / va&s$im omeskanim. Zalovany ma viacero veritelov so splatnymi pohladavkami, pri¢om medzi
inymi su takymito veritefmi G. A. s pohladavkou vo vyske istiny 100.000,00 EUR plus prisluSenstvo a H.
A. vo s pohladavkou vo vyske istiny tieZ 100.000,00 EUR, pri¢om dlhy Zalovaného vogi tymto veritelom
sa tiez stali splatnymi dfia 30.09.2025, €o Zalovany v tejto komunikacii potvrdzuje a ku driu tohto podania
neboli tieto dihy Zalovanym splnené. S uvedenymi veritelmi Zalovany taktieZ nekomunikuje. Zalovany
sa zatajuje a odmieta so svojimi veritefmi komunikovat.

3. Ku driu podania tohto navrhu disponuje zalobca platnym a vykonatelnym exekucnym titulom vo forme
Notarskej zapisnice. Zalobca podal navrh na vykonanie exekucie dfia 17.10.2025, pri¢om toto exekuéné
konanie sa vedie pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 19Ek/2667/2025.

4. Zalobca uvadza, Ze si je vedomy toho, Ze disponuje rugitelskym vyhlasenim spolo¢nosti Regal Burger,
s.r.o., ktoré zabezpecuje pohfadavku Zalobcu, aviak vymozeniu pohladavky Zalobcu od ruditela (ak
k nemu vobec ddjde) bude zrejme predchadzat zdihavé sidne konanie, ktoré sa vo svetle existencie
Notéarskej zapisnice ako exekuéného titulu a jednoduchého preventivnheho procesného nastroja akym



je zabezpecovacie opatrenie, javi ako nehospodarne a neucelné, kedZe pohfadavku Zalobcu je mozné
vym&ct priamo od Zalovaného bez dalSieho zbytoéného zataZenia sudneho systému Slovenskej
republiky aj s pomocou zabezped&ovacieho opatrenia, ktorého sa Zalobca tymto navrhom domaha. Dalej
existuje obava, ze zdihavé sudne konanie vodi rugitelovi méze poskytnut Siroky manévrovaci priestor
Zalovanému (ako spolo¢nikovi a konatefovi ru€itela) na vykonanie krokov smerujucich k nemajetnosti
a upadku rucitela. Samotny hospodarsky vysledok rugitela uz klesol zo zisku 738.029,00 EUR v roku
2023 do straty 210.856,00 EUR v roku 2024.

5. Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, detskej lietebne, bytu a rodinného domu, ktoré su
blizSie uvedené v Zalobe Zalobcu. Detska lieCebria je predmetom zalozného prava v prospech |. B,
H. B., bytom C. F. XXXX/XX, G., nar. XX XX.XXXX. Zalobca sa domnieva, Ze tento zalozny veritel
je blizkou osobou (E.) Zalovaného. V pripade, Ze tomu tak je (zhodné rodné priezvisko a adresa
trvalého pobytu, podobny vek Zalovaného a zalozného veritela), nie je mozné vylucit nebezpeenstvo
Spekulativnych vykonov zaloZzného prava za u¢elom zmeny vlastnika detskej lieCebne. Byt je predmetom
dvoch (2) zaloznych prav v prospech Tatra banky, a.s., Bratislava (ICO: 00 686 930), a to zaloZzného
prava zapisaného pod €. J./XXXX a pod. &. J./XXXX. Podla verejne dostupnych dat a online udajov
katastra nie je rodinny dom predmetom Ziadneho zalozného prava. AvSak ide o velmi staru stavbu
s otaznou hodnotou a piatimi (5) dalSimi spoluvlastnikmi. Skuto€nost, Ze exekucia by sa vztahovala
len na spoluvlastnicky podiel Zalovaného, t.j. bez prospektu vyluéného uzivania, moze byt pre vacsinu
potencialnych zaujemcov pri spefiazovani neatraktivna, o zniZzuje cenu a tym aj potencialny vynos
pre Zalobcu ako opravneného z exekucie. Vzhladom na tieto skutonosti je zrejmé, Ze aj pripadnou
exekuciou spoluvlastnickeho podielu Zalovaného na rodinnom dome velmi pravdepodobne nedéjde k
plnému uspokojeniu pohfadavky Zalobcu.

6. Podla verejne pristupného Notarskeho centralneho registra zdloznych prav je Zalovany zaloznym
diZnikom a zaloZzcom nasledovného suboru prav: pohladavky a iné prava na penazné plnenia zalozcu
voci kazdej tretej osobe existujuce v okamihu registracie zalozného prava zriadeného zaloznou zmluvou
al/alebo vzniknuté v buducnosti. V tabulke v pisomnom navrhu Zalobca uviedol zoznam spolo¢nosti, v
ktorych je zalovany spolo€nikom a pri ktorych by prichadzala do uvahy exekucia predajom obchodného
podielu. Podla vedomosti Zalobcu, Ziadna z tychto spoloénosti, okrem Regal Burger, s.r.0., nevykonava
systematicku podnikatelskd aktivitu. V&&Sina spolo&nosti, v ktorych ma Zalovany obchodny podiel,
vykazuje vysoku zadlZzenost, nizke alebo nulové vynosy, pripadne stratu. To vyrazne zniZuje hodnotu
obchodnych podielov ako predmetov exekucie. NavySe, v pripade Regal Burger, s.r.o. je obchodny
podiel zatazeny zaloznym pravom, o obmedzuje moznosti jeho spefiazenia. Exekucia obchodného
podielu v tychto spolo&nostiach je preto nevhodna — ide o nelikvidné aktiva s neistou hodnotou, ktoré
nepredstavuju efektivny spésob zabezpec&enia pohladavky.

7. Exekucia obchodného podielu nie je vo vSeobecnosti vhodnym spdsobom exekucie z dévodu jeho
nizkej likvidity, neznalosti podnikatelskych a ekonomickych pomerov spolo&nosti a vysokej miery neistoty
ohladom jeho skuto€nej hodnoty. V praxi kipe obchodného podielu v spolo€nosti, ktora nie je verejne
obchodovana na burze cennych papierov, predchadza detailna finanénd, pravna a darnova previerka
(tzv. due diligence), o v pripadoch obchodnych podielov Zalovaného prakticky nie je vykonatelng,
¢im sa trhova hodnota tychto obchodnych podielov bliZzi k nule. NavySe v slovenskych pomeroch je
trhova hodnota malych firiem Uzko prepojena na osoby spolo€nikov a/alebo konatelov, o znamena,
Ze v pripade exekucie takychto obchodnych podielov je dalSia prevadzka a ekonomicka existencia
takychto spolo€nosti takmer nemyslitefna. Obchodny podiel v spolo&nosti predstavuje Specifické pravo,
ktorého spenazenie formou drazby je znacne komplikované a v praxi ¢asto neefektivne. Preto sa v
praxi vyuziva len minimalne. Drazobny predaj takéhoto podielu je pre potencialnych zaujemcov rizikovy,
kedZe ide o tzv. ,macku vo vreci — bez zaruky pristupu k informaciam o hospodareni spolo¢nosti, jej
zavéazkoch, vnutornych vztahoch &i buducich vyhliadkach. Navy3Se, nadobudnutie obchodného podielu v
spolo&nosti mdze byt podmienené suhlasom ostatnych spolo&nikov alebo spinenim dalSich podmienok
podla spolo¢enskej zmluvy, o vyrazne znizuje atraktivitu takéhoto podielu na trhu. V désledku vyssie
uvedenych skuto€nosti je vysoko pravdepodobné, Ze k drazbe obchodnych podielov Zalovaného by
vbbec nedoslo, resp. vytazok z drazby by bol neiumerne nizky a nepostaCoval by na uspokojenie
pohladavky Zalobcu.

8. Dévodna obava, Ze pripadna exekucia by mohla byt ohrozena je naplnena aj z dévodu spravania
Zalovaného, ktory svoje zavazky neplni (pozri €l. | tohto podania vy3Sie), vyhyba sa akejkolvek



komuniké&cii so Zalobcom a inymi veritelmi a uspokojenie pohfadavok oddaluje, &im okrem zmluvnych
povinnosti porusuje aj zasady poctivého obchodného styku. Hoci hodnota Nehnutefnosti zrejme
prevySuje hodnotu pohfadavky Zalobcu, avSak tu je potrebné zohfadnit’ skuto¢nost, Ze Nehnutelnosti
Zalovaného su uz zatazené zaloZznym pravom, ktoré objektivne znizuju ceny Nehnutelnosti (zhodne:
uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dia 9.2.2021, sp. Zn. 32Cob/1/2020). K zostatkovym hodnotam
uverov/zavazkov zabezpeéenych tymito zaloznymi pravami sa Zalobca z objektivnych dévodov vyjadrit
nevie. Zalobca ma za to, Ze vyska pohladavky vo vyske istiny 100.000,00 EUR plus prislugenstvo je
proporcionalne dostato¢ne vysokou finanénou pohfadavkou oddvodriujucou nariadenie navrhovaného
zabezpec€ovacieho opatrenia, &im sa preventivne zabezpedi, aby sa nestazila alebo Uplne neznemoznila
vymozitelnost pohladavky Zalobcu pri reSpektovani zasady primeranosti zasahov do majetkovych
pomerov Zalovaného; pricom v Ziadnom pripade nevznikne zjavny nepomer z hladiska rozsahu
zabezpeclenia. Vzhladom na vySku pohfadavky Zalobcu a existujuce tarchy na nehnutefnostiach,
ktorymi ma byt zabezpefena pohladavka Zalobcu, nebude Zalovany tymto zabezpedovacim opatrenim
neprimerane znevyhodneny a nezasiahne sa do prav Ziadnych tretich os6b. NavySe, zabezpetovacie
opatrenie a zasah do prav zalovanej nastupi az samotnou exekuciou. Navrhované zabezpe&ovacie
opatrenie preto nepredstavuje materialny zasah do prav Zzalovaného - neobmedzuje ho ani v uzivani, ani
v nakladani s nehnutelnostami, ku ktorym sa navrhuje zriadenie sudcovského zalozného prava (zhodne:
uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dia 09.02.2021, sp. Zn. 32Cob/1/2020).

9. Zalobca mé za to, e dany pripad je potrebné vnimat v takych $ir§ich suvislostiach. Hoci Zalobca
uz disponuje vykonatefnym exekuénym titulom a podal navrh na vykonanie exekucie, je potrebné
zohfadnit' Strukturu a pravny stav majetku Zalovaného, jeho spravanie a taktiez skuto€nost, Zze podla
Exeku€ného poriadku sa samotny exeku&ny proces (napr. s prihliadnutim na doru¢ovanie upovedomenia
o zaCati exekucie fyzickej osobe) mbze realne zaCat az po uplynuti niekolkych mesiacov. Vzhladom
na uz podany navrh na vykonanie exekucie je preto hrozba zmarenej exekucie bezprostredna. V tomto
medziobdobi existuje redlne riziko, Ze Zalovany podnikne pravne alebo faktické kroky smerujuce k
zmareniu buducej exekucie, najma prevodom alebo zatajenim majetku. Navrhované zabezpe&ovacie
opatrenie je preto opodstatnené nielen ako preventivny nastroj proti takémuto konaniu Zalovaného, ale
aj ako prostriedok na predchadzanie dalSim zbytoénym a nehospodarnym sudnym konaniam, napriklad
vo forme navrhov na odporovanie pravnym ukonom, ktoré by boli nasledne nevyhnutné (ale neefektivne)
na ochranu prav zalobcu.

10. Podla § 343 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len: ,Civilny sporovy poriadok®), plati, Ze: ,zabezpe&ovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné
pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiazne;j
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.”

11. Podla § 343 ods. 2 Civilného sporového poriadku plati, Ze: ,zalozné pravo sa zriaduje vydanim
uznesenia o0 zabezpe€ovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.”

12. Podla § 343 ods. 3 Civilného sporového poriadku plati, Ze: ,vykon zalozného prava mbze nastat az
po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.*

13. Podla § 344 Civilného sporového poriadku plati, Ze: ,ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju
primerane aj na zabezpelovacie opatrenie.”

14. Zabezpelovacie opatrenie je vo svojej podstate institutom civilného sporového procesu, ktory
povoluje sudnym rozhodnutim zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo inych majetkovych
hodnotach diznika. Tento institut ma posilnit postavenia veritela, a to zriadenim zalozného prava
na Specifikovany majetok dlznika na zabezpeenie jeho penaznej pohfadavky, ktord by mohla byt
neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpeclenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Zabezpe€ovacie opatrenie mdze sud nariadit pred
zacgatim konania, v priebehu konania ale aj po jeho skonéeni. Zakon urcuje nasledovné predpoklady na
zriadenie zabezpec&ovacieho opatrenia:

a) zabezpeclovacie opatrenie mozno zriadit’ len na navrh;

b) spbésobily predmet zalozného prava, ktorym mozu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty;

c) zabezpeclenie pefiaznej pohladavky;

d) existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie.



15. Spbsobily predmet zalozného prava je vymedzeny v § 151d ods. 1 Obgianskeho zékonnika tak,
Ze zaloh moze byt vec, pravo, ind majetkova hodnota, by ta nebytovy priestor, ktoré su prevoditelné,
ak zakon neustanovuje inak. Zaloh méze byt aj subor veci, prav alebo inych majetkovych hodnét,
podnik alebo &ast podniku, alebo ina hromadna vec. Spdsobilym predmetom zaloZzného prava je
tak konkrétna hnutelna alebo nehnutelna vec, byt alebo nebytovy priestor, ale aj spoluvlastnicky
podiel, za predpokladu ich prevoditelnosti. Samotny vykon zaloZzného prava méze nastat az po tom,
¢o bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim (§ 343 ods. 3 Civilného sporového
poriadku). ZabezpeCovacie opatrenie mdze sluzZit len na zabezpec€enie penaznej pohfadavky, ktora
mdze vzniknl na zaklade réznych pravnych titulov. Takato pohlfadavka musi byt v navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia Specifikovana tak, aby bol mozné identifikovat, Ze tento pefiazny narok
trva a je dévodny. Bez osved&enia dévodnosti a trvania pefiazného naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, nemdZzu byt splnené podmienky pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia.

16. Z charakteru zabezpeCovacieho opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved¢ené aspori
zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o potrebe jeho nariadenia. VSeobecny sud zabezpe€ovacim
opatrenim doCasne a predbezne upravuje pomery stran sporu, pricom je dblezité, Ze je
povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa vydania takéhoto opatrenia domaha, ale v rdmci ustavnych
pravidiel tieZz tomu, proti komu navrh smeruje (blizSie pozri: uznesenie Ustavného sudu SR &.k.
ll. US 741/2017-20 zo diia 20. 12. 2017). Zalobcom navrhované zabezpe&ovacie opatrenie
sleduje zaistenie buducej exekucie voli Zalovanému. Okrem existencie naroku musi vSak
Zalobca osvedCit i to, Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena, priom nebezpedie
zmarenia exekucie musi byt redlne a musi hrozit bezprostredne. Existencia dlhu eSte sama osebe
neméze byt ddvodom pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Medzi skuto&nosti, ktoré osved&uju
opodstatnenost obavy, Ze exekicia bude zmarend, patri predovSetkym také konanie Zalovaného,
ktorého dbsledkom je zniZovanie hodnoty jeho majetku, ktory moZno vykonom exekucie postihnut alebo
iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové pomery (rozhodnutie
NS SR sp. zn. 50bo 144/97, zverejnené pod &. R 20/1998). Zabezpelovacie opatrenie ako institut
procesného prava pini predovsetkym ulohu rychleho a pruzného rieSenia situacie, ktora neznesie odklad.
Pre osved&enie tvrdenej obavy ohladom hroziacej ujmy je potrebné zo strany Zalobcu uviest také
konkrétne spravanie Zalovaného, vysledkom ktorého je alebo méze byt poSkodenie zaujmov Zalobcu.
Naliehavost’ pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia je potom dana, pripadne osved&ena takym
konkrétnym spravanim a konanim Zalovaného, ktoré je zamerané na realizaciu ukonov bezprostredne
a priamo spésobujucich negativny zasah do prava, ktorému Zalobca Ziada priznat ochranu (vid
uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/41/2023 z 17.07.2023). Zjavne nedévodnému alebo
neexistujucemu naroku nie je mozné poskytnut ochranu prostrednictvom zabezpe€ovacieho opatrenia.
Nebude mozné zasiahnut do majetkovych prav subjektu, hoci len zriadenim zalozného prava v pripade,
ak zaklad naroku nie je minimalne osved&eny.

17. Rovnako musi sud skumat' princip proporcionality, teda &i zabezpe&ovacie opatrenie neobmedzi
povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah. Z hfadiska zabezpecenia tak nesmie
vzniknut celkom zjavny nepomer.

18. Sud vykonal dokazovanie prostrednictvom listin v spise v zmysle § 204 Civilného sporového
poriadku za G&elom ustalenia si skutkového stavu. Zalobca a Zalovany uzavreli diia 28.09.2022
pisomnl Zmluvu. Zalobca sa zaviazal, Ze zalovanému poskytne (t.j. prenecha) pefiazni sumu vo vyske
100.000,00 EUR a Zalovany sa zaviazal tuto pefiaznu sumu Zalobcovi vratit' najneskér dia 30.09.2025.
Uver bol Zalovanému poskytnuty dha 29.9.2022. Splnenie zavézku Zalovaného je zabezpedené
uznanim dlhu vo forme Notarskej zapisnice zo diia 28.9.2022 a rucitel'skym vyhlasenim spoloénosti
Regal Burger s.ro. (ICO: 47 581 930). Splatnost istiny uveru nastala 30.09.2025, pricom ku dfu
podania tohto navrhu nedo$lo ani k &iastoénému k splateniu istiny uveru. Uvedené mal sud za
preukazané predlozenim Zmluvy, Notarskej zapisnice ako aj rugitelskym vyhlasenim. Zalobca platnym
a vykonatelnym exekuénym titulom vo forme Notarskej zapisnice. Zalobca podal navrh na vykonanie
exekucie dfia 17.10.2025, pricom toto exekuéné konanie sa vedie pred Okresnym sudom Banska
Bystrica pod sp. zn. 19Ek/2667/2025. Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, detskej lie¢ebne,
bytu a rodinného domu, ktoré su bliZzSie uvedené v Zalobe Zalobcu. Uvedené mal sud za preukazané
nahliadnutim do prislusnych listov vlastnictva. Zalovany je spolo&nikom vo viacerych obchodnych



spolo€nostiach, a to: K., E., L.: XX XXX XXX so sidlom M. XXX/XX, D.; K. L., E., L.: XX XXX XXX, so
sidlom M. XXX/XX, D.; H. L., E., L.: XX XXX XXX, so sidlom M. XXX/XX, D.; N. D., E., L.: XX XXX XXX,
so sidlom M. XXX/XX, D.; I. L., E., L.: XX XXX XXX, XXX/XX, D. a v obchodnej spolo¢nosti D., E., L.:
XX XXX XXX, E. sidlom M. XXX/XX, D.. Uvedené mal sud za preukazané nahliadnutim do Obchodného
registra. Z uradného vypisu z Notarskeho centralneho registra zaloznych prav sud mal za preukazané,
Ze Zalovany je zaloZznym dlZnikom ako aj zalozcom vodi veritefovi: B. G. na zaklade dohody o spoloénom
postupe s najvy$sou vyskou pohladavky 1.500.000,00 EUR. Zalovany Zalobcovi pohladavku nezaplatil.

19. Po podrobnej a hibkovej pravnej a skutkovej analyze navrhu na nariadenie zabezped&ovacieho
opatrenia sud dospel k pravnemu zaveru, Zze navrhu zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
nie je mozné vyhoviet a to z nasledujucich nizSie uvedenych dévodov. Navrhu Zalobcu nie je mozné
vyhoviet preto, pretoZze sudu nepreukazal, ako ma byt pripadna exekucia na majetok Zalovaného
ohrozena a su¢asne neuviedol sidu rozhodujuce skuto€nosti pre posudenie proporcionality spoc&ivajuce
v pribliznej cene nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, v dosledku ¢oho sud nemal za preukdzané,
Ze navrhované zabezped&ovacie opatrenie v navrhovanom rozsahu spifia charakter proporcionality.

20. Podrla uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp. zn.: 6 M Cdo 5/2012 zo dnia 28.11.2012 plati, Ze: ,za
pojem osvedCovanie nie je mozné povazovat dokazovanie v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dbékazov
zistuje iba najvyznamnej8ie skutocnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia (pozn. sudu: aj zabezpeCovacieho opatrenia). Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi
prihliadat na v3etky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom
takéhoto postupu je, Ze osved€ované skutoCnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu,
javia ako nanajvys (vysoko) pravdepodobné.*

21. Podla uznesenia Krajského sudu v Trnave, sp. zn.: 23Co/146/2018 zo diia 03.08.2018 plati, Ze:
»hodnoverné osvedc¢enie naroku vdak musi viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti Uspesnosti strany
v naslednom konani o Zalobe, je v danom pripade vy$Sia nez pravdepodobnost’ jej zamietnutia.”

22.V danom pripade mal sud za preukazané, Ze pohladavka Zalobcu voci Zalovanému je vykonatelna
na zaklade Notarskej zapisnice, ktora v sebe obsahuje dolozku vykonatelnosti bez potreby priznania
pohladavky v sudnom konani. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca a zalovany uzatvorili Zmluvu,
pricom samotny dlh Zalovaného bol pretaveny v Notarskej zapisnice s dolozkou vykonatelnosti. Sud
mal za preukazané, Ze pohladavka Zalobcu je po termine splatnosti. Z uvedeného dévodu sud dospel
k Ciastonému pravnemu zaveru, Zze Zalobca sudu osvedcil existenciu pohladavky voci Zalovanému,
ktora mala byt zabezpe€ena zriadenim sudcovského zalozného prava. V dalSej €asti sud pristupil ku
skimaniu, €i existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena v zmysle § 343 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.

23. Zalobca k obave z ohrozenia exekucie sidu najmé uviedol, Ze Zalovany je zadlzeny, neplni svoje
zmluvné zavazky, nekomunikuje a nepodniké Ziadne ukony na odvratenie stavu, v ktorom sa nachadza,
a teda nekond s odbornou starostlivostou. Vzhfadom na pluralitu veritefov Zalovaného, Struktiru majetku
a spravanie Zalovaného existuje dévodna obava, Ze Zalovany sa v €oskoro zbavi, resp. bude nuteny
sa zbavit majetku, o mbze vyznamne ovplyvnit vymoZzitelnost’ pohfadavky Zalobcu. Dévodna obava,
Ze pripadna exekucia by mohla byt ohrozena je naplnena aj z dévodu spravania Zalovaného, ktory
svoje zavazky neplni (pozri &l. | tohto podania vyssie), vyhyba sa akejkolvek komunikacii so Zalobcom
a inymi veritefmi a uspokojenie pohladavok oddaluje, ¢im okrem zmluvnych povinnosti poruSuje aj
z4sady poctivého obchodného styku. Hoci Zalobca uz disponuje vykonatelnym exeku€nym titulom a
podal navrh na vykonanie exekucie, je potrebné zohladnit' Strukturu a pravny stav majetku zalovaného,
jeho spravanie a taktiez skuto€nost, Ze podfa Exekucného poriadku sa samotny exeku€ny proces (napr.
s prihliadnutim na doru€ovanie upovedomenia o zacati exekucie fyzickej osobe) mdze realne zakat az
po uplynuti niekolkych mesiacov. Vzhfadom na uz podany navrh na vykonanie exekucie je preto hrozba
zmarenej exekucie bezprostredna.

24. Ku pripadnej exekucii rodinného domu Zalobcu sudu uviedol najma, Ze rodinny dom predmetom
Ziadneho zalozného prava. Avsak ide o velmi starl stavbu s otaznou hodnotou a piatimi dalSimi
spoluvlastnikmi. Skuto€nost, Ze exekucia by sa vztahovala len na spoluvlastnicky podiel Zalovaného,
t.j. bez prospektu vyluéného uzivania, méze byt pre va&sinu potencialnych zaujemcov pri spefiazovani



neatraktivna, ¢o zniZuje cenu a tym aj potencialny vynos pre Zalobcu ako opravneného z exekucie.
Vzhladom na tieto skutoCnosti je zrejmé, Ze aj pripadnou exekuciou spoluvlastnickeho podielu
Zalovaného na rodinnom dome velmi pravdepodobne nedéjde k plnému uspokojeniu pohladavky
Zalobcu.

25. Ku pripadnej exekucii obchodného podielu Zalobcu sudu uviedol najma, Zze exekucia obchodného
podielu nie je vo vSeobecnosti vhodnym spdsobom exekucie z dévodu jeho nizkej likvidity, neznalosti
podnikatel'skych a ekonomickych pomerov spolo¢nosti a vysokej miery neistoty ohladom jeho skutogne;j
hodnoty. V praxi kipe obchodného podielu v spolo€nosti, ktora nie je verejne obchodovana na burze
cennych papierov, predchadza detailna finan¢nda, pravna a dafiova previerka (tzv. due diligence), ¢o
v pripadoch obchodnych podielov Zalovaného prakticky nie je vykonatelné, &im sa trhova hodnota
tychto obchodnych podielov bliZi k nule. NavySe v slovenskych pomeroch je trhova hodnota malych
fiiem uzko prepojena na osoby spoloénikov a/alebo konatelov, o znamena, Ze v pripade exekucie
takychto obchodnych podielov je dalSia prevadzka a ekonomicka existencia takychto spolo¢nosti takmer
nemyslitelna. Obchodny podiel v spolo¢nosti predstavuje Specifické pravo, ktorého speriazenie formou
drazby je znaéne komplikované a v praxi ¢asto neefektivne. Preto sa v praxi vyuziva len minimalne.
Drazobny predaj takéhoto podielu je pre potencialnych zaujemcov rizikovy, kedZe ide o tzv. ,macku
vo vreci“ — bez zaruky pristupu k informaciam o hospodareni spolo¢nosti, jej zavazkoch, vnutornych
vztahoch &i buducich vyhliadkach. NavySe, nadobudnutie obchodného podielu v spoloénosti méze byt
podmienené suhlasom ostatnych spolo¢nikov alebo splnenim dalSich podmienok podfa spoloCenske;j
zmluvy, €o vyrazne znizuje atraktivitu takéhoto podielu na trhu. V désledku vy3Sie uvedenych skuto€nosti
je vysoko pravdepodobné, Ze k drazbe obchodnych podielov Zalovaného by vébec nedoslo, resp.
vytazok z drazby by bol neimerne nizky a nepostacoval by na uspokojenie pohladavky Zalobcu.

26. Po analyze dbvodov odbvodriujucich obavu, Ze pripadna exekucia bude ohrozena, sud dospel
k Ciastocnému zdveru, Ze Zalobcom uvadzané dévody ohrozenia exekucie su pravne irelevantné
a hypotetické, ktoré nemaju svoj pévod v obave, Ze exekulcia bude ohrozena, ale v tom, Ze pohladavka
Zalobcu nemusi byt v ramci exekuéného konania Ciasto¢ne alebo plne uhradena.

27.Podla § 167 ods. 1 aods. 2 zdkona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len: ,Exekuny poriadok®) plati, Ze: ,na nehnutelnost zapisanu v katastri nehnutefnosti sa
zriadi exekuéné zalozné pravo zexekvovanim nehnutefnosti zapisom zriadenia exekuéného zalozného
prava do katastra nehnutelnosti podfa osobitnych predpisov. V katastri nehnutelnosti sa zapise, Ze
nehnutefnost sa zexekvovava pre vymahanu pohladavku. Exekuéné zalozné pravo na nehnutelnost
zapisanu v katastri nehnutelnosti mozno zriadit’ len na navrh opravneného; suhlas zaloZzného veritela
so zriadenim exekuéného zalozného prava nie je potrebny.*

28. Podla § 169 Exeku&ného poriadku plati, Ze: ,pre pohladavky, pre ktoré bolo zriadené exekuéné
zalozné pravo, mozno vykonat exekuciu predajom nehnutelnosti priamo aj proti neskorSiemu
nadobudatelovi nehnutefnosti.”

29. Podla § 170 Exeku&ného poriadku plati, Zze: ,exekuéné zalozné pravo mozno zriadit, len ak sa
preukazalo, Ze nehnutefnost je vo vlastnictve povinného.*

30. Je nespornou skuto€nostou, Zze exekuéné konanie voli Zalovanému sa vedie pred Okresnym
sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 19Ek/2667/2025. Okresnému sudu Trnava nie je zname, preco by
sudny exekutor v ramci exeku€ného konania nemohol na predmetné nehnutefnosti v navrhu zalobcu
zriadit exeku€né zalozné pravo postupom podla § 167 a nasl. Exeku€ného poriadku. Su¢asne Zalobca
sudu rovnako tak neuviedol Ziadne relevantné pravne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali to, Ze sudny
exekutor by nemohol na predmetné nehnutelnosti zriadit' exekuéné zalozné pravo, v désledku ¢oho by
vznikla dbvodna obava, Ze exekucia predajom nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti by bola
ohrozena. V navrhu Zalobcu sud identifikoval pasaze, kedy Zalobca sudu uvadza vyhody a nevyhody
spefiazenia konkrétnej nehnutefnosti vzhladom na charakter a stavbu nehnutelnosti, po&et zaloznych
prav a podobne. Nikde v texte navrhu Zalobcu sa vS§ak nenachadza pravne zdévodnenie, pre¢o sudny
exekutor nemdze, resp. by nemohol na predmetnych nehnutelnostiach zriadit exekuéné zalozné pravo,
ktoré by neskér mohol podla pravidiel Exeku€éného poriadku vykonat. Sud zvyraziuje, Ze poradie
takto zriadeného exekucného zaloZzného prava a pripadné pomerné uspokojenie zalobcu nepredstavuje
skuto€nost, pre ktoru by bola exekucia predajom nehnutelnosti ohrozena.



31. Podla § 113b ods. 1 Exeku&ného poriadku plati, Zze: ,exekuciou mozno postihnat aj obchodny podiel
v obchodnej spolo€nosti.*

32. Vo vztahu k obchodnym podielom Zalovaného sud uvadza, Ze opatovne skutkova a pravna
argumentacia Zalobcu nesmeruje k pravnej analyze, pre€o by bola exekucia predajom obchodného
podielu ohrozena.

33. Podla § 113b ods. 5 Exekuéného poriadku plati, Ze: ,doru¢enim exekuéného prikazu zanika uéast
povinného v obchodnej spoloénosti, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Ak tak ustanovuje osobitny
predpis, obchodna spolo&nost’ sa doruéenim exekuéného prikazu zruSuje.*

34. Z pravidiel vyplyvajucich pre exekucie na obchodny podiel v obchodnej spolonosti vyplyvaja
pomerne silné opravnenia sudneho exekutora, na zaklade ktorych moze déjst k spefiazeniu hodnoty
obchodného podielu. Sud k pravnej argumentaciu Zalobcu uvadza, Ze nevykonavanie systematickej
podnikatel'skej innosti v su€asnosti v Ziadnom pripade nehovori ni€ o tom, aki hodnotu ma obchodny
podiel v obchodnej spolo¢nosti. Vykazovanie dlhov alebo straty nie je rozhodujucim indikatorom na
stanovenie hodnoty obchodného podielu. Hodnota obchodného podielu sa nestanovuje len vzhladom
Udaje vyplyvajuce z obchodného registra, ako napriklad zakladné imanie alebo rozsah splatenia.
Sucastou obchodného podielu alebo hodnoty obchodnej spolo€nosti mézu byt ochranny zndmky
alebo iné predmety nehmotného dudevného vlastnictva, ktoré podstatnym spdsobom zvySuju hodnotu
obchodného podielu. Skutoénost, Ze obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti Regal Burger, s.r.o. je
zatazeny zaloznym pravom v prospech bankovej institicie neznamena, Ze exekucia bude ohrozena.
Zalobca jednoducho medzi sebou pospajal skutkovy stav s nespravnym pravnym nasledkom. Uvedena
skuto€nost' podla pravneho nazoru znamena len to, Ze pohladavka Zalobcu mdze byt uspokojena
ako dalSia v poradi, ale nie to, Zze exekucia predajom obchodného podielu je ohrozena. DalSie
tvrdenie Zalobcu v podobe: ,exekucia obchodného podielu v tychto spoloénostiach je preto nevhodna,
pretoZe ide o nelikvidné aktiva s neistou hodnotou, ktoré nepredstavuju efektivny spdsob zabezpecéenia
pohladavky.“ len poddCiarkuje vySSie uvedené zo strany sudu. Vo svojej podstate sa vo vSeobecnosti
mozno s tvrdenim Zalobcu stotoznit, ale v ziadnom pripade uvedené neznamena, Ze exekucia predajom
obchodného podielu v zmysle § 113b ods. 1 a nasl. Exekuéného poriadku bude ohrozena. Dalej
tvrdené skutonosti Zalobcu: ,exekucia obchodného podielu nie je vo vdeobecnosti vhodnym spdsobom
exekucie z dévodu jeho nizkej likvidity, neznalosti podnikatelskych a ekonomickych pomerov spolo&nosti
a vysokej miery neistoty ohladom jeho skutoénej hodnoty. V praxi kiupe obchodného podielu v
spolo¢nosti, ktora nie je verejne obchodovana na burze cennych papierov, predchadza detailna finanéna,
pravna a dariova previerka (tzv. due diligence), &o v pripadoch obchodnych podielov Zalovaného
prakticky nie je vykonatefné....“ je skutoéne pravne irelevantné, pretoZe vo svojej podstate predstavuje
skuto€nosti odévodriujuce iny spdsob vykonu exekucie, ale nie, Ze exekucia tymto spdsobom bude
ohrozena.

35. Dalej zalobca sidu neuviedol rozhodujuce skutoénosti ohfadom aktiv Zalovaného v podobe
finanénych prostriedkov. Zalobca na Ziadnom mieste svojho navrhu totiz neuviedol, Ze Zalovany
nedisponuje dostato&nymi finanCnymi prostriedkami. Sud si uvedené tvrdenie neméze v Ziadnom
pripade domysliet. V danom pripade vSak sud uvadza, Zze Zalobcovi by nepostalilo pred sudom
tvrdit, Ze Zalovany nemd dostatok finan€nych prostriedkov na ucte v banke, pretoZe voci Zalovanému
aktualne prebieha exeku&né konanie a zo sprav sudneho exekutora by Zalobca vedel sudu preukazat
pozitivnhu alebo negativnu lustraciu stavu Uétu / uctov v slovenskych bankach. Skuto€nost, Ze Zalovany
nezaplatil v lehote splatnosti pohfadavku Zalobcovi eSte automaticky neznamena, Ze pripadna exekucia
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke by bola exekucia neuspesna. Uvedené bolo potrebné pred sidom
v navrhu minimalne tvrdit a v tomto pripade aj preukazat, pretoze Zalobca dani moznost mal. Podla
pravneho nazoru sudu je tvrdenie Zzalobcu ohladom dlhSieho asového obdobia od navrhu na zacatie
exekucie aZ po vykon exekucie pravne irelevantné. Zalobca v postaveni veritela musi re$pektovat
zdkonom stanoveny proces aj lehoty uvedené v Exekuénom poriadku a pokial je Zalobca toho nazoru, Ze
sa jedna o relativne dlhy Easovy usek, uvedené nepredstavuje bez dalSieho dovod, pre ktory by mohla
byt exekucia ohrozena.

36. Zalobca vo svojom navrhu na viacerych miestach zdéraziuje sudu, Ze navrh Zalobcu je potrebné
brat’ v SirSich kontextoch aj napriek podanému navrhu na vykonanie exekucie a rucitelskému zavazku.



K SirSim kontextom ma byt spravanie zalovaného, neodpisovanie na spravy a odmi¢anie sa a viaceri
diZnici. Sud Zalobcovi uvadza, Ze uvedené nie je mozné chapat’ ako Sirdi kontext vnimania obavy, Ze
exekucia bude ohrozena. Uvedené predstavuje skuto€nosti v postoji Zalovaného voéi svojim veritefom.
Uvedené nepredstavuje SirSie chapanie pojmu ,ohrozeny vykon exekucie“ alebo ohrozené uspokojenie
pohfadavky Zalobcu tym, Ze jej uspokojenie bude vo finale zmarené. Su€asne Zalobca sudu neuviedol
Ziadne skuto¢nosti, ktoré by preukazovali systematické konanie Zalobcu za u€elom zbavenia sa majetku.
Zalobca v tejto suvislosti neuviedol stidu ani Ziadne rozhoduijice skuto&nosti, ktoré by predstavovali &o
i len indicie, Ze Zalovany sa chysté zbavit svojho majetku. V Obchodnom registri pri svojich obchodnych
podieloch neboli vykonané zmeny, v katastri nehnutefnosti nie si vyznacené Ziadne plomby a pod.
Vlydanie dlhopisov pri obchodnej spolognosti Regal Burger v Ceskej republike sa netyka subjektu
Zalovaného.

37. Rovnako tak nemenej podstatnou skuto€nostou je, Ze Zalobcova pohladavka je zabezpelena
rucitelskym vyhlasenim v prospech obchodnej spolo€nosti Regal Burger, s.r.o.. Uvedené znamena to,
Ze ulohou Zalobcu bolo v navrhu minimalne osvedCit’ skutoénost, Ze existuje realna obava z toho, Ze
pohladavka Zalobcu nebude uspokojena v exekucii vedenej vodi ruditefovi, pokial na vyzvu Zalobcu ako
veritela nezaplati za pohladavku Zalovaného ako diZznika. Sud upriamuje pozornost na znenie § 343
ods. 1 Civilného sporového poriadku, ktory neupravuje subjekt, pri ktorom musi byt obava, Ze exekucia
bude ohrozena. V aplikaénej praxi sa jedna primarne o diznika veritela, pri¢om nie je vylucené, Ze to
bude napriklad aj ruitel. Pokial je pohfadavka zabezpecena platnym rucitelskym zavazkom, existencia
obavy o ohrozenie vykonu exekucie musi existovat tak u dlZnika ako aj u rugitela. Pokial by mohla byt
pohladavka Zalobcu uspokojena od rucitela, nemozno podla pravneho nazoru sudu hovorit o realnej
obave z nezaplatenia pohladavky Zzalobcu z majetku rucitefa.

38. Podla § 548 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika plati, Ze: ,ruitel je povinny dlh spinit, ak ho nesplnil
diZnik, hoci ho na to veritel pisomne vyzval.”

39. Zalobca sudu neuviedol, & rugitefa pisomne vyzval na uhradu svojej pohladavky. Jeho povinnost
vznikd momentom vyzvania veritefa na zaplatenie dlhu za diznika. Ak Zalobca nevyzval na zaplatenie
dlhu ruditela, neméze v ziadnom pripade pred sudom tvrdit, Ze existuje realna obava, Zze exekucia na
majetok ruditela bude ohrozena a tym padom aj uhradenie jeho pohladavky vodi diZznikovi, pretoze
samotnému rucitelovi eSte povinnost zaplatit dlh za dlZznika ani len v zmysle § 548 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika nevznikla. Zalobca sidu len uviedol, Ze je si vedomy toho, Ze pohladavka je zabezpe&ena
rucitelskym zavazkom a je potrebné sa na danu vec pozerat v SirSom kontexte, aviak sudu neuviedol
podstatné a rozhodujuce skutoénosti v zmysle § 548 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Konajuci sud
Zalobcovi uvadza, Ze jeho tvrdenia ohfadom nezataZovania sudneho systému Slovenskej republiky
su skuto&ne pravne irelevantné a dokonca hypotetické najmé v otazke zdihavého sudneho procesu,
pretoZe Zalobca v skuto€nosti nevie predpokladat, ¢i napriklad rucitel v pravnom postaveni Zalovaného
vyuZije alebo nevyuzije prostriedky procesnej obrany pred sudom alebo napriklad uzna Zzalobcov néarok
pred sidom a podobne. Z uvedeného dévodu sud tieto tvrdenia zalobcu nemohol zobrat’ v Uvahu pri
rozhodovani o navrhu Zalobcu.

40. V dalSej Casti sa sud zameral na skimanie proporcionality medzi Ziadanym navrhom Zalobcu
v kontexte hodnoty pohfadavky Zalobcu a ceny nehnutefnosti. Samotny Zalobca sudu uviedol, Ze
je si vedomy toho, Ze hodnota nehnutelnosti daleko prevysuje hodnotu pohladavky Zalobcu, ale
opat poukazal na SirSi kontext Ziadaného navrhu v tom zmysle, Ze na nehnutelnostiach viaznu uz
z&loZzného prava tretich 0s6b a otazkou je skuto¢né uspokojenie pohladavky veritela v materidlnom
slova zmysle. Sud uvadza, Zze v samotnom navrhu Zalobcu absentuje aspon priblizny Udaj o cene
danych nehnutelnosti, preto sid nedokaze posudit primeranost navrhu Zalobcu. Sud si neméze
domysliet odhad ceny nehnutelnosti a ani neméze ustanovit’ znalca pre stanovenie vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti. Bolo Ulohou Zalobcu, aby sudu uviedol svoj odhad ceny nehnutelnosti tak, aby sud
mohol posudit primeranost jeho navrhu. Pokial Zalobca sam v navrhu bez dalSieho tvrdi, Ze hodnota
nehnutelnosti prevySuje hodnotu pohfadavky Zalobcu, tak bez dalSieho je jeho navrh neproporcionalny.

41. Odhliadnuc od tejto skutoCnosti sud vzhfadom na vy3Sie uvedené nedostatky nemohol navrhu
Zalobcu ani v Casti vyhoviet a vo zvy3nej Casti zamietnut, pretoZze sa v iom nachadzali vyssie uvedené
pravne nedostatky, ktoré oddévodriuju zamietnutie navrhu Zalobcu ako celku bez ohladu na problematiku
proporcionality. Sud sa skuto€ne zamyslel aj nad Ciastoénym vyhovenim a Ciastonym zamietnutim



navrhu Zalobcu, avSak po vyhodnoteni vysSie uvedenych pravnych nedostatkov navrhu, najma v podobe
absencie rozhodujucich skuto€nosti tykajucich sa rulitelského zavazku, uvedené skutotne nebolo
mozné, pretoze vySSie uvedené pravne nedostatky predstavuju také zavazné pravne nedostatky, pre
ktoré je potrebné navrh Zalobcu zamietnut' ako celok.

42. Na z&klade vy3Sie uvedenej skutkovej a pravnej analyzy navrhu Zalobcu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia sud dospel k pravnemu zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia v podobe zriadenia sudcovského zalozného prava na
nehnutelnostiach. Zalobca sidu neosvedil také rozhodujice skutognosti, ktoré by mali za pravny
nasledok ohrozenie vykonu exekucie na majetok Zalovaného, resp. rucitela. Su€asne podla pravneho
nazoru sudu by takto koncipované zabezpeCovacie opatrenie nepreslo testom proporcionality, pretoze
by doslo k vaznemu zasahu do dispoziénych prav vlastnika nehnutefnosti nad primerany rozsah
stanoveny vySkou pohladavky Zalobcu voéi suhrnnej (neznamej) vdeobecnej hodnote nehnutelnosti,
ktoru sam Zalobca odhadol na prevysuju nad jeho pohladavkou. Z uvedeného dévodu sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku €. |. tohto uznesenia. Nasledne sa sud zameral na rozhodovanie o naroku
na nahradu trov konania.

43. Podla § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (1). O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (2).

44. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

45. K rozhodnutiu o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud uvadza, Zze Civilny sporovy
poriadok neobsahuje samostatné ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu trov konania v suvislosti
s neodkladnymi opatreniami. Sud preto analogicky na zaklade ¢lanku 4 ods. 1 Civilného sporového
poriadku pouZil ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ktoré je v spojeni s § 262
ods. 1 Civilného sporového poriadku potrebné vykladat tak, Ze takymto rozhodnutim nemusi byt iba
rozhodnutie vo veci samej. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teoreticky méze byt
tiez kone€nym v konani, ak by nebola vo veci podana Zaloba, pripadne by Zaloba podana vo veci samej
bola vzata spat. Dalej sud poukazuje na to, Ze vysledok konania o nariadenie neodkladného opatrenia
nezavisi od vysledku konania vo veci samej. KedZe konanie o nariadenie neodkladného opatrenia méze
byt samostatnym konanim, so samostatnym navrhom, a toto konanie samostatne koné&i nariadenim
neodkladného opatrenia, sud mal za to, Ze s poukazom na § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku je
povinnostou sudu rozhodnut o nahrade trov tohto konania v tomto uzneseni. Podporne sud poukazuje
napr. na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17C0/52/2017 zo dria 02.05.2017 a rozhodnutie
sp.zn. 19Co/27/2017 zo diia 13.04.2017.

46. O naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni rozhodol sud potom podla ustanovenia
§ 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a ¢l. 4
ods. 2 Civilného sporového poriadku, ked Zalovany bol v konani 100,00 % uspe3ny, z ¢oho by vyplyval
jeho narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v plnom rozsahu. KedZe v3ak zalovanému
Ziadne trovy konania nevznikli, pri€om takuto situaciu Civilny sporovy poriadok vyslovene neupravuije,
sud vo vyroku Il. s poukazom na ustanovenie ¢&l. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku upravujuceho
princip racionalneho zakonodarcu zalovanému narok na nahradu trov tohto konania nepriznal.

47. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) a m) Civilného sporového poriadku).



Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového
poriadku).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)
(§ 363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).



