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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci veci
starostlivosti o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zast.
v konani opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica a t.&. plnoleté dieta: D.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. — F. XXX, prechodne bytom Banska Bystrica, Bernolakova 36,
deti matky: G. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. — F. XXX, prechodne bytom H. H., H. XX a otca:
G. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. — F. XXX, t.&. v UVV a UVTOS Kosice — Saca, o znizenie
vyzivného, takto

rozhodol:

|.Sud navrhotca zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom pdvodne podanym na Okresny sud Lu€enec diha 11.03.2025 domahal zniZenia
vyzivného na vSetky tri maloleté deti na sumu minimalneho vyZivného (v tom ¢ase vo vyske 37,53 €)
odo dha pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva. Navrh odévodnil zmenou pomerov na jeho strane
spocivajucou v zlom zdravotnom stave, v désledku ktorého od nastupu do vykonu trestu nebol pracovne
zaradeny, trpi schizofréniou, podstupuje medikamentéznu psychiatricku lie€bu. Z dévodu, Ze uziva lieky,
ktoré brania pracovnému zaradeniu, nie je mozné ho zo zdravotnych dévodov zaradit do prace v ramci
vykonu trestu, preto nie je schopny ani platit vyZivné v sudom urenej vyske, nakolko nema moznost
ziskat' prijem pre ucely platenia vyzivného. Poukazal na to, Ze z lasky k maloletym detom im daroval
vSetok svoj nehnutefny majetok, pédu, lesy, rodinné domy, pozemky, trvalé travnaté porasty nemalej
hodnoty.

2. Okresny sud Lu€enec postupil s poukazom na § 5 a 6 ods. 1 CMP spis z dévodu miestnej prisludnosti
na Okresny sud Banské Bystrica.

3. Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu zo diha 16.04.2025 nesuhlasila s navrhom otca na zniZenie
vyzivného z dévodu zvySovania nakladov nielen na najom, stravovanie, hygienické potreby, ale aj na
strednu Skolu starSej dcéry D., ako aj vydavky na dcéru A., ktora od septembra 2025 nastupi na strednu
Skolu, pricom vSetky deti maju viac zadujmov, aktivit, na ktoré je potrebné vynaloZit' financie.

4. Otec bol vypoduty prostrednictvom doziadaného sidu v UVV a UVTOS Kosice — Saca dfia
29.09.2025. Zotrval na podanom navrhu, navrhol zniZit vyZivné na minimalnu sumu vyzivného, cca 40,-
€ na kazdé z deti, nakolko je stéle vo vykone trestu odhatia slobody, kde nie je pracovne zaradeny
z dovodu, Ze uziva lieky, ktoré mu neumozfiuju pracovat. Aktualne si neplni vyZivovaciu povinnost,
nakolko nema Zziadny prijem, pretoZze nepracuje, ale nie z vlastnej viny. Daréeky detom zasiela jeho



matka, taktiez detom poskytuje jeho matka aj financie v pripade potreby. Nevlastni majetok, Ziadne
nehnutefnosti ani hnutefné veci va¢sej hodnoty. Podnikal ako konatel obchodnej spolo¢nosti K.S.M.
s.r.o., oficialne tam este stale figuruje. Nepobera Ziadne Statne socialne davky, nema ani iny zdroj
prijmov, nevlastni bankové Ucty ani cenné papiere. Pred nastupom do vykonu trestu byval v rodinnom
dome, ktory v su€asnosti vlastni dcéra D., kde Zil spolu s manzelkou a detmi. Ma dlhy, p6zi¢ky, ale
tieto aktualne nesplaca. Je psychiatricky pacient, uziva lieky, kde ma vydavky cca 10,- € mesacne. Iné
vydavky v UVTOS nema. Okrem deti inu vyZivovaciu povinnost nema. S detmi je v kontakte telefonicky,
z Casu na €as, podla toho kedy maju deti naladu, v inom kontakte s nimi nie je. Koniec vykonu trestu
ma dna 24.09.2029. Uviedol, Ze sa nezuc€astni pojednavania, suhlasil s konanim a rozhodnutim veci
v jeho nepritomnosti.

5. Opatrovnik maloletych deti v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfia 14.04.2025 odporucil navrh otca
zamietnut’ z dévodu, Ze znizenim vyzivného by sa znizila aj Zivotna uroven maloletych deti, o nie je
v ich prospech. Poukazal, Ze otec neuhradza vyzivné a matka dostava nahradné vyzivné na deti.

6. Sud podfa § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti otca, nakofko tento suhlasil s prejednanim
veci v jeho nepritomnosti z dévodu, Ze sa nachadza v UVTOS a bol vypoé&uty doziadanym sudom.

7. Matka na pojednavani nesuhlasila s navrhom na zniZenie vyzivného, nakofko pobera len nahradné
vyzivné spolu 300,- € mesacne na vSetky deti. Je to finanéna vypomoc a inak by jej to po finanénej
stranke nevychadzalo uzivit deti. Dalej uviedla, Ze byva v prenajme v 3-izbovom byte, kde byva len
ona a deti. MesaCné naklady na najom, energie, TV a internet su spolu 840,- €, strava je cca 300,- €,
drogéria a iné vydavky 100,- €. Maloleta A. m& 15 rokov, navstevuje 1. ro¢nik strednej Skoly hotelovej,
do 3koly chodi autobusom kde cestovné je 12,- € mesaéne, ZRPS v $kole sa platilo 30,- € na rok,
Skolské pomdcky su 10,- €, stravné v 8kole je 35,- € mesacne. Maloleta nema Ziadny zaujmovy plateny
krazok. Nebyva €asto chora, nie je vedena v Specializovanej ambulancii. Ma ist na o¢né vySetrenie dna
20.11.2025, okuliare este nenosi, ale je pravdepodobnost, Ze ich bude nosit. Lieky pravidelne neuziva
Ziadne. Malolety C. ma 11 rokov, navstevuje 6. ronik zakladnej Skoly, do Skoly chodi autobusom, kde
cestovné je 12,- € mesacéne, ZRPS v $kole je 22,- € na rok, pracovné zo$ity boli 21,- € na zadiatku roka,
stravné v 8kole je 20,- € mesacne. Malolety nema Ziadny plateny zaujmovy kruzok. Byva &astejSie chory,
kde vydavky na lieky su cca 10,- € mesacne. Nenavstevuje Specializované ambulancie ani neuZiva
pravidelne lieky. Matka uviedla, Ze jej priemerny Cisty mesacény prijem je 1.200,- € vratane danového
bonusu. Pobera rodinné pridavky na 3 deti, vo vySke po 60,- € mesaCne na kazdé z deti. Iny prijem
nema. Ma vyZivovaciu povinnost’ este k plnoletej dcére D., ktora Zije spolu s fiou v domacnosti. Otec
si neplni vyZivovaciu povinnost vébec, preto z tohto dévodu pobera aj nahradné vyzivné. Cez staru
matku maloletych deti zo strany otca otec poSle darCek pokial maju deti nejaky sviatok, v posledne;j
dobe su to vaésinou financie v rozmedzi od 20-30,- €. Otec je v kontakte s detmi telefonicky minimaine
kazdy tyzden. Videohovory sa v su€asnosti nerealizuju, nakolko otec sam neposiela pozvanky na tieto
videohovory. V su€asnosti uz listy detom nepiSe. Ona s otcom nie je v Ziadnom kontakte. Potvrdila, Ze
otec na deti previedol nehnutelnosti, a to na D. rodinny dom a pozemky a maloletu A. pozemky v rdmci
urbaru, v8etko v katastralnom uzemi F., okr. Velky Krti$. Otec tak urobil z dévodu, aby o tieto pozemky
a nehnutelnosti neprisiel.

8. V priebehu konania nadobudla maloletd D. plnoletost. Na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi so
znizenim vyzivného vzhladom na rast cien s tym, Ze skor by malo byt zvy$ené vyzivné. Dalej uviedla,
Ze ma 18 rokov, navstevuje 3. ro¢nik Strednej odbornej Skoly informaénych technoldgii, kde sa platilo
ZRPS 40,- € na rok, skladaju sa na stuzkovu od 2. roénika Il. pol roka, po 150,- € na pol roka. V $kole
sa a] stravuje, kde sa plati 40-45,- € mesacne, cestovné do Skoly je 12,- € mesacne. V su€asnosti nema
zaujmovy plateny kruzok. Je vedena v o¢nej ambulancii, nosi okuliare od 9. ro¢nika zékladnej Skoly,
ktoré stali 150,- €. Doposial mala iba jedny okuliare. Nebyva €asto chora. Potvrdila, Ze byva v spologne;j
domacnosti s matkou a dvoma maloletymi surodencami. Prijem aktualne nema pravidelne Ziadny, len
z brigad, kedy mala brigadu v septembri 2024 a v septembri 2025, za €o dostala spolu cca 150,- €.
Z nehnutefnosti vlastni rodinny dom a pozemky v okrese Velky Krti§, ktoré jej daroval otec. S otcom
je v kontakte minimalne 1x za tyZzden telefonicky. Videohovory sa teraz nerealizuju, naposledy mali
videhovor asi pred 2 rokmi.

9. Opatrovnik maloletych deti na pojednavani zotrval na pisomnych vyjadreniach. Dalej uviedol, Ze
neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o maloleté deti, matka im zabezpecuje plnu



starostlivost, nakofko otec je vo vykone trestu odiatia slobody. Poukazal na to, Ze od posledného
urovania vyZivovacej povinnosti ubehli viac ako 4 roky, vydavky na maloleté deti sa zvysili, pri¢om ani
doterajSie vyzivné naposledy uréené otcovi nie je Uplne dostato¢né. Otec sa vo vykone trestu ocitol
na zaklade svojho vlastného konania. Maloleté deti nemdzu byt tymto sp6sobom sankcionované za
konanie otca. Pokial otec aj ma nejaké zdravotné problémy, samotny UVTOS uviedol, Ze do budicna
nevylu€uje jeho pracovné zaradenie. Vzhladom na uvedené navrhol, aby sud navrh otca na znizenie
vyzivného zamietol, nakofko zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletych deti a znizenim vyzivného
by sa zniZila aj Zivotna urovern maloletych deti.

10. Z opatrovaneckého spisu maloletych deti vyplyva, Ze naposledy bolo o uprave vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis§ sp. zn. 13P/126/2019-265 zo dha
16.02.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoP/17/2022-235 zo
dfia 25.05.2022, pravoplatnym dria 06.06.2022, ktorym sud rozviedol manzelstvo rodiCov maloletych
deti a na €as po rozvode zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obidvaja rodicia
sU opravneni zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach. Otcovi ulozil povinnost prispievat
na vyZivu v tom Case maloletej D. vyZivnym v sume 100,- € mesacne, na Silviu vyZivnym v sume
110,- € mesacne a C. vyzivnym v sume 90,- € mesacne, vSetko vzdy do 20. diia v mesiaci vopred
k rukam matky, poénuc drfiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva. Zaroven bol upraveny aj
styk otca s maloletymi detmi, a to kazdu stredu v asovom rozmedzi od 16.00 hod. do 16.20 hod.
telefonicky a kazdu prvu nedelu v mesiaci v ase od 10.00 hod. do 10.20 hod. prostriedkami elektronickej
komunikéacie ur€enej na prenos obrazu a zvuku s tym, Ze matke uloZil povinnost zabezpecit pritomnost
maloletych deti pri styku s otcom telefonicky formou prostriedkov elektronickej komunikacie uréenych
na prenos obrazu i zvuku, a to poskytnutim telefénneho ¢isla otcovi a zabezpecenim telefonického
zariadenia, zariadenia s aplikaciou umoznujucou prenos obrazu i zvuku. Rozsudkom Okresného sudu
Velky Krtis sp. zn. 10T/7/2020-828 zo dfia 11.10.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 5T/122/2021 zo diia 07.12.2021 bol otec uznany za vinného zo spéchania zloc€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby vo vztahu k matke maloletych deti, Coho svedkom bola aj najstar3ia dcéra
a za zloc€in vydierania, za €o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 7 rokov nepodmienec¢ne.
Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom sp. zn. 37P/108/2023-156 zo dria 09.10.2023 zamietol navrh
otca na zniZenie vyzivného. V tom &ase bol otec vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Suéany.

11. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica v oznameni zo diia 08.10.2025 uviedol, Ze
matka pobera pridavky na 3 deti, kazdé v sume 60,- € mesacne. Nie je evidovana ako uchadzal
o0 zamestnanie. D. B. pobera nahradné vyZivné za povinnu osobu G. B. v sume 110,- € mesacne.

12. Socialna poistovha uviedla, ze matka ani plnoleta dcéra D. nie su evidované ako poberatelia davok
vyplacanych socialnou poistoviou.

13. Z dafiového priznania spolo€nosti K.S.M. s.ro. za rok 2024, v ktorej jedinym spolo¢nikom
a konatelom je otec deti vyplyva, Ze zaklad dane bol 834,18 €, dan 125,13 €.

14. Zamestnavatel matky Notarsky urad JUDr. Daniela Vozarova oznamil, Ze matka ma priemerny Cisty
mesacny prijem bez dafového bonusu vo vyske 973,42 € mesacne, uplatfiuje si aj dafovy bonus,
v su€asnosti v sume 250,- € mesacne.

15. UVV a UVTOS Kosice — Saca v pisomnom oznameni zo diia 10.09.2025 i 23.10.2025 uviedol, Ze
otec nie je pracovne zaradeny z preventivno-bezpeénostnych dévodov. Odsudeny v3ak deklaruje ochotu
pracovat, do budicna nevylu€uju jeho pracovné zaradenie.

16. Stredna odborna 3kola informacnych technolégii Banska Bystrica v pisomnom podani zo dna
09.09.2025 uviedla, Ze D. B. je v 8k. r. 2025/2026 ZiaCkou 3.A triedy v odbore spravca inteligentnych
a digitalnych systémov. Studijné vysledky méa vyborné, vymeskané hodiny ma vsetky ospravedinené.
Zapajala sa v minulom 8kolskom roku do sutazi na Skole, reprezentovala ju v najlepSom slova zmysle.
Jej dochadza do Skoly je pravidelna, nemeskava na prvé hodiny, platby za lyziarky alebo plavecky mala
vzdy uhradené nacas. Na hodinach je pozorna, nevyrusuje, pini zadané ulohy. Komunikacia s matkou
je bezproblémova, zucasthuje sa pravidelne rodi€ovskych zdruzeni.



17. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno menit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

18. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sid mohol opatovne rozhodnut o vyZivhom (znizZenie,
zvySenie, resp. zrudenie) je zmena pomerov, a to jednak na strane dietata ako opravneného, ako aj na
strane povinného rodi¢a, alebo na oboch stranach. V zmysle platnej judikatury je potrebné prihliadnut
ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného, aviak tieto mézu byt dévodom na
zmenu vyZivovacej povinnosti len vtedy, ked sa zdvaznejSim spésobom prejavia v pomeroch ucastnikov
v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia pdvodného rozhodnutia.

21. SkutoCnost, Ze sa otec maloletého dietata ako povinny platit vyZivné dopustil umyselného
protipravneho konania majuceho znaky trestnej €innosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu
bol sidom uloZzeny nepodmienelny trest odnatia slobody, pri vykone ktorého doSlo k poklesu alebo
az strate jeho prijmov, neméze byt na Ukor maloletého dietata. Nemoze ist ani o dévod, pre ktory
by sa nemal uplatnit’ princip potencionality prijmov, v zmysle ktorého sud neprihliada len na skutoéné
prijmy osoby povinnej platit vyZivné, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jej
potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré mohla mat vzhladom na svoj vek, zdravotny stav,
schopnosti, stuperi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu
prace. V pripade povinného, ktorého osobna sloboda je obmedzena, vS8ak sud musi pri stanoveni
vysky vyZivného vychadzat aj z realnych moznosti povinného po€as obdobia obmedzenia jeho osobnej
slobody, pretoZe v tomto ¢ase sa povinny objektivhe nemdZze uplatnit slobodne na trhu prace. (pozri
rozsudok NajvysSieho sudu SR z 20. februara 2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018).

22. Sud vzhladom na vysS8ie uvedené skumal, & v danom pripade nastala taka zmena pomerov, ktora
by odbévodiovala zmenu vysky vyzivného na maloleté deti. Vykonanym dokazovanim v danej veci ma
sud preukazané, Ze naposledy bolo o vyZivnom na maloleté deti rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Velky Krti§, sp. zn. 13P/126/2019-265 zo dna 16.02.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Banska Bystrica, sp. zn. 17CoP/17/2022-235 zo dha 25.05.2022, pravoplatnym dfia 06.06.2022 v ramci
rozvodového konania, kedy bola otcovi uréena povinnost prispievat na vyzivu v tom ¢ase maloletej D.
vyzivnym v sume 100,- €, maloletej Silvie vyZzivnym v sume 110,- € a maloletého C. vyZzivnym v sume
90,- € vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nac diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva. O vyZivhom na maloleté deti rozhodoval sud v dosledku prebiehajuceho rozvodového
konania rodi¢ov, pricom takto urCena vyzivovacia povinnost bola po odvolani otca potvrdena aj
odvolacim sudom. V &ase podania navrhu na rozvod a s tym spojenou Upravou prav a povinnosti
k maloletym detom uz maloleté deti s matkou byvali u starych rodi€ov zo strany matky v Banskej Bystrici.
V tom &ase mala maloleta D. 14 rokov, navstevovala 8. roénik ZS, nenavstevovala zaujmové krazky,
naklady na fiu boli v priemere 250,- € ako ustalil prvostuprfiovy sud. Maloleta A. mala v tom €ase 11 rokov,
navstevovala 6. roénik ZS, navstevovala zaujmovy krizok- futbal a priemerné mesaéné nakladu na fu
boli vo vyske 270,- € ako ustalil prvostupfiovy sud. Malolety C. mal v tom &ase 8 rokov, navstevoval 2.
roénik ZS, nenavstevoval Ziaden zaujmovy kruzok, pricom priemerné mesaéné naklady na neho boli vo
vySke 235,- €, ktoru ustalil prvostupriovy sud. V3etky deti boli v tom Case zdravé, zvySené vydavky na
zdravotnu starostlivost' u nich neboli. Otec sa uz v éase rozhodovania o vyzivnom nachadzal v UVTOS,



na ¢o sud uz v tom Case prihliadal, vysporiadal sa s argumentami otca v tomto smere, ¢o potvrdil aj
odvolaci sud. Otec mal dokon&ené zakladné vzdelanie. V tom Case bol jedinym konatefom spolo¢nosti
K.S.M., s.r.0., kde sud v tom Case konstatoval, Ze méze vzhladom na zasadu potencionality prijmu
dosahovat aspori prijem na drovni minimalnej mzdy v ndrodnom hospodarstve, t.j. 525,65 €. Okrem
maloletych deti iné vyZivovacie povinnosti nemal. Matka bola na zaciatku konania nezamestnana, ale
v ¢ase rozhodnutia sudu uz dosahovala prijem 665,- € a poberala aj dafiovy bonus v priemernej vySke
106,16 €, ¢o sa zohladnilo v ramci uréenia vySky vyzivného na maloleté deti. Stard matka zo strany otca
mesacne prispievala na maloleté deti sumou cca 50,- € na vSetky, €o je cca 17,- € na jedno dieta.

23. V sufasnosti ma sud preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynula doba viac ako 3
roky, pricom deti s vekovo starSie, najstarSia D. nadobudla plnoletost, maloletd A. ma 15 rokov,
navstevuje 1. ro€nik strednej Skoly a malolety C. ma 11 rokov, navstevuje uz 2. stupen zakladnej Skoly.
Maloleté deti byvaju v spoloénej domacnosti s matkou, kde mesaéné naklady na byvanie na jednu osobu
predstavuju 310,- € (najom, energie 840,- €, strava 300,- €, drogéria a iné vydavky 100,- € : 4 osoby).
Mesacné vydavky na maloleti A. su v suvislosti s navstevou Skoly, nakolko uz navstevuje 1. ro€nik
strednej Skoly, kde su poplatky suvisiace so 8kolou vratane cestovného mesaéne cca vo vySke 53,-
€. ZvySené vydavky na maloletu v suvislosti so zaujmovou €innostou alebo zhorSenym zdravotnym
stavom na lekarsku starostlivost nie. Maloleta uz nema zaujmovy kruzok futbal. Neabsolvovala eSte oéné
vySetrenie, nie je preukazané, ¢i bude nosit okuliare. Vydavky na maloletého C. v suvislosti s navstevou
Skoly vratane cestovného su cca 35,- € mesacne. ZvySené vydavky na zaujmovu &innost u maloletého
nie su. Malolety byva &astejSie chory, s &im su spojené vydavky na lieky mesacne v sume cca 10,- €.
Ako oddvodnené sud zobral aj vydavky na maloleté deti v suvislosti s oble€enim, u maloletej A. vo vySke
30,- € mesacne, u maloletého C. 20,- € mesacne, naklady na mobilny teleféon u kazdého v sume po 5,-
€ mesacne. Mesacéné vydavky na odévodnené potreby maloletej A. tak predstavuju sumu cca 400,- €
mesacne a u maloletého C. sumu cca 355,- € mesacne. Vydavky na maloleté deti sa tak od posledného
rozhodnutia o vyzivnom zvysili, u mal. Silvie o 130,- € a mal. Toméasa o 120,- €. Na danom mieste sud
poukazuje, Ze plynutim ¢asu doslo k fyzickému i duSevnému vyvoju maloletych deti, zvySenim narokov
na ich odévodnené potreby od kazdodennych beznych vydavkov suvisiacich s byvanim, stravou,
oSatenim, hygienou, po zvySené vydavky v suvislosti s plnenim si Skolskych povinnosti, volno¢asovymi
aktivitami. Vzhfadom na uvedené sud konStatuje, Ze bola preukdzana zmena pomerov na strane
maloletych deti, kedZze maloleté deti navstevuju uz aj vy3Siu formu vzdelavania. Maloleta A. preSla na
strednu Skolu, malolety C. na 2. stupen zakladnej Skoly, €o v zmysle zauZivanej sudne praxe i ustalenej
judikatury je podstatna zmena pomerov na strane maloletého dietata. Sud mal vSak preukazanu zmenu
pomerov aj na strane matky, ktorej sa zvysil prijem, v su€asnosti podla oznamenia zamestnavatela
dosahuje prijem v priemere mesacne 973,42 €, navySe pobera darnovy bonus plus 250,- € mesacne
a rodinné pridavky, spolu v sume 180,- € mesacne. Spolu tak prijem matky mesacne predstavuje
1.403,42 €, kedZe aj Statne socialne davky matka mdze vyuZit na pokrytie ndkladov na maloleté deti
i plnoletd dcéru D.. Sud tak ma preukazané, Ze matke sa zvysSil prijem od posledného rozhodovania
0 vyZivnom o sumu cca 555,- €. Napriek zmene pomerov na strane maloletych deti sud zohladnil aj
zvy8eny prijem matky, na zaklade ¢oho konstatuje, Ze nie je v su¢asnosti ddvod na zvySenie vyZivovacej
povinnosti otca vo&i maloletym detom. Na strane otca sud taktieZ nemal preukédzanu zmenu pomerov
oproti situacii v ¢ase pévodného rozhodovania o vyzivhom (rozvodové konanie sp. zn. 13P/126/2019).
Rovnako ako v rozsudku sp. zn. 37P/108/2023-156 (voci ktorému otec odvolanie nepodal) sud uvadza,
Ze psychiatrické ochorenie uz u otca existovalo podla jeho vlastného vyjadrenia v ¢ase posledného
rozhodovania o vyzivhom, kedZe sam uvadzal, Ze psychiatrické lieky berie od roku 2021. NavySe
UVTOS samo uviedlo, Ze v sudasnosti otec nie je zaradeny do pracovného procesu z bezpeé&no-
preventivnych dévodov, pricom nevylu€uju v budicnosti jeho zaradenie do pracovného procesu v ramci
UVTOS. Na zaklade uvedeného mé sud preukazané, Ze u otca nejde o novl skutonost ani o zavazné
zhorSenie zdravotného stavu, ktoré by malo byt dlhodobejSieho charakteru a ktoré by predstavovalo
objektivnu skuto&nost pre zniZzenie vyzivného. Otcom uvadzané skuto&nosti nezakladaju taku podstatnu
zmenu pomerov na jeho strane, ktoré by odévodriovali zniZzenie vyzivného na deti s prihliadnutim aj na
preukdzanu zmenu pomerov a narast nakladov na strane maloletych deti.

24. Pokial sa otec domahal zniZenia vyzivného odo dfia pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva,
sud uvadza, Ze touto skutonost sa zaoberal ako pévodny prvostupfiovy sud, tak aj odvolaci sud uz
v ramci rozvodového konania, ktory rozhodnutie o rozvode a plneni vyZivovacej povinnosti ku driu
pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie. Sud uz v tom
gase prihliadal na tu skutognost, Ze otec je v UVTOS, kde ani v tom &ase nebol pracovne zaradeny



a vychadzal z najmé z potencionality prijmu otca, ktora ostava nadalej zachovana, tato sa doposial
na strane otca nezmenila. Na danom mieste sud poukazuje, Ze v tomto konani sud nie je opravneny
skumat spravnost pévodného rozhodnutia o vyzivhom formou reparacie pdvodnej vysky vyzivného. Sud
v tomto konani len skima ¢&i nastala taka zmena pomerov na strane opravneného alebo povinného
na vyzivné od posledného rozhodnutia, ktora by oddévodfiovala zmenu vysky vyZivného, priCom takato
skuto€nost nenastala. V danom pripade sud poukazuje aj na to, Ze otec je v nim popisovanej osobnej a
finan¢nej situacii prave z dévodu znasania désledkov jeho protipravnej a nezédkonnej &innosti, za ktoru
bol pravoplatne odsudeny na trest odfiatia slobody, ktory vykonava, a to navyse pre trestny &in, ktorého
sa dopustil vo vztahu k matke maloletych deti, ked svedkom tohto konania boli aj maloleté deti. UloZzeny
nepodmienecny trest a vykon tohto trestu otcom nemdéZze byt na ujmu maloletych deti, ktoré su vyZivou
odkazané na oboch svojich rodiCov a nemdze byt dévodom na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti,
a to ani v situacii, Ze otec v sugasnosti nie je pracovne zaradeny v UVTOS. Pokial otec poukazoval ako
dovod zniZenia vyZivovacej povinnosti jeho zhordeny zdravotny stav, na danom mieste sud poukazuje,
Ze zhorSeny zdravotny stav, resp. psychiatricki lie€bu mal otec uz v ¢ase rozhodovania povodného
prvostupriového sudu v ramci rozvodového konania, nejedna sa teda o novu skuto¢nost. NavySe zhodne
aj s vyjadrenim opatrovnika sud poukazuje, Ze UVTOS do budlcnosti nevylugilo zaclenenie otca do
vykonu prace v ramci UVTOS. Na zaklade uvedeného tak sid nemal na strane otca preukazanu Ziadnu
objektivnu skutognost, ktora by odévodiiovala zniZenie vyZivného na maloleté deti, a preto navrh otca
zamietol.

25. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
r]éhradu trov konania. D6vody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v predmetnej veci nezistil.
Ucastnici konania si zna8aju trovy, ktoré im v konani vznikli sami (trovy pravneho zastupenia, sudne

poplatky).

26. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa matka a opatrovnik
maloletych deti vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustn5é odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355 ods. 1
v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti — Exekuény poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



