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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyfiou JUDr. Dagmar Buchalovou. v pravnej veci Zalobcu: Nahradné
vozidlo, s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 50 496 166, zastipeny ADVOKATI Miiller §
Diko$, s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zast(ipeny
FELIX NEUPAUER & PARTNERS, s. 1. 0., so sidlom Soltésovej 7325/14, 811 08 Bratislava, ICO: 56 711
832, o zaplatenie 353,69 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v in ny zaplatit zalobcovi 353,69 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 7,40 %
ro¢ne zo sumy 353,69 Eur od 28.05.2025 do zaplatenia, to vSetko do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.
1. Zalobcovi sa vodi Zalovanému priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na upominaci sud - Okresny sid Banska Bystrica sa Zalobca domahal, aby sud
zaviazal zalovaného zaplatit mu 353,69 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 7,40 % ro&ne zo sumy
353,69 Eur od 28.05.2025 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze diha 15.04.2025 do$lo v Bratislave
k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v €ase
dopravnej nehody bola L. L., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XX, XXX XX F. (dalej len ,poSkodeny“). K vzniku
Skody doslo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. PoSkodeny
nechal poskodené motorové vozidlo za u¢elom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na ¢o
bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. XXX/XXXX zo dha
17.04.2025 zo dna 03.08.2023, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poSkodenému nahradné motorové
vozidlo. Najom nahradného vozidla trval od 17.04.2025 do 25.04.2025 po dobu zotrvania poskodeného
vozidla v autoservise, az do ukon&enia opravy posSkodeného vozidla, po ktorid nemohol poSkodeny s
motorovym vozidlom nijakym spésobom pre vznik Skody na fiom disponovat. Po dobu trvania najmu
nemal poskodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a najom nahradného motorového vozidla bol pre
neho nevyhnutny. Po ukon€eni doby trvania ndjmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému
faktuaru €. XXXXXXX splatna driia 10.05.2025, na sumu 1.399,99 Eur s DPH za 9 dni,, t.j. dobu uZzivania
nahradného vozidla. PoSkodeny odplatne postupil svoju buducu pohfadavku voéi zalovanému titulom
jeho naroku na nahradu u&elne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu.
Zapocitanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohladavkou
Zalobcu vocli poSkodenému vyplyvajucou z vy$Sie uvedenej faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o
postupeni pohladavky zo dfia 25.04.2025 vznikla voci Zalovanému pohladavka vo vySke 1.399,99 Eur
s DPH, ktorej postupenie poskodeny oznamil Zzalovanému. Zalobca vyzval Zalovaného na néhradu
nakladov u€elne vynaloZzenych na ndjom nahradného vozidla, ktora pohfadavka mu bola postupend
poskodenym. Zalovany diia 14.05.2025 poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 1.046,30 Eur.
Zalovany postupoval v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a poistné pinenie kratil nedévodne a
na zéklade svojvolnych vypoctov. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi poistné plnenie



v rozsahu zodpovedajucom pohfadavke Zalobcu titulom nahrady Skody vo forme ucelne vynalozenych
nakladov na nahradné vozidlo pouzivané poskodenym po dobu nemoznosti uzivania poSkodeného
motorového vozidla v ddsledku Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom Zalovaného, je Zalobca
aktivne vecne legitimovany na podanie tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie
diZznej sumy predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného vozidla vyplyvajucimi z
vySSie uvedenej faktury a poskytnutym poistnym plnenim zo strany Zalovaného. S poukazom na vysSie
uvedené sa Zalovany dostal do omeSkania s poskytnutim poistného plnenia Zalobcovi ako postupnikovi
v celosti, ktoré bol povinny poskytnut' Zalobcovi najneskér do 27.05.2025 podla ust. § 11 ods. 7 zakona
o PZP. Zalovany skongil Setrenie poistnej udalosti diia 12.05.2025 podia oznadmenia o poskytnuti
poistného plnenia.

2. Upominaci sud vydal vo veci diia 23.06. 2025 pod sp. zn. 27Up/633/2025 platobny rozkaz, vodi
ktorému podal Zalovany v&as odpor s vecnym oddévodnenim vo veci samej, ¢im sa v zmysle § 11 ods.
1 zékona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani platobny rozkaz zrusil.

3. V podanom odpore ziadala zalovana zalobu v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze vo vztahu k
vySke a odbévodnenosti poskytnutého plnenia Zalovanym, sa odvolavame na odévodnenie uvedené v
Oznameni o poisthnom plneni, v zmysle ktorého bola priznana primerana doba zapoZzi¢ania Nahradného
vozidla v rozsahu uplatiiovanych 9 dni, av8ak pri primeranej a obvyklej dennej sadzbe prenajmu vo
vyske 110,70 EUR s DPH/def porovnatelného motorového vozidla. Obvyklost a primeranost Zalovanym
aplikovanej dennej sadzby prenajmu preukazujeme predkladanymi cennikmi. Zalovany zarovern priznal a
vyplatil poplatok za pristavenie a prevzatie Nahradného vozidla vo vySke 50,- EUR s DPH. Z oznamenia
o poistnom plneni sa teda Zalobca preukazatefne dozvedel, z akych dévodov a v akom rozsahu bolo
poistné plnenie zo strany Zalovaného poskytnuté. Zalobca pritom neuviedol ani nepreukéazal Ziadne nové
skuto€nosti, ktoré by odbévodriovali poskytnutie vyS§Sej sumy, nez aka uz bola poskytnuta. Vzhfadom k
uvedenému mame za to, Zze uplatnené naroky Zalobcu su nepreukazané, neopravnené a nedévodné.
4. Zalobca v replike uviedol, Ze odpor podany Zalovanym povaZuje za nedévodny a neopodstatneny.
Obrana Zalovaného uplatnena v odpore nema oporu v skutkovom, ani pravnom stave, a je produkovana
len v mysle vyhnut sa a oddialit plnenie splatnej pohladavky. Zalovany opakovane uplatfiuje rovnaké
prostriedky procesnej obrany vo viacerych sudnych sporoch vedenych na rovnakom alebo obdobnom
skutkovom zaklade. Predmetné prostriedky procesnej obrany vS8ak mozno povazovat za neucinné alebo
neddvodné, ¢o vedie k zaveru o danosti a preukazanosti zalobcom uplatneného naroku, o ¢om svedcia
sudne rozhodnutia okresnych i krajskych sudov v stovkach skutkovo rovnakych alebo obdobnych sporov
iniciovanych proti Zalovanému a dal$im poistovniam. Zalovany stanovil dennt sadzbu za prenajom
nahradného vozidla vo vySke 110,70 Eur za den, priCom uviedol, ze vychadzal z prieskumu trhu v
danom regiéne a s ohladom na typ poskodeného vozidla. Na podloZenie svojich tvrdeni predloZil spolu
s odporom cenniky auto poZicovni, ktoré maju preukazovat denny najom pre dany typ vozidla. Ak sa
Zalovany odvolava na obvyklé ceny prenajmu obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a Case,
tento podla nasho nazoru ucéelovo skimal vzorku trhu s €o najniZzSou vyskou denného najomného, ktora
by sveddila jeho tvrdeniam. Sme toho nazoru, Ze prieskum trhu prostrednictvom internetu nemozno
povazovat v celom rozsahu za relevantné vychodisko pri ur€ovani u€elnej ceny za prengjom nahradného
vozidla, nakolko z cennikov auto pozi€ovni nie je zrejmé €o v8etko je zahrnuté v uvadzanej cene a i
je uvadzana cena finalna. Pokial teda Zalovany sam stanovil ako primeranu vySku denného najomného
prave sumu 110,70 Eur, takyto postup povazujeme za svojvolny a neopodstatneny. Poukazujeme na to,
Ze vysSka denného najmu sa odvija okrem iného aj od vybavy, konkrétneho modelu a zna¢ky motorového
vozidla, s prihliadnutim na typ a kategériu poskodeného motorového vozidla. Vzhfadom k tomu bola
vyska denného najomného vozidla F. D. v danom pripade stanovena na sumu 150,- Eur aj s prihliadnutim
na typ a kategériu poSkodeného motorového vozidla F. XXX. Za u€elom preukazania nasich tvrdeni si
dovolujeme predlozZit sudu prehlad cien denného najmu porovnatelnych vozidiel v regione Bratislava
- Auto pozi¢ovna (i) Avis.sk poskytuje prendjom porovnatelného motorového vozidla U. D vo vySke
159,90 Eur a podla cenovej ponuky spoloénosti (ii) Rai.sk predstavuje denné najomné za prenajom
vozidla U. M. sumu vo vyske 135,- Eur bez DPH, resp. 166,05 Eur s DPH. Podla cennika spolo¢nosti
(iii) hedinautomotive.sk predstavuje cena denného najmu porovnatelného vozidla Y. F. GLC sumu 147 .-
Eur. Dalej predkladame cennik spolognosti (iv) auto-park, ktora pondka prenajom totoZného vozidla
s nahradnym vozidlom, F. D., vo vy8ke 125,- Eur bez DPH, resp. 153,75 Eur s DPH. Vzhladom na
uvedené mame za to, ze Zalobcom uc¢tovana vySka denného najomného v sume 150,- Eur je cenou
primeranou, obvyklou a teda uplatneny narok zalobcu nijako neprekracuje vySku obvyklej ceny prenajmu
obdobnych vozidiel v danom mieste a ase za porovnatelné osobné motorové vozidlo. Z judikatary
vyplyva, Ze poSkodeny nema nijaku pravnu povinnost, na zéklade ktorej by mal po dopravnej nehode
hladat' najlacnejsiu poziCoviiu alebo podrobne skumat’ a porovnavat iné poistné podmienky, ktorymi



sa riadi poziCiavanie automobilov u jednotlivych poistovni. Skutoénou 8kodou je najomné za prenajaté
porovnatefné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer, resp. individualne vypodty poistovni o mozne;j
(predpokladanej) vyske najomného v nahodne vybranom okruhu pozi€ovni prostrednictvom internetu (k
uvedenému by sme chceli poukazat na Rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dria 06.06.2017, sp.
zn. 27Ch/39/2012, Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo diia 05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014).
5. Zalovany sa k replike Zalobcu nevyjadril.

6. Sud na pojednavani dia 27.10. 2025 vykonal dokazovanie prednesom pravnej zastupkyne zalobcu,
( zalovany sa ospravedInil s poukazom na hospodarnost konania) listinami, zalozenymi do spisu oboma
Ugastnikmi konania, a to so Zmluvou o najme &. XXX/XXXX zo dfia 17.04. 2025, Cestnym prehlasenim
poskodeného zo diia 25.04. 2025, s faktdrou &. XXXXXXX, Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dha
25.04. 2025, Oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 25.04. 2025, Uplatnenim nahrady Skody z
postupenej pohladavky, Oznamenim o poistnom plneni zo dia 12.05. 2025 a ustalil nasledovny skutkovy
stav:

7. Dha 15.04.2025 doSlo v Bratislave k dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobena Skoda na
motorovom vozidle, ktorého drziteflom v €ase dopravnej nehody bola L. L., nar. XX.X.XXXX, bytom L.
XX, XXX XX F.. K vzniku Skody doSlo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u
Zalovaného. Poskodeny nechal poSkodené motorové vozidlo za u¢elom vykonania jeho opravy odviest
do autoservisu, na €o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €.
XXX/IXXXX zo dha 17.04. 2025, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poskodenému nahradné motorové
vozidlo. Najom nahradného vozidla trval od 17.04. 2025 do 25.04. 2025.

8. Z faktury & XXXXXXX zo dna 25.04. 2025, splatnej diia 10.05. 2025, na sumu 1.399,99 Eur s
DPH/1.138,20 Eur bez DPH, vystavenej servisom za opravu poSkodeného motorového vozidla vyplyva
cena za dobu uzivania nahradného vozidla od 17.04. 2025 do 25.04. 2025, t.j. 9 dni. Vo fakturovanej
sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla v sume 50,-
Eur.. Fakturovana suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla, na ktorych nahradu nesie
zodpovednost poistenec zalovaného.

9. Zalovany listom zo diia 12.05. 2025 oznamil Zalobcovi, Ze uvedeného dria ukongil Setrenie poistnej
udalosti a Ze poistné plnenie predstavuje suma 1.046,30 Eur. Zalovany kratil poistné plnenie z dévodu
neprimerane Uc¢tovanej dennej sadzby na nahradné vozidlo, ktord upravil na 110,70 Eur s DPH/deh.
10. Poskodeny dna 25.04. 2025 odplatne postupil svoju buducu pohfadavku voci Zalovanému titulom jej
naroku na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov na najom nahradného vozidla vo vyske 1.399,99 Eur
spolu s jej prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi na zalobcu. Zapoc€itanim pohladavky poskodenej
na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohlfadavkou Zalobcu voci poskodenej vyplyvajucou
z faktary €. 6472025 v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dfa 25.04. 2025 vznikla vo i
Zalovanému pohladavka vo vyske 1.399,99 Eur, ktorej postupenie poskodeny oznamil Zalovanému.

11. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil aj s dal$imi listinami predloZzenymi v konani a celym obsahom
spisového materialu.

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ZoPZP),poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbésobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 1 ZoPZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.14. Podla § 11 ods. 7 ZoPZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 11 ods. 8 ZoPZP, ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zékonnika (dalej OZ), veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.



Podla § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 353,69 Eur s prisluSenstvom titulom nahrady
Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla poistenca Zalovaného predstavujicu najomné za
najom nahradného vozidla poSkodeného, ktory narok vyplyvajuci z poistnej udalosti poSkodena postupil
Zalobcovi a uplatnena suma predstavuje rozdiel medzi nakladmi spojenymi s prenajmom nahradného
vozidla vo vyske 1.399,99 Eur a plnenim poskytnutym Zalovanym vo vySke 1.046,30 Eur. Medzi stranami
sporu nebolo sporné, Ze Zalovany na zaklade povinného zmluvného poistenia zodpoveda za Skodu
spbsobenu jej poistencom poskodenej, Ze protipravnym konanim poistenca dos$lo ku vzniku Skody na
motorovom vozidle poSkodenej, Ze vozidlo bolo opravované v servise, Ze poskodeny si v désledku
nemoznosti pouzivat poSkodené vozidlo prenajal nahradné vozidlo od 17.04. 2025 do 25.04. 2025.
Dalej nie je sporné, Ze servis vystavil diia 25.04. 2025 fakturu na sumu 1.399,99 Eur/s DPH za n&jom
prenajatého nahradného vozidla. . Spornou skuto&nostou ostala vySka denného najmu za nahradné
motoroveé vozidlo vo vyske 150,- Eur/defi s DPH, ktoru Zalovany povazoval za neprimeranu.

13. Pojem 8koda treba vykladat' v zmysle ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika a Skodu vo vSeobecnosti
chapat ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, je objektivne vyjadritelnd v peniazoch
a je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym pefiazného. Podla § 442 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa uhradza skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk). Skuto€nou
Skodou je v zasade ujma, ktora znamena zmensenie, znienie, stratu, zniZenie €i iné znehodnotenie
majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje majetkové
hodnoty, ktoré treba vynaloZit pre uvedenie veci do predo$lého stavu (pokial nie je vylu¢ené). Pokial ide
o vySku nahrady Skody, otazka skuto€nej Skody bola rieSena uz v rozhodnuti R 7/1992, v zmysle ktorého
skuto€nou Skodou spodivajucou v nakladoch na vypozi€anie €i prenajom vozidla, prevySujucich naklady
na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit iba v rozsahu, v akom naklady
boli vynaloZzené nutne a u€elne na vypozianie - ndjom nadhradného vozidla, ktoré zodpoveda vozidlu
zadrziavanému. V danom pripade je nevyhnutna potreba Zalobcu (pravneho predchodcu) zadovazit' si
nahradné motorové vozidlo po dobu, ked nemohol uzivat svoje motorové vozidlo, nebola u€astnikmi
spochybriovana.

14. Sud néarok uplatneny Zalobcom vodi zalovanému posudil ako narok vyplyvajuci z prava poskodeného
podla § 15 ods. 1 ZoPZP, v zmysle ktorého si poSkodeny médze uplatnit narok na nahradu Skody priamo
proti poistovatelovi, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, pri€om narok
na Zalobcu preSiel z poSkodeného postupenim pohladavky. Vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii
Zalobcu mal sud za to, Ze tato je dana a bola preukdzana Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna
25.04. 2025. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze predmetom Zmluvy o postupeni pohladavky
bola pohfadavka poskodeného voci Zalovanému z titulu poistného plnenia, su€astou ktorej uplatnene;j
pohladavky, ktora sa stala predmetom postupenia, bol narok na ndhradu ucelne vynalozenych nakladov
za nutné uZivanie nahradného motorového vozidla, a to v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou. Bolo
nepochybné, Ze poSkodeny sa dostal do situacie, kedy si bol nuteny prenajat ndhradné motorové vozidlo
za jeho poskodené vozidlo v désledku poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného. Zalobca
uniesol dékazné bremeno a preukazal ujmu, ktord spocCivala v tom, Ze poskodeny vynaloZil naklady
za poZzi€anie motorového vozidla, k zapozi€aniu ktorého bol podkodeny donuteny prave vzniknutou
poistnou udalostou, ktord nespbsobil. Uplatiiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného
motorového vozidla reparuje poskodeného stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové
vozidlo pouzivat.

15. Pokial ide o namietku Zzalovaného, Ze denna sadzba ndjomného za nahradné vozidlo je neprimerana,
povazuje sud tato namietku za neddévodnu. Zalobca sa $kodovym konanim poistenca Zalovaného
dostal do situacie, Ze bol nuteny dat’ svoje motorové vozidlo (F. XXX) do servisu a nasledne uzavriet
zmluvu o najme nahradného vozidla. Ndhradnym vozidlom bolo motorové vozidlo F. D ktoré mozno
bez pochyb povaZovat za porovnatelné s poskodenym vozidlom. Cena denného najmu vo vyske 150,-
Eur/defi s DPH bola uréena prenajimatelom a poskodena ho nemohla Ziadnym spdsobom ovplyvnit.
Zalobca tiez predlozil listiny (cenniky) viacerych auto pozigovni, ktoré prenajimaju porovnatelné vozidla
v regione Bratislava, z ktorych sud zistil, Ze vyS8ka denného najmu 150,- Eur za vozidlo F. X3 nie je



Ziadnym excesom pokial ide o vysku denného najmu. A. tak jednoznaéne preukazal vSetky zédkonné
poziadavky na priznanie nahrady Skody, ktorymi su a/ protipravne konanie Skodcu, b/ priinna savislost
medzi konanim Skodcu a vznikom Skody a c/ vySku Skody ako vyplyva z faktdry o najme nahradného
vozidla. Pokial ide o postup Zalovaného, ktory vySku Skody za najom vozidla vypocital ako ,,primeranu*
spriemerovanim cien najmov viacerych auto pozi€ovni, sud uvadza, Ze takyto postup nema oporu v
zakone a ide jednoznalne o svojvélu Zalovaného. Nie je zrejmé, ako by mal poskodeny uzatvarat zmluvu
0 najme nahradného vozidla, aby bola vySka denného najomného pre zalovaného primerana v zmysle,
Ze by malo ist' o priemer denného najomného viacerych auto pozi€ovni. PoSkodeny ma narok na uhradu
skuto€nych nakladov za najom vozidla vo vySke tak, ako vyplyva z faktury prenajimatela.

16. K zaciatku plynutia omeskania Zalovaného sud uvadza, Ze poistovia bola poSkodenym priamo
Zalovana, a preto sa na priznanie Uroku z omeskania vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistovna
dostava do omeskania bezprostredne po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na
nahradu Skody s tym rozdielom, Ze na urok z omeSkania nema narok za obdobie troch mesiacov na
Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej ndhrady skutoCne doslo. ( pozri
Ustavny sud SR v nalezoch zo diia 14.10.2021, sp. zn. lIl. US 214/2020-29 a zo dila 28.10.2021, sp. zn.
1. US 215/2020). Najvy$si sud SR v Uzneseni zo dfia 23.02.2022, sp. zn. 30bdo/27/2021, v oddévodneni
rozhodnutia poukazuje na vy$Sie citované nalezy ustavného sudu a konstatuje, Zze ak sudy pri vyklade
ustanovenia § 11 ods. 6 az 8 zdkona o PZP vychadzali vyluéne z gramatického vykladu uvedenych
ustanoveni, nezohladnili ucel prijatej pravnej normy a vyklad neuskuto€nili eurokonformnym spésobom.
Prijatym nespravnym vykladom nasledne spésobili, Ze Zalobcovi odopreli ¢ast uplatneného naroku
(urok z omeSkania), a to s odévodnenim, ktoré nedalo logické a udrzatelné odpovede na podstatné
otazky vykladu predmetnych ustanoveni. Preto pokial bol Ustavnym sidom SR oznadeny ako Ustavne
nesuladny spdsob, akym v3eobecné sudy dospeli k zaveru o vzniku prava poSkodeného na urok z
omeskania aZ po uplynuti lehoty na plnenie uréenej suidom po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vySke
Skody, je potrebné rovnaky zaver prijat’ aj v tejto veci. Najvyssi sud dal do pozornosti aj predchadzajuce
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave v obdobnych veciach, konkrétne rozsudok z 21. maja 2020 sp.
zn. 1Cob/100/2019, rozsudok zo dfia 29.09.2020 sp. zn. 2Cob/200/2019 a rozsudok zo difia 27.04.2017
sp. zn. 1Cob/109/2016, v ktorych uz Krajsky sud v Bratislave prijal zaver, Ze povinnost’ poistovatela
platit aroky z omeSkania podfa § 11 ods. 8 zakona o PZP sa vztahuje vylu€éne na nesplnenie neperiazne;j
povinnosti upravenej v ustanoveni § 11 ods. 6 zakona o PZP, avSak nezbavuje poistovatela povinnosti
poistovatela platit' iroky z omeskania za oneskorené plnenia podla § 517 ods. 2 OZ, a to aj v pripade, ak
poistovatel splnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 zdkona o PZP v€as. Sud v tomto smere upozorfiuje
aj na dalSie rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/1/2022.

17. Nahrada Skody, ktora mal Zalovany vyplatit' je pefiaznym plnenim a z dévodu, Ze sa dostal s jeho
plnenim do omeskania Zalobca si uplatnil prisluSenstvo Zalovanej pohladavky nasledujicim dfiom po
uplynuti 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie, teda dfiom 28.05. 2025. Od tohto datumu sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie prisluSenstva Zalovanej pohladavky priznanej sudom v zmysle vysSie citovanych ustanoveni,
kedZe diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. VySku urokov z omeskania sud
urcil v sulade s vysSie citovanym ustanovenim (§ 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z.), v prislusne;j
poZadovanej zakladnej urokovej sadzbe, tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

18. O trovach konania sud rozhodol vo vyroku Il. tohto rozsudku podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % vo i Zalovanému,
kedZe mal zalobca plny uspech v celom rozsahu. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie na Mestsky sud Bratislava IV v lehote 15 dni odo dha
jeho doruéenia.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



