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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. lvetou Banghovou vo veci navrhovatelky - povinnej: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/XX, D. a opravneného: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. XXXX/XX,
D., o navrhu navrhovatelky na zruSenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost povinnej voli opravnenému E. B., nar. XX. X.XXXX uréenu
rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 9P/130/2022 — 52 zo dna 6.2.2023 pocnuc od 10.9.2025.
Ziaden z Udastnikov. nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa pisomne podanym navrhom doru¢enym sudu dia 10.09.2025 domahala zruSenia
jej vyzivovacej povinnosti voli opravnenému. V navrhu uviedla, Ze jej vyZivovacia povinnost bola
naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Komarno vedenym pod sp. zn. 9P/130/2022. Od
uvedeného rozhodnutia v8ak opravneny dosiahol plnoletost a nepripravuje sa dalej na povolanie.
Navrhovatelka so synom komunikuje, ich vztahy su v poriadku, pri€om sa dohodli, Ze vyzivné na neho
vzhladom na fakt, Ze je schopny sa o seba postarat, mu uz nemusi davat.

2. Opravneny sa k navrhu navrhovatelky pisomne vyjadril, tak, Ze s navrhom navrhovatelky suhlasi,
nakolko ukongil svoje Studium a na dalSie sa uz nepripravuje. Momentalne Zije so svojou matkou
v spoloénej domacnosti. Je schopny postarat’ sa o seba a z toho dévodu suhlasi so zruSenim vyZivného.
Okrem toho poznamenal, Ze z pracovnych dévodov sa nevie pojednavania zu€astnit, preto Ziadala aby
sud konal v jej nepritomnosti.

3. Navrhovatelka — povinna sa nedostavila na sudne pojednavanie, doru€enie predvolania méa vykazané
driom 3.10.2025, svoju neucast na pojednavani ospravedlnila podanim zo dna 8.10.2025 s tym, Ze
suhlasila, aby sud pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti. Opravneny sa na pojednavanie nedostavil,
doru€enie predvolania ma vykazané diom 2.10.2025, svoju neucast na pojednavani ospravedinil
podanim zo dfia 8.10.2025. Preto sud s poukazom na zakonné ustanovenie § 180 CSP pojednaval
a rozhodol v ich nepritomnosti.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim lustracie Skoly opravneného, lustracie v SP
ucastnikov konania, pripojeného spisu tunajSieho sudu 9P/130/2022 a ostatnych ku spisu pripojenych
dokladov a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver.

5. Sud zo sudneho registra zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 9P/130/2022 - 52 zo dnia
06.02.2023, bola urena vyZivovacia povinnost matky voci opravnenému — na maloleté dieta v sume
50,- Eur mesacne.



6. Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakona
o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

8. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

9. Z vysSie citovaného zakonného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢ov
voéi dietatu zanika okamihom, ked dieta je schopné samo sa Zivit. To, Ze kedy nastane takyto
fakticky stav zavisi vzdy od okolnosti konkrétneho pripadu, pri€om medzi rozhodujuce faktory na strane
dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost sa zamestnat, schopnost' vykonavat pracu,
odbvodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a pod. Teda mozno konstatovat, Ze dieta je schopné
samo sa zivit v okamihu, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby.

10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na zruSenie
jej vyzivovacej povinnosti voli opravnenému je dévodny. Opravneny v su€asnosti uz nestuduje. Sud
z vyjadrenia opravneného zistil, Ze opravneny s navrhom na zrudenie vyzivovacej povinnosti suhlasi,
nakolko sa uz viac nepripravuje na vykon povolania a je schopny sam sa zivit. Sud ma za to, Ze
uvedené skuto€nosti jednoznaéne nasvedE&uju tomu, Ze opradvneny je schopny sam sa Zivit. Sud je toho
nazoru, Ze vyzivovacia povinnost rodi€ov voci dietatu netrva, ak dieta ukonéi pripravu na povolanie,
ma primerany zdravotny stav, je schopné vykonavat pracu a existuju pre neho pracovné prileZitosti.
V takychto pripadoch dieta uz je schopné samo sa Zivit. KedZe je tomu tak aj v danom pripade, sud
s poukazom na vy&Sie uvedené zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatelky voci opravnenému a to od
dfia nasledujucom po podani navrhu na Okresny sud Komarno. Preto sud rozhodol tak, ako to je uvedené
v prvej vyrokovej vete tohto rozsudku.

11. O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno oddévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).



Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



