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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudca JUDr. Peter Vrbjar, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta A. B.,
narodend XX.XX.XXXX, v konani zasttpené procesnym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a
rodiny Trnava, t. €. umiestnena v C. D. E. F. G. D., PeCenady 66, dieta rodi¢ov - matka H. B., narodena
XX.XX.XXXX, trvale bytom I., otec neuvedeny, o navrhu navrhovatela Urad prace, socialnych veci
a rodiny Trnava, o vyslovenie osvojitefnosti, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze maloleté dieta Zenského pohlavia, A. B., narodena XX. XX.XXXX, rodné €islo XXXXXX/
XXXX, je osvojitelné.

Il. Sud pozbavuje matku H. B., narodenui XX.XX.XXXX vykonu rodi€ovskych prav k maloletému dietatu
zenského pohlavia, A. B., narodena XX. XX.XXXX, rodné &islo XXXXXX/XXXX.

[ll. Sud ustanovuje maloletému dietatu zenského pohlavia, A. B., narodena XX.XX.XXXX, rodné
Cislo XXXXXX/XXXX za poru€nika Mesto Trnava, ktory je povinny vykonavat dohlad nad rozsahom
a spbsobom osobnej starostlivosti, ktora sa maloletej poskytuje a ma pravo a povinnost maloletd
zastupovat a spravovat' ich majetok.

IV. Porucnik je povinny predkladat sudu dva krat ro¢ne, k 30.06. a k 31.12. kazdého roka spravu
o maloletej a spravu o nakladani s majetkom malolete;j.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dhia 12.05.2025 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh navrhovatefa na vyslovenie osvojitelnosti
maloletého dietata spolu s navrhom na pozbavenie matky rodi¢ovskych prav a povinnosti a ustanovenie
mesta Trnava za poru¢nika maloletému dietatu.

2. Navrh bol odévodneny tym, Ze Okresny sud Trnava vydal dfia 23.03.2023 uznesenie sp. zn.
0PPOmM/1/2023-6, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne zveril maloletd A. B.,
narodent XX.XX.XXXX a jej nevlastnych bratov G. D., narodeného XX.XX.XXXX a A. D., narodeného
XX XX XXXX, do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodicov do C. Peefady. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 12.05.2023. Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 20P/30/2023 zo
dfia 22.05.2023 sud zacal konanie o nahradnu starostlivost. Okresny sud Trnava vydal dfia 10.04.2024
rozsudok sp. zn. 20P/30/2023, ktorym zrusil neodkladné opatrenie a nariadil vychovné opatrenie, ktorym
ulozil rodi€om deti povinnost spolupracovat' s J. C. D. v po¢te hodin 40 na obdobie do konca septembra
2024, a to za u€elom podpory rodi¢ovskych zru€nosti, socialnych kompetencii a prispésobenia sa novej
Zivotnej situacii. Urad diia 24.04.2024 podal voéi rozsudku odvolanie, v ktorom namietal tvrdenie sudu,
Ze rodi¢ia maju vytvorené podmienky pre vychovu maloletych deti a su schopni detom zabezpedit



plnohodnotnu starostlivost a Ziadal odvolaci sud, aby nad detmi nariadil ustavnu starostlivost. Krajsky
sud v Trnave vydal dia 28.02.2025 uznesenie sp. zn. 12CoP/127/2024, ktorym rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dnia 09.04.2025. Diia 17.04.2025 matku H. B. a jej partnera G. D. navstivili v domécnosti na adrese H.
XX, K., kde Ziju spolu s najmladS$im dietatom matky H. B., narodena XX.XX.XXXX (otec dietata nie je
uvedeny v rodnom liste). PoCas 3etrenia sa partner matky vyjadril, Ze aktualne je nezamestnany, ale
hlada si pracu. Z finanénych dévodov deti nenavstevuju. Obaja rodi¢ia boli upozorneni na skuto¢nost,
Ze i ked su deti umiestnené v CDR, stale maju prava, ale aj povinnosti voCi svojim detom, ako aj na
skuto€nost splnenia podmienok osvojitelnosti, na o matka aj jej partner reagovali, Ze su si toho vedomi.
Rodiia o deti neprejavuju redlny zaujem. Posledny osobny kontakt deti s rodi€mi bol kratkodoby
pobyt deti v domacnosti rodi€ov na adrese G. Dusika, Trnava v dioch od 02.08. do 12.08.2024.
Od tohto datumu rodicia deti nenavstivili. Telefonické kontakty s detmi boli realizované vyhradne z
iniciativy deti, poCas telefonatov rodi¢ia detom prislubili navstevu, nikdy vSak neprisli, z €oho boli deti
velfmi smutné. Najhorsie sklamanie prezival G., ktory to prejavoval, hnevom, odvravanim, odmietanim
pravidiel, tiez sa problémy so spravanim prejavovali v 3kole. Posledny telefonat deti sa uskuto¢nil dha
30.01.2025 od tej doby sa nepodarilo s rodi¢mi spojit. Dfia 28.04.2025 C. Pecefiady zaslalo oznamenie o
splneni podmienok osvojitelnosti maloletych deti. Na zadklade uvedeného su toho nazoru, Ze ni€ nebrani
zahdjeniu konania o vysloveni osvojitelnosti a Ziadali sud, aby po vykonanom dokazovani vyslovil
osvojitefnost’ maloletych, rodiCov pozbavil rodi€ovskych prav a ustanovil maloletym poru¢nika mesto
Trnava.

3. Ako dbdkazy navrhovatel predlozil rodné listy maloletych deti, oznamenie CDR o splneni podmienky
osvojitelnosti zo dia 28.04.2025.

4. Matka sa k navrhu pisomne na zaklade vyzvy sudu nevyjadrila.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie listinami predlozenymi navrhovatelom, ako
aj vysledkami el. lustracie rodi€¢ov v Registri obyvatelov, a tiez obsahom pripojeného spisu Okresného
sudu Trnava sp. zn. 20P/30/2023, spravou CDR o maloletych detoch zo dfia 02.10.2025, vysluchom
navrhovatela, ked pojednaval v nepritomnosti matky, o odro€enie pojednavania neziadala, a pripojenymi
spisy tunajSieho sudu sp. zn. 112P/83/2025, 20P/30/2023, 38P/22/2022, 0PPOmM/1/2023, 17P/25/2020
z nich rozhodnutia a navrhy, priom sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 20P/30/2023 sud zistil, ze maloleté deti su
umiestnené v C. D. od 23.03.2023. G. a A. su umiestneni na samostatne usporiadanej skupine a
A. je zaradena do profesionalnej nahradnej rodiny. Medzi detmi su podporované surodenecké vazby
pocas pravidelnych stretnuti v priestoroch CDR. Deti su v kontakte s rodi¢mi formou telefonatov a to
len sporadicky. Telefonaty prebiehaju vzdy z podnetu deti. Posledny osobny kontakt deti bol v auguste
2024. Rodicia deti si nedokazali do dneSného dfia upravit pomery v takej miere, aby boli schopni
zabezpedit riadnu starostlivost o maloleté deti. Diia 17.04.2025 bolo vykonané 3etrenie pomerov v
domacnosti rodi€ov na adrese H. XX, K.. Rodi€ia deti Ziju spolu s maloletou H. na ubytovni, kde maju k
dispozicii jednu izbu. Zariadenie izby tvorilo dvojléZko, starSie skrine, chladni¢ka s mrazni¢kou, skrinka
na potraviny. Kuchyfa a kupelfia s toaletou sa nachadzali na chodbe a boli pristupné pre vSetkych
obyvatelov podlazia ubytovne. V &ase Setrenia neboli v domacnosti dostatoéné zasoby potravin, matka
uviedla, Ze na nakup sa chystaju ist' v poobedfajsich hodinach. Otec deti sa vyjadril, Ze aktualne nema
pracu, ale hlfada si novu. Rodicia priznali, Zze deti dlho nenavstivili, a to z dévodu nedostatku financii.
Situacia rodi€ov sa od umiestnenia deti nezmenila, rodicia ani nik iny z rodiny alebo blizkych osdb nie
je schopny zabezpedit detom riadnu starostlivost.

7. Kolizny opatrovnik a zarover splnomocneny ako zastupca navrhovatela sa na pojednavani vyjadril
tak, Ze trva na pisomnom navrhu ako bol podany. Od podania navrhu sa situacia nezmenila, rodicia sa
nadalej o maloletych nezaujimaju. Pracuje s nimi odborny tim C. Pecefady a to z dévodu, Ze pri sebe
maju najmladSie dieta a to ich motivuje, aby isli navstivit deti, nakolko mladsi A. chce rodiCov vidiet.
Rodicia slubia, Ze pridu za detmi, ale nikdy tento slub nedodrZia, o ma na deti vefmi zly vplyv, najma na
mladSieho A.. Pomery rodiCov sa nezmenili, otec je nezamestnany, matka je na rodi¢ovskej dovolenke.
Otec sice pracuje na Cierno, ale jeho prijmy su nestabilné. Rovnako Ziju stale na ubytovni H. XX, K.,
kde vSak vbbec nie su upravené podmienky pre deti. Navrhovatel ma za to, Ze su splnené podmienky
na vyslovenie osvojitefnosti. Naposledy sa rodicia kontaktovali s maloletymi 22.08.2024. Rodicia sami
deti telefonicky nekontaktuju, telefonicky kontakt prebieha iba na Ziadost maloletych. Ak deti aj volaju
rodi¢om, tak nie vzdy sa dovolaju, ak sa dovolaju, rodi€ia slfubuju, Ze pridu deti pozriet, avSak nakoniec
slub nedodrzia. Malolety A. uvedenu situaciu velmi zle znasa, bude podany navrh na vychovné opatrenie
na jeho umiestnenie v lieéebno-vychovnom sanatériu v Cakanoch. Rodigia svoje pomery a situéciu sami
nechcu zmenit, teda pomery si neupravili.



8. Z vyjadrenia Centra pre deti a rodiny Pecefiady zo dfia 30.11.2021 vyplyva, Ze maloleté deti boli
umiestnené do zariadenia dna 23.03.2023 spolo¢ne s ich mladSou sestrou A. B., nar. XX. XX XXXX.
Maloleti G. a A. boli spolo¢ne umiestneni do prvej samostatne usporiadanej skupine v kmeriovej budove
v D. a maloleta A. bola umiestnend v profesionalnej nahradnej rodine v Trebaticiach. Od prichodu je
vSetkym detom poskytovand starostlivost' v stabilnom nezmenenom vychovnom prostredi. Po prichode
deti do zariadenia, ich rodiCia navstevovali a deti tiez travili prdzdninové a vikendové pobyty v ich
domacnosti. Na jar 2024 bol planovany navrat deti do starostlivosti rodiCov, ktory vSak bol zmareny pre
nahlu zmenu situacie rodiCov (strata byvania). Posledny pobyt maloletych deti v domacnosti rodiCov
sa uskutoCnil v termine od 02.08.2024 do 12.08.2024. Pocas tohto pobytu rodicia deti eSte byvali v
prenajatom byte v Trnave, z ktorého sa v8ak museli vystahovat’ a odisli byvat na ubytoviiu v K. na
Mierovej ulici. Po predchadzajucich negativnych skusenostiach rodi¢ov upozornili na to, ze na ubytoviu
si deti nemozu brat na pobyty, méZu ich v8ak nad'alej navstevovat v zariadeni, pripadne si ich brat na
jednodriové pobyty bez noclahu. Rodicia vS§ak kontakt s detmi po poslednom pobyte Uplne prerusili,
nenavstivili ich ani ich telefonicky nekontaktuju z vlastnej iniciativy. Na Ziadost' chlapcov su z pracovne
socialnych pracovni¢ok CDR realizované telefonaty s otcom, zriedkavo je pritomna matka. Chlapci sa
v telefonate dozaduju navstevy, ktort otec vzdy prisfubi, no nakoniec nepride bez upozornenia a nie
je dostupny. Spociatku sa chlapci v nasledujucom telefonate dozadovali vysvetlenia, otec zdévodrioval
pracovnymi povinnostami. V poslednych telefonatoch sa uz chlapci o vysvetlenie nezaujimaju. Zaroven
sa frekvencia ich Ziadosti o telefonat vyrazne zniZila. Celkovo mali chlapci vZdy taZkosti so spracovanim
sklamania z nedodrzaného slubu otca. Konstatuju, Ze maloleté deti D. su na prostredie CDR adaptované.
Chlapci Ziju spolo€ne v samostatne usporiadanej skupine, zdielaju spolo€nu izbu a maju vytvorené
blizke vztahy aj s daldimi detmi ako aj s dospelymi zamestnancami CDR. Malolety G. navstevuje treti
ro¢nik a malolety A. druhy ro¢nik Zakladnej $koly vo Velkych Kostolanoch. Studijné vysledky chlapcov
su dobré - G. mal na koncoro€nom vysvedCeni dve dvojky a A. mal samé jednotky, no zaroven znizenu
znamku zo spravania. U maloletého G. dominuje jeho zvy$ena citlivost a impulzivnost. Tazko zvlada
neuspech a kritiku, na zvySenu zataz reaguje atostou a plaom, pripadne negativizmom. Ma tendencie
stiahnut sa do seba. AvSak prijima Utechu i starostlivost’ dospelych a jeho spravanie je zvladnutefné
beZnymi vychovnymi prostriedkami. Vyvin maloletého A. je v su€asnosti disharmonicky. Kym v oblasti
kognitivnych schopnosti a fyzického vyvinu napreduje primerane, v oblasti emo&nej a socialnej regulacie
pretrvavaju vyrazné tazkosti, ktoré negativne ovplyviiuju jeho kazdodenné fungovanie najmi v $kolskom
prostredi. Reaguje pozitivhe na pochvalu, povzbudenie a zaujem dospelych. Ma vyrazné tazkosti v
oblasti emoé&nej regulacie. Neprimerane reaguje na neuspech, kritiku alebo nespravodlivost, Casto
afektivne, impulzivne a agresivne. V poslednom obdobi sa stupfiuju prave agresivne reakcie a to
verbalne i brachialne. PreZivanie a spravanie maloletého A. je rieSené zvySenou psychologickou
(internou i externou) a vychovnou starostlivostou. Vychovné tazkosti su tazko zvladnutelné beznymi
vychovnymi metdédami. Maloleti G. aj A. su zdravi, v poslednom obdobi neprekonali Ziadne vaznejSie
ochorenie. Po fyzickej stranke sa vyvijaju primerane veku. Malolety G. je nadalej v sledovani oftalmoléga
pre zrakové obmedzenie. Malolety A. je dispenazrizovany v pedopsychiatrickej ambulancii a nastaveny
na farmakologicku lieCbu (Tiapridal). Z blizkej ani SirSej rodiny nikto neprejavuje Ziadnym spésobom
zaujem o maloleté deti.

9. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze rodi€ia sa naposledy osobne stretli s maloletymi v auguste
2024, kedy boli na pobyte u rodi€ov, ked' este Zili v Trnave, odvtedy sa osobne nestretli. Telefonické
kontakty su na podnet mal. A., ked ma nejaky atak alebo amok, tak sa doZaduje telefonovat. S pani
psychologi¢kou rodi€om telefonuju, nie vzdy sa im podari skontaktovat' s rodi¢mi. Za posledny rok a tri
mesiace sa maloleti telefonicky kontaktovali s rodi€mi 3-4 krat. Ostatné pokusy o telefonické spojenie
boli neuspesné, rodicia ani nezavolaju naspat. Obaja maloleti su zdravi, len A. chodi pedopsychiatricke,
je pritomna emocionalna nestabilita, je velmi vybudny, vulgarny a agresivny. Vacsinou je to vzdy potom,
¢o sa skontaktuje s otcom, ten prisfubi, Ze v sobotu pride, nakoniec nepride a potom v pondelok je
Sebastian v Skole nezvladnutelny, o maloletu A. neprejavuju rodiCia vébec Ziaden zaujem. Rodicia
stale slubuju maloletym, Ze zarobia peniaze a potom si ich zoberd na pobyt domov. Terénnym
pracovnikom rodicia uvadzaju, Ze sa telefonicky kontaktuju s detmi a chodia na navstevy, ¢o v8ak nie
je pravda. Rodigia si vébec neplnia vyZivovaciu povinnost Ziadnym spdésobom. Co sa tyka vzdialenosti
medzi Pe€efiadmi a Hlohovcom ta nie je taka, aby toto mohlo byt prekazkou, aby rodi€ia maloletych
nenavstevovali.

10. Podla § 137 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP),n4avrh
na zacatie konania o osvojitelnosti méze podat zakonny zastupca dietata, u ktorého su splnené
predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.



11. Podla § 137 ods. 2 CMP, ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov
rodinného prava, méze zacat konanie aj bez navrhu, ak sa uz nezacalo skér na navrh.

12. Podla § 138 ods. 1 CMP, u€astnikmi konania o osvojitelnosti su navrhovatel, dieta a jeho rodicia.
13. Podla § 138 ods. 3 CMP, rodi¢ia dietata nie su u€astnikmi, ak su pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti, ak si pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak nie su schopni
posudit’ désledky osvojenia. V tychto pripadoch je u€astnikom poruénik.

14. Podla § 138 ods. 4 CMP, rodiCia dietata nie su u€astnikmi ani vtedy, ak dali suhlas na osvojenie
dietata vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

15. Podla § 102 ods. 1 pism. a) Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®), na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak poas najmenej Siestich
mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili
si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili usilie upravit’ si
svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im
Vv prejaveni zaujmu nebranila zdvazna prekazka.

16. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.
17. Podla § 139 CMP, sud v konani vysluchne toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo
Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v konani o
osvojitefnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie U¢elu osvojenia.

18. Podla § 141 CMP, o osvojitelnosti rozhodne sud najneskér do troch mesiacov odo dna zacatia
konania. Tuto lehotu mozno predizit' najviac o tri mesiace, ak rozhodnutiu sidu brania vazne dévody
a objektivne priciny.

19. Podfla § 142 CMP, sud na navrh rozsudok o osvojitelnosti zrudi, ak déjde k zmene pomerov. Navrh
mozno podat’ len do ¢asu, kym nie je dieta odovzdané na zaklade rozhodnutia sidu do starostlivosti
buducich osvojitelov.

20. Podla § 28 ods.1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. Z&kona o rodine (dalej len ,ZR*) su€astou rodi¢ovskych
prav a povinnosti si najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

21. Podla § 38 ods. 4 ZR, ak rodi¢ zneuZiva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma tyranim,
zneuzivanim, zanedbdavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spOsobom zanedbava, sud pozbavi rodi€a vykonu rodi€ovskych prav.

22. Podla § 39 ods. 2 ZR, ak rodiCovskeé prava a povinnosti nemdze vykonavat ani jeden z rodi€ov alebo
ak sud rozhodol podla § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi, ustanovi vo svojom
rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

23. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

24. Podla § 58 ods. 1 aZz 2 ZR, v rozhodnuti o ustanoveni poruénika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati.
Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis. (1) Sprava o
nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj
ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje
najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach.

25. Podla § 141 CMP o osvojitelnosti rozhodne sud najneskér do troch mesiacov odo dfia zacatia
konania. Tuto lehotu mozno predizit najviac o tri mesiace, ak rozhodnutiu sidu brania vazne dévody
a objektivne priciny.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze su splnené podmienky pre vyslovenie
osvojitefnosti maloletych deti. Rodi¢ia maloletych deti (A., G., A.) po€as najmenej Siestich mesiacov
neprejavovali skutoény zaujem o maloleté deti tym, Ze deti v zariadeni C. Pelerniady nenavstivili,
nekontaktovali CDR za uc€elom ziskania informacii o detoch, telefonicky kontakt bol iba sporadicky
na podnet maloletého A., ktory bol po telefonatoch sklamany, nakolko rodiCia vzdy slubovali, Ze
pridu a nesplnili to. Posledny telefonat uskuto¢nil mal. G. dfha 30.01.2025, od tejto doby sa s rodi¢mi



nepodarilo detom spojit. Posledny pobyt maloletych deti v domacnosti rodi€ov sa uskuto&nil vtermine od
02.08.2024 do 12.08.2024. Z uvedenych dévodov boli splnené podmienky pre vyslovenie osvojitefnosti
maloletych deti.

27. Rodi¢ia maloletych deti neprejavuji o maloleté deti skutoény zaujem, nestaraji sa o ne,
nevychovavaju ich, riadne ich neZivia, ani neplnia riadne svoju vyzivovaciu povinnost, t.j. nezaujimaju
sa o uspokojovanie potrieb maloletych deti, a teda riadne si neplnia rodi¢ovské povinnosti. Vzhladom na
to, Ze matka a otec maloletych dlhodobo hrubym spésobom zanedbavaju svoje rodi¢ovské povinnosti,
rozhodol sud v zmysle § 38 ods. 4 Zakona o rodine o pozbaveni matky maloletého dietata jej
rodi€ovskych prav a povinnosti tak, ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku.

28. Z dévodu, Ze sud rozhodol o pozbaveni matky jej rodi€ovskych prav a povinnosti, ustanovil
maloletému dietatu vo vyroku Ill. rozsudku v sulade s § 39 ods. 2 ZR a § 56 ods. 1 Zakona o rodine
poruénika, a to Mesto Trnava, ktoré s ustanovenim za porucnika vyslovilo suhlas. Sud vymedzil rozsah
prav a povinnosti poruénika a analogicky podfa § 58 ods. 1 ZR ulozil sud poruénikovi vo vyroku
IV. rozsudku povinnost' predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletych deti a spravy o
maloletych detoch.

29. Sud konstatuje, Zze o osvojitelnosti rozhodol v prediZzenej lehote v stlade s § 141 CMP, nakolko
rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 20P/30/2023 z 25.06.2025, ktorym sud nariadil Ustavnu
starostlivost nad maloletymi nadobudol pravoplatnost drfia 08.08.2025, pricom skor$im zruSenym
rozhodnutim z 10.04.2024 Okresny sud Trnava zastavil konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti
a zrusil neodkladné opatrenie.

30. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

31. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

32. O néahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku V. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoZze v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, priom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zarover u&astnici ndhradu trov konania ani
neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava.

Odvolanie podané koliznym opatrovnikom by nebolo pravne Gcinné, nakolko sa vzdal prava podat
odvolanie do zapisnice po vyhlaseni a odévodneni rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



