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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci opravneného (otec): A. B., nar. XX.XX.XXXX, Zihlava
290, Pétor, t.€. C. D. C. E. F., proti povinnej (matke): A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XXX,
H., prechodne bytom I. I., I. XX, o navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci Upravy styku otca
s maloletymi detmi: E. B., nar. XX XX.XXXX, J. B., nar. XX XX.XXXX, K. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ako matka, zast. opatrovnikom: Urad préace, soc. veci a rodiny Banskéa Bystrica, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na vykon rozhodnutia — rozsudku Okresného sudu Velky Krtis§ sp. zn.
13P/126/2019-265 zo dna 16.02.2022 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 17CoP/17/2022-325, zo dfia 25.05.2025, zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Lu&enec bol diia 11.03.2025 dorugeny navrh otca na vykon rozsudku Okresného
sudu Velky Krti$ sp. zn. 13P/126/2019-265 zo dfa 16.02.2022, pravoplatny a vykonatelny 06.06.2022,
ktorym sud rozhodol: (I.) Sud manzelstvo L. A. B., nar. XX. XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté
dfia 24.04.2010, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Banska Bystrica, vo zvazku
42, ro¢nik 2010, na strane 47, pod poradovym ¢&islom 72, rozvadza, (ll.) Maloleté deti sa na ¢as po
rozvode zveruju do osobnej starostlivosti navrhovatelky, (lll.) Obidvaja rodi€ia s opravneni maloleté
deti zastupovat' a spravovat majetok v beznych veciach, (IV.) Druhy manZzel je povinny prispievat’ na
vyzivu maloletej E. vyZivnym v sume 100,- €, na vyzivu maloletej J. vyZzivnym v sume 110,- €, na vyZivu
maloletého K. vyZivnym v sume 90,- €, a to vZdy do 20-teho diia v mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky,
po&nuc diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, (V.) Druhy manzel je opravneny stretavat sa
s maloletymi detmi v stredu v kazdom kalendarnom tyzdni v &asovom rozmedzi od 16.00 hod. do 16.20
hod. telefonicky a kazdu prvi nedelu v mesiaci od 10.00 hod. do 10.20 hod. prostriedkami elektronicke;j
komunikacie uréenymi na prenos obrazu i zvuku, (VI.) Matka je povinna zabezpe it pritomnost
maloletych deti pri styku s otcom telefonicky a formou prostriedkov elektronickej komunikacie uréenych
na prenos obrazu i zvuku, a to poskytnutim telefonického &isla otcovi a zabezpe&enim telefonického
zariadenia a zariadenia s aplikaciou umoZfujlicou prenos obrazu i zvuku, (VII.) Ziaden z G&astnikov
nema narok na nahradu trov konania (dalej aj ako ,,Exekuény titul“). Rozhodnutie bolo potvrdené
rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17CoP/17/2022-325, zo dha 25.05.2025. Otec
svoj navrh odévodnil tym, Ze toho &asu sa nachadza v UVV a UVTOS Kosice Saca, z dévodu vykonu
trestu odnatia slobody a napriek rozhodnutiu sidu mu nie je dlhodobo (od roku 2022) umozZneny
styk s jeho mal. detmi v rozsahu a spésobom uréenym sudnym rozhodnutim, nie je mu umozneny
styk pomocou zariadenia s aplikaciou umozfiujucou prenos obrazu i zvuku a telefonicky kontakt len
v obmedzenej miere. Uviedol, Ze telefonicky kontakt s mal. E. prebieha na pravidelnej baze, s mal. J.
velmi sporadicky a s mal. K. takmer vébec a styk pomocou zariadenia s aplikaciou na prenos obrazu
i zvuku mu umozneny nie je.



2. Okresny sud Lugenec navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia postupil tunajSiemu sudu,
z dévodu miestnej prisludnosti, kde je vedeny pod sp. zn. 37Em/3/2025.

3. Zo spravy zo socialneho zistovania kolizneho opatrovnika zo dfia 14.04.2025 vyplyva, Ze mal. deti
pochadzaju z manzelstva, rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn. 13P/126/2019-265 zo dha
16.02.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banské Bystrica, sp. zn. 17CoP/17/2022-235 zo dfia
25.05.2022, pravoplatny dna 06.06.2022 bol upraveny aj styk otca s maloletymi detmi, a to na kazdu
stredu v asovom rozmedzi od 16.00 hod. do 16.20 hod. telefonicky a kazdu prvu nedelu v mesiaci od
10.00 hod. do 10.20 hod. prostriedkami elektronickej komunikacie uréenymi na prenos obrazu i zvuku.
Matka pred opatrovnikom uviedla, Ze toho ¢asu s otcom mal. deti nekomunikuje. Minuly rok matka s
otcom volavala, avSak otec matke volaval viackrat denne a ona dvihala len ,aby zle nebolo“. Obsahom
rozhovoru bolo podla matky skér kontrolovanie a vycitky zo strany otca. Pytal sa matky €o robi, ¢o robia
deti, pre€o mu nedviha, preco deti nevolaju. Uviedla v3ak, Ze ob¢as vedeli viest aj konstruktivny dialog,
no velmi zriedka. Uviedla, Ze mal. E. otcovi zdvihne vzdy, ked sa jej da, mal. J. podla toho ako ma
tréningy a mal. K. uviedol, Ze otcovi nedviha z dévodu, Ze ked mu vola, prave sa hra s kamaratmi. Matka
uviedla, Ze ked bol otec v zariadeni v KoSiciach, volaval s mal. detmi cez aplikaciu Skype. Potom ho
prelozilia mal. telefonovat’ cez inu aplikaciu. Tuto aplikaciu na videohovory vSak nepodporuju zariadenia,
ktoré maju matka a mal. deti. Nasledne sa vratil naspat do KoSic a odvtedy telefonuje s mal. takmer
kazdy defi. Mal. E. pred opatrovnikom uviedla, Ze otec jej vola kazdy den, ak ma kredit. Niekedy ma
od neho 4 neprijaté hovory v priebehu 10 minut. Ona otcovi uviedla, Ze K. nedviha nikomu, pretoze ma
vypnuté zvonenia a J. musi aj ona napisat SMS, aby zavolala naspat. Uviedla tiez, Ze otec jej piSe
obsiahle listy, kde viac menej opisuje ako sa ma a €o vo vykone robi. Dodala, Ze otec je nepredvidatelny.
Maloleta J. uviedla, Ze s otcom si volava, ale nie denne. Od otca ma za den aj 20 neprijatych hovorov.
Ona aj sestra mu povedali, aby im nevolal doobeda, nakolko maju vtedy Skolu. Uviedla tiez, Ze sa jej
stane, Ze ked otcovi zdvihne telefén, tak sa hovor zrazu zru$i. To sa deje jej aj bratovi K.. Ak sa aj s
otcom spoji, obsahom rozhovoru je, ako sa ma, €o v Skole, kde ma brata, pre€o brat nedviha. Opatrovnik
socidlnym zistovanim nezistil na strane matky Ziadne nedostatky v starostlivosti o mal. deti. Toho ¢asu
sa telefonicky kontakt otca s mal. J. a E. realizuje nad ramec rozhodnutia sudu. Matka s mal. detmi
navrhli, Ze by telefonicky kontakt mohol prebiehat kazdu stredu od 18:00 — 18:20, nakolko matka je
vtedy doma a vie dostriehnut, aby aj mal. K. zdvihol telefén. Mal. J. mava v nedelu futbalové zapasy,
a tak navrhli, Ze by s otcom namiesto nedele mohli volavat' v sobotu v ¢ase od 10:00 — 10:20.

4. Matka v pisomnom vyjadreni zo dfia 16.04.2025 uviedla, Ze vyjadrenia otca v navrhu su nepravdivé
a nesuhlasi s nimi. Otec telefonuje s detmi aj nad ramec sudneho rozhodnutia, videohovory
neprebiehaju, nakolko otec prestal posielat pozvanky na ich uskutonenie.

5. UVV a UVTOS Kosice - Saca zaslal sidu dia 07.05.2025 vypis Ziadosti o video navstevu a vypis
uskuto€nenych telefonickych hovorov odsudeného — otca od 16.02.2022 vo vztahu k mal. detom,
z ktorych vyplyva, Ze od 16.02.2022 prebiehal styk s mal. Silviou a mal. E., av8ak nie podfa exekuéného
titulu, s mal. K. takmer neprebiehal. V roku 2023 prebiehal telefonicky styk s mal, E. a mal. J. zhruba 1 x
za tyzden (aj viackrat), nie v8ak podfa exekuéného titulu, a to z dévodu, Ze otec v stanovené dni nevolal
alebo volal mimo stanoveny &as, velakrat volal v doobednych hodinach, ked' si deti pinili povinnu Skolsku
dochadzku. Styk s mal. K. prebiehal menej €asto, ku koncu roka CastejSie (1 krat za tyzden), nie vSak
podfa exekuéného titulu — otec v stanovené dni bud nevolal, alebo volal v nevhodny ¢&as, alebo mal.
nedvihal. Z predloZzenych vypisov vyplyva, Ze otec volaval aj matke. V roku 2024 prebiehal styk s mal.
E. a mal. J. minimalne raz za tyzdenf, nie viak podfa exekuéného titulu, otec volaval kedykolvek po¢as
dfia, ¢asto kontaktoval aj matku, ktora mu od 09/2024 uz nedvihala telefén. V roku 2025 neprebiehal
ani s jednym z mal. deti styk podla exekuéného titulu, avSak z vypisov vyplyva, Ze otec velakrat volal
mimo terminov, bol v kontakte aj s mal. K. a mal. J.. Otec mal. deti kontaktoval kedykolvek po¢as dra
aj niekoflkokrat do dna, a to aj mimo stanovené €asy. Z vypisu video navstev vyplyva, Ze tie prebiehali
v roku 2022 a do 06/2023 takmer pravidelne. Diia 03.06.2023 bola zaznamena posledna video navsteva
otca. Z vypisov Dalej vyplynulo, Ze otec pravidelne, takmer kazdy def, volava svojej matke.

6. Matka v pisomnom vyjadreni zo diia 02.06.2025 uviedla, Ze mal. deti disponuju vlastnym mobilnym
telefénom a vlastnym telefénnym ¢&islom s nainstalovanou WhatsApp aplikaciou, ktora im umozniuje
prenos obrazu a zvuku (videohovor).



7. Otec v pisomnom podani zo dfia 05.06.2025 uviedol, Ze s mal. E. je v kontakte aj mimo ¢asu uréenom
sudom, s mal. J. velmi zriedka a s mal. K. takmer vdbec, kontakt prostrednictvom video navstev od
roku 2023 nie je realizovany. Video navstevy boli nahradené formou video hovorov cez aplikaciu Avisio,
na ¢o otec viackrat upozornil povinnu (matku) aj mal. deti, preto neobstoji tvrdenie matky, Ze mobilné
telefébny mal. deti tuto aplikaciu nepodporuju. Podfa otca tuto aplikaciu podporuju vSetky mobilné telefony
a zo strany matky ide iba o pohodinost a ignorovanie. V zaujme zachovania rovnovahy vztahov medzi
otcom a mal. detmi otec navrhol, aby sud upravil Eas povinnosti matky a zaroven ju zaviazal k stiahnutiu
aplikacie Avisio umoziujucej vykonavat video hovory na jeho naklady nasledovne: L. A. B. je povinna
kazdu stredu v tyzdni zabezpedit' pritomnost maloletych na telefonickom rozhovore s otcom v ase 18:00
—18:20 hod. a kazdu sobotu v ¢ase 10:00 — 10:20 hod. zabezpedit ucast deti na video hovore formou
aplikacie Avisiou, tak ako to sama matka navrhla pri pohovore s opatrovnikom.

8. UVV a UVTOS Kosice - Saca v odpovedi na vyzvu sudu zo diia 12.06.2025 uviedol, Ze v ich
Ustave sa navsteva odsudeného méze vykonat formou fyzickej navstevy alebo video navstevy. Navsteva
sa vykona na zaklade povolenia na navstevu schvaleného riaditeflom ustavu alebo nim uréenym
prisludnikom zboru za podmienok ustanovenych v zakone. Kontaktné navstevy vykonavaju v sobotu
a nedelfu v dvoch terminoch, a to od 09:00 hod a od 12:30 hod. Video navstevy odsudenych su
realizované prostrednictvom platformy WhatsApp. Odsudeny musi vopred poziadat’ o video navstevu
a vyplnit Ziadost, v ktorej je uvedené meno a telefonne &islo pozvanej civilnej osoby. Nasledne uréeny
prisludnik ur&i termin a €as realizacie video navstevy a prideli WhatsApp konto Ustavu. V su€asnosti
ustav disponuje 6smimi WhatsApp kontami. Vyplnenu pozvanku na video navstevu nasledne vaznena
osoba posle postou osobe, s ktorou sa chce takymto spdsobom skontaktovat. Video navstevy su uréené
pre vSetky vdznené osoby v &ase, ktory stanovi riaditel ustavu, pripadne nim ur&eny prisludnik. O video
navstevu mbze vaznena osoba poziadat raz za mesiac v trvani 120 minat. V tunajSom ustave sa video
navstevy vykonavaju v pracovnych difioch v ¢ase od 08:00 hod., 10:15 hod., 13:00 hod., 15:30 hod.
a v sobotu a v nedelu v ¢ase od 10:00 hod a 13:00 hod. V pripade, ze sa blizka osoba oneskori a zavola
s Casovym omeskanim, na rozhovor s vaznenou osobou bude méct vyuzit len zostavajuci €as z dopredu
uréeného €asového rozmedzia zaznamenaného v harmonograme video navstev. V tunajSom ustave
mdbze odsudeny telefonovat' aj prostrednictvom video telefénneho zariadenia, konkrétne cez aplikaciu
Avisio.

9. Mal. J. pre opatrovnikom dria 23.06.2025 uviedla, Ze otec nevolava kazdy den, niekedy sa ale stane,
Ze zavola 3-krat do tyZdna. Vola jej aj 4-krat za sebou, ked nedviha. Volava jej, ked je na tréningu, alebo
ked je s kamoSmi a je jej to blbé pred kamoSmi s nim volat. Niekedy minuly tyZder s otcom volala,
bolo to nejakych 10 — 15 minut. Uviedla, Ze otec jej piSe aj listy, v ktorych opisoval svoj defi, niekedy
pisal negativa na matku a start matku. Listy boli prilohou k pohovoru s mal. detmi. Maloleta E. a mal.
K. chceli, aby obsah pohovoru s opatrovnikom poznal len sud. Zhodne potvrdili, Ze su v telefonickom
kontakte s otcom s tym, Ze otec im volava hocikedy. MI. deti potvrdili, Ze mal. K. nedviha telefén ani
sestram a matke.

10. Z oznamenia UVV a UVTOS Kosice - Saca zo diia 10.09.2025, vyplyva, Ze odsudeny (otec) od
07.05.2025 ku driu 10.09.2025 nepoziadal o video navstevu. Podla evidencie hovorov od 07.05.2025
do 10.09.2025 prebiehal styk s mal. detmi nepravidelne, va¢3inou len s mal. E., s mal. K. vébec, av8ak
otec volaval aj v iné dni a ¢asy ako bol opravneny v zmysle exeku€ného titulu.

11. Z odpovedi na Ziadost sidu z UVV a UVTOS Kosice - Saca zo dita 11.09.2025 vyplyva, Ze odstudeny
A. B. si nepoziadal o ziadnu video vastevu. Telefonovat méze formou telefénneho zariadenia a taktiez
formou aplikacie Avisio od 06:00 hod. do 22:00 hod. pokial ma nabity kredit (financovanie na telefone).
Telefonicky systém Unity, ktory sa pouziva v tunajSom ustave, neumozriuje nastavit Casové rozmedzie
telefonovania od 16:00 hod. do 16:20 hod. u odsudeného, pretoZze dany systém to neumoZiuje urobit.

12. Zo zapisnice o vysluchu otca doZiadanym sidom zo dfia 26.09.2025, vyplyva, Ze otec na podanom
navrhu na vykon rozhodnutia trva z dévodu, Ze telefonické hovory sa nerealizuju kazdu stredu, nakoflko
matka nereSpektuje rozhodnutie sudu. S mal. detmi je v kontakte sporadicky, s mal. K. netelefonoval
min. 4 mesiace. Otec uviedol, Ze hovory sa realizuju aj v iné dni, ked mu deti zdvihnu telefon. Video
hovory sa nerealizuju od 2022 — 2023, otec nevie z akych dévodov, viackrat sa pokusal deti kontaktovat’
prostrednictvom aplikacie, ale nereaguju a tvrdia, Ze tuto nepodporuju. Otec uviedol, Ze deti nikdy
nekontaktoval v Ease povinnej Skolskej dochadzky. VZdy ich kontaktuje po 15. hodine a aj v iné dni ako



urcil sud. Otec dalej uviedol, Ze bezny telefonat nema uréeny pevny €as — volat méze priblizne od 06:00
—22.00 hod. vecer. Video hovor takisto nie je presne ur€eny, ak by iSlo o video navstevu formou aplikacie
WhatsApp, tuto moze urit pedagdg, na jej realizaciu vdak treba poslat’ pozvanku, na ¢o by potreboval
adresu bydliska, ktord mu matka neposkytla.

13. Matka na pojednavani dfia 27.10.2025 uviedla, Ze otec volava priamo detom, nebyva pri tom
pritomna, kedZe byva v praci do 17.00 hod. Mal. deti jej povedali, Ze s otcom volavaju, mal. K. mu
nedviha, ked je s kamaratmi alebo niekde vonku. Uviedla, Ze méZe zabezpecit, aby mal. K. otcovi dvihal
telefén prostrednictvom E.. Otec volaval ¢asto aj mimo uréené terminy, ¢o mal. detom najskér nevadilo,
ale potom zacal volavat hocikedy po&as dia, doobeda, ked boli v 8kole alebo poobede, ked mali tréningy.
V su€asnosti uz ani jeden nema Ziadne zaujmové kruzky. Pokial by sa stalo, Ze mal. K. otcovi nebude
dvihat telefén, vie to zabezpecit tak, Ze bude pritomna E., ktord malolety reSpektuje alebo otec zavola
E. a ona da k teleféonu mal. K.. Dalej uviedla, Ze otec pozné ich koreSpondenénu adresu, kde im moze
posielat pozvanky na video navstevy, a to je adresa prechodného pobytu. Aplikaciu D. si nezabezpecila
do mobilu z dévodu velkej kapacity aplikacie, zaviazala sa zabezpedit tuto aplikaciu do PC.

14. Kolizny opatrovnik mal. deti na pojednavani odporucil navrh otca zamietnut. Uviedol, Ze styk otca
s detmi nie je obmedzeny, matka v ramci svojich moznosti a pracovnej doby deti motivuje a snazi sa
dohliadat, aby sa styk realizoval, pri€om problematicky sa javi styk s mal. K., avSak matka uviedla, Ze
vie zabezpedit pritomnost mal. K. pri hovoroch s otcom. Nebolo zistené, Ze by matka branila v kontakte
otca s detmi. Otec Castokrat telefonuje mal. detom mimo stanovené terminy, sam terminy stanovené
exekuénym titulom nedodrziava. Odporugil rodi€om dohodnut’ sa na takych terminoch a asoch hovorov,
ktoré by boli vyhovujuce pre v8etkych najma mal. deti a aby aj otec dodrziaval stanovené terminy.
V pripade, ak nie je mozné dodrZiavat' terminy stanovené aktualnym sudnym rozhodnutim, rodicia si
mézu podat’ navrh na zmenu Upravy styku.

15. Z opatrovaneckého spisu vyplyva, Zze rozhodnutim Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn.
13P/126/2019-265 zo dha 16.02.2022, pravoplatny a vykonatelny 06.06.2022, bolo manzelstvo rodi¢ov
rozvedené a okrem iného bol upraveny aj styk otca s mal. detmi tak, Ze je opravneny stretavat sa
s maloletymi detmi v stredu v kazdom kalendarnom tyzdni v &asovom rozmedzi od 16.00 hod. do 16.20
hod. telefonicky a kazdu prva nedelu v mesiaci od 10.00 hod. do 10.20 hod. prostriedkami elektronicke;j
komunikacie uréenymi na prenos obrazu i zvuku.

16. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

17. Podla § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia si malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

18. Podfa § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

19. Podla § 377 ods. 2 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

20. Podla § 3 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky 207/2016 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, (dalej aj ako ,,Vyhlaska®), sud po
podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zdkona) alebo po zacati konania, ktoré
sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu.

21. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. Podfla § 55 CMP, sud mbze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.



23. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych désledne sleduje podla ustanoveni Stvrtej Casti Civilného
mimosporového poriadku dve fazy exekuéného konania. V prvej faze sud rozhoduje o nariadeni vykonu
rozhodnutia, kde zistuje, & sa povinny dobrovofne podrobuje rozhodnutiu a ak nie, aki mieru viny
na nerealizovani povinnosti ma tak rodi¢ povinny, opravneny, ako aj maloleté dieta. V tomto smere
zohladfiuje aj spravanie sa povinného pri plneni povinnosti, spravanie sa opravneného pri realizacii prav
vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého. AZ v druhej faze nasledujucej po
nariadeni vykonu rozhodnutia, uskutoé&riuje sud samotny vykon rozhodnutia, pri¢om medzi tymito dvoma
fazami prebieha zmierovacia (media¢nd) faza. Rovnako az po samotnom nariadeni vykonu rozhodnutia
mdbze sud pristapit k dkonom v zmysle § 379 a nasl. CMP predchadzajucim uskuto€neniu vykonu
rozhodnutia (vyzva na plnenie, uloZenie U€asti u mediatora, uloZenie pokuty povinnému do 1.000,- €,
zastavenie vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta). Sud ma pritom vzdy na zreteli najlepsi
zaujem maloletého dietata, ktory by mali sledovat aj obaja rodicia.

24. Nie je vZdy ucelom konania o vykone sudneho rozhodnutia vo veci maloletého dietata, aby sud
automaticky siahal k donucovacim prostriedkom za nedodrziavanie sudneho rozhodnutia povinnym
rodiCom. K tymto prostriedkom sud pristipi az vtedy, ak sa povinna osoba skuto€ne nepodrobuje
sudnemu rozhodnutiu a neexistuju iné skutoénosti, pre ktoré nemozno sudne rozhodnutie vykonat.
Sud musi pri rozhodovani vziat do Uvahy stabilitu pravnych vztahov ucastnikov konania s ohfadom
na maloleté dieta. Automaticky siahat k donucujucim opatreniam nemozno povazovat za ucelné.
Nariadovanie vykonu sudneho rozhodnutia méze totiz spOsobit dalSie vyostrenie pravnych vztahov
medzi u€astnikmi konania.

25. V danej veci sa otec domaha nariadenia vykonu rozhodnutia ohfadom styku s mal. detmi, nakofko
tento sa nerealizuje v zmysle sudneho rozhodnutia. Exekuénym titulom v danej veci je rozsudok
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 13P/126/2019-265 zo dna 16.02.2022, v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17CoP/17/2022-325, zo dia 25.05.2025, na zaklade ktorého
je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdu stredu v asovom rozmedzi od 16.00 hod. do
16.20 hod. telefonicky a kaZzdu prvu nedelu v mesiaci v Easovom rozmedzi od 10.00 hod. do 10.20 hod.
prostriedkami elektronickej komunikéacie uréenymi na prenos obrazu i zvuku (videohovor), pri¢om matka
je povinna zabezpedit pritomnost maloletych deti pri styku s otcom telefonicky a formou prostriedkov
elektronickej komunikacie uréenych na prenos obrazu i zvuku, a to poskytnutim telefonického &isla otcovi
a zabezpec€enim telefonického zariadenia a zariadenia s aplikaciou umoZziujucou prenos obrazu i zvuku.

26. Sud v danej veci podrobne skumal, i sa realizuju telefonické hovory a videohovory, ¢&i sa realizuju
v stanovenych terminoch a ak nie, z akych dévodov sa nerealizuju a &i matka plni uloZzené povinnosti. Na
zéaklade vypisov hovoroyv, ktoré si sud vyziadal z UVV a UVTOS Kosice - Saca, v ktorom otec vykonava
trest odnatia slobody, ma sud preukazané, Ze styk otca s mal. detmi sa realizuje prostrednictvom
telefonickych hovorov, prostrednictvom videohovorov sa styk realizoval naposledy v 06/2023. Sud ma
preukazané, Ze styk otca s mal. detmi sa nie vzdy realizuje v dni a ase uréenom v exekuénom titule, ale
realizuje sa vinom €ase a aj v iné dni, teda aj nad ramec sudneho rozhodnutia. Otec sam nerespektuje
predmetny exekucny titul, volava detom mimo stanovenych dni a hodin, €astokrat aj v doobednych
hodinach po€as pracovného tyzdna, ked si deti plnia povinnu Skolsku dochadzku alebo v poobednych
hodinach po 17-hodine. Otec v exekuénom titule stanovenych dfoch a ¢asoch niekedy nezavola detom
vbbec. Z tychto dévodov ma sud za to, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie vykonu rozhodnutia,
nakolko otec je v kontakte s detmi, ¢o potvrdil aj opatrovnik mal. deti aj mal. deti, prifom sam otec
neresSpektuje predmetny exekuény titul. Nakolko E. nadobudla diiom 05.10.2025 pinoletost, sud uz po
tomto datume nema dosah dohliadat na plnenie exekuéného titulu ohfadom Upravy styku vo vztahu k ne;.
Sud nema preukazané, Zze by matka branila kontaktu deti s otcom, deti maju naintalované aj aplikacie
WhatsApp na vykonavanie video navstev, €o potvrdzuje aj skuto€nost, Ze tieto do 06/2023 prebiehali.
Pokial otec poukazoval na skuto€nost, Ze detom neméze posielat pozvanky na video hovor, uvedené
sa javi sudu ako nepravdivé, nakolko otec pozna adresu prechodného pobytu matky s detmi, ktora jej aj
adresou na doru¢ovanie pisomnosti, kde si matka prebera aj sudne pisomnosti. Rovnako sud poukazuje
aj na vyjadrenie UVV a UVTOS Kosice - Saca , z ktorého vyplyva, Ze otec pozvanky na video navstevy
neposiela. K povinnosti vyuzivat’ aplikaciu Avisio sud uvadza, Ze tato nie je jedinou podmienkou pre
realizaciu videohovorov, kedZe tieto sa daju realizovat formou videonavstev cez aplikaciu WhatsApp.
Matka sa vSak zaviazala nainstalovat’ tuto aplikaciu nie do mobilného zariadenia detom ale do PC.
Pokial otec navrhoval zmenu terminov a &asov telefonickych hovorov a video hovorov, sud nie je
opravneny menit pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie v predmetnom vykonavacom konani. Sud na



danom mieste uvadza s poukazom aj na vyjadrenie opatrovnika, pokial nedéjde medzi rodi¢mi k dohode
o Uprave dni a ¢asov na realizaciu telefonickych hovorov a videohovorov tak, aby to bolo predovSetkym
v zaujme mal. deti, mbézZe sa otec, ako rodi€ opravneny na styk s maloletymi detmi, domahat zmeny
Upravy styku sudnou cestou podanim navrhu vo veci same;j.

27. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia ako
nedévodny zamietol, pretoze zistil, Ze povinna sa podrobuje sudnemu rozhodnutiu a Ze neboli splnené
predpoklady pre jeho nariadenie. Nebolo preukdzané, Ze by matka bezdévodne nereSpektovala sudne
rozhodnutie a Ze by styk otca s detmi bol obmedzeny. Pokial sa aj styk otca s detmi nerealizoval, bolo to
z objektivnych dévodov nezavinenych matkou, najma z dévodov, Ze otec nerealizoval styk v terminoch
uréenych exeku&nym titulom.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.
Ucastnici si znasaju trovy ktoré im v konani vznikli sami (sudne poplatky, trovy pravneho zastupenia).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je prl'pustn(vé odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 1, prva veta CSP a § 3 ods. 5 pism. b/ CMP), a to
pisomne. Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP).

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami,
inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z ddvodu nespravneho alebo nelpliného zistenia skuto€ného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



